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Д5йностьта на д-ръ Конот. Йречекъ въ България. 
(По случай 50-годишнината отъ рождението му). 
Ors В. H. Златарски. 
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Пр зъ юлия миналата година д-ръ 
Константинъ Иречекъ (род. 13/УП 
1854) навърши 50-годишна възрасть. 
Може би итая дата, както и друга една 
не по-малко важна за българитВ — 
25-годишнината, откакъ излзе на 
свБтъ неговата „История на българ- 
ския народъ“ (1876—1901) — щеше 
да мине незабЪл вана у насъ, ако 
за нея не бЪха разгласили своевр - 
менно неговитВ приятели, и може би 
50-годишниятъ животъ на нашия 
историографъ, името на когото е по- 
знато на всвки грамотенъ българинъ, 
билъ би извЪстенъ, и то откжслечно 
на неговитБ лично познати въ Бъл- 
гария, ако да не OÉ се появилъ на 
страницитв на чешкото списание 
Ову& а!) неговиятъ curriculum vitae, 
който отбвл зва по-главнитВ моменти 
отъ неговата разнообразна книжовно- 


научна и обществена дЪйность. Обаче въ тоя curriculum vitae е 
най-малко засегнато онова, което най-близко свързва българитв съ 


') Вж. год. 84, кн. 8, стр. 677—689 и кн. 9, стр. 786—796. — Българския ща. 
304b (съ голвми рон) въ „Училищенъ Прћгледъ“, год. IX, кн. УП, стр. 684— 
0—934. 


и хи. IX, стр. 920— 
Первод. сзвсанве, LXVI, 1—2. 
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Иречка и има за тВхъ най-голВмо значение и важность, — именно 
неговото прЪбивание и обществена дБйность въ България. Съ на- 
стоещит$ редове ние искаме да се спремъ тъкмо върху тоя периодъ 
отъ 50-годишния животь на нашия историографъ, безъ обаче да 
засвгаме политическата му дВйность. Може би нашиятъ опитъ да 
се покаже пр ъждевр мененъ, обаче ние считаме това за свой све- 
щенъ дългъ отъ една страна, а отъ друга — споредъ нашето скромно 
схващане, тоя периодъ отъ живота на Иречка за насъ се явява 


като завършенъ, и эф TOBA може да се прфдстави като нёщо OT- 
abano, цЪло. 


Името на Иречка стана извЪстно на българската интели- 
генция още въ 1872 г. когато той публикува своя „Книгописъ на 
ново-българската книжнина за 1806—1870 г.“ (като притурка къмъ 
7--8 кн. (1878) на Браилското периодическо списание), въ който 
Иречекъ явно изказа, доколко се интересува отъ съврВменното AY- 
ховно състояние на българския народъ. Но н ма съмн ние, че 
Йречекъ придоби най-широка популарность въ България и въ бъл- 
гарското общество сл дъ издаването на своята „История на бъл- 
гарския народъ“ въ 1876 г. на чешки езикъ и едноврћменно на 
н ъмски. 

Тоя капиталенъ и добросъввстно съставенъ ученъ трудъ на 
Иречка, къмъ който се отнеее съяуветвено и съ заслужени похвали IÉ- 
лиятъ ученъ сввтъ, бЬ посрвщнатъ съ ентусиязъмъ най-напр дъ отъ 
одескит в българи, които най-добрЪ оцЗниха както неговата важность 
и значение, като първъ онитъ за цБло изложение историята на бъл- 
гарския народъ, тава и неговата наврЪменность въ момента, когато 
въпроса за бЪдственото положение на българит?, 6B станалъ достояние 
за цБлия сввътъ, а въ Русия освобождението на България оть тур- 
ското иго б станало желание на цВлия руски народъ. Двежими 
отъ чувства на дълбока благодарность къмъ съставителя на тая 
история, одескитВ българи р®шили да му изразятъ своята призна- 
телность съ адрееъ, който наскоро сл дъ обявението на руска- 
турската война, прфзъ августъ 1877. год. биль вржченъ Иречку 
пр въ ревтора на Пражекия университетъ, между професоритЕ на 
който Иречекъ се числвлъ като приватъ-дощентъ. На тоя адресъ, 
написанъ на български езикъ, Иречекъ изпратилъ пр зъ декемврия 
сжщата година не по-малко прочувствуванъ отгеворъ, въ който той, 
като благодари за оказаната нему честь и посочва заслугитБ на 
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одескитВ българи за пробуждането на тБхниТВ съотечественици, 
излага, какъ той се звинтересуваль отъ историчесвата сждба на 
българския народъ и цЪльта, съ която тй се заввелъ за напиева- 
нете на неговата история.) 


') Считаме за неизлишно да приведемъ тукъ както описанието външната страна 
за адреса, тъй и неговото. съдържание, тъй като, доколкото се простиратъ нашит% свћ- 
дения, той съвсъмъ не е изв стенъ у насъ. Адресътъ билъ украсенъ съ една худо- 
жествено изработена отъ худ. Бучипски виньетка, въ колто на първъ планъ е ир®ста- 
вена Русия — мома съ щитъ въ едната рака и съ мечъ въ другата; при нозЬтћ й 
стон ва колЪнЪ българка, която държи кръстъ въ ржцётВ си, а въ нозЪтВ й се търка- 
зять строшени вериги; прЪстилката и покрива едивъ снопъ отъ жито. На задевъ планъ 
припкатъ казаци съ издигвато зваме съ кръсть. По странитЕ села, църкви въ пламъци, 
изломенъ топъ съ надвисъ „1877“, зваме съ полумвсецъ, разрушени кули и пр. Адресътъ 
билъ написаиъ съ славънски шрифтъ, наоколо съ бордюръ въ славънски стилъ отъ 
синьо-червенъ-зеленъ цвЪътъ на златенъ фонъ и туренъ въ корици, облЪпени отвънъ 
съ червено кадифе, а отвдтр В — съ моаре-антикъ. Корицит били украсени съ возлатени 
обковки отъ бронза, а по сръдата съ сребърна дъска, на която сх изрЬзани сл ЪднитЪ 
думи: „Доктору Константину Іосафу Йречеку. 1877. Одесскитв българи.“ Адресътъ 
билъ туревъ въ ддбова кутия, облЪпева отвжтрв съ атласъ. Ero и съдържанието на 
адреса, който ние тукъ прЪдаваме въ прЪводъ отъ руски, защото не можахме да се 
сдобиемъ съ орнгиналния текстъ. 


„М. г.! Много години се изминаха вече, откакъ одескитЪ българи почетоха Na- 
метъта ва едвыъ ученъ, задвто той „напомнвлъ свЪту о забытомъ, що вЪкогда славномъ, 
могущественномъ племени болгаръ и пламенно жедалъ вид ть его возрожден!е.“ ДЪй? 
востъта на тол учевъ, за съжаление, тъй рано грабватъ отъ смъртьта, Вие сами нари 
сувахте въ извънредно привлЪкателевъ видъ. Desb да бжде самъ родомъ бъагаринъ но 
зге пакъ родственъ на тоя народъ, като членъ на обтирното славвнско сЪмейство, той, 
като се борВше съ всевъзможни прЪчви, посвети се на изучването нашия забравенъ 
народъ, славЪискил произходъ на който тогава не искаха да признаятъ, като го CIR- 
таха само ославћнено татарско нлеме. Между славЪнить тоя възгледъ е окончателно 
взхвързевъ: никой отъ ученитЬ ш неученит6 славъци въ настояще врме иЪма да 
отрицава принаддежностьта на българитЬ къмъ онова велико сЪмейство ва европей- 

цизилизузани народи, великата бхдещность на конто нгченватъ да врЪъдугаждатъ 
не само тухнитВ праятели. Впрочемъ и тогава, когато се ноави за първи паАть съчи- 
пението на везабравимия Вевеливъ, когато той съ перо доказваше роднинствого на 
българитВ съ другия славЪънски свЪътъ, имаше пове едно славфнско племе, което запе- 
чата съ своята кръзь това дълбоко прочувствувано отъ него съвнавие иа родвинството. 

Но ако въ настоеще врфме ве се изискватъ вече изучвания на тавнва елемев- 
тарни въпроси като въироса за проавхода на българския народъ, — то все пакъ 
тр®беше да се докаже на Европа, че бъдғарскиятъ нарәдъ не е още изгубилъ сьоете 
зчовъщко достоинство, не е още изгубилъ чувството на свобедата, че, напротивъ, той е 
спосебенъ за по-добра бадещность. ТрЪбаше да се покаже на тал Европа, че българ- 
«жвятъ народъ тихо е въраВль по пата къмъ прогреса, като се вуждаяль само отъ 
вънива благоприятни условия, за да нрохэи напълно CBOHTÈ сили и способности. Тия 
доказателства блЪъстеще резвнхте Вие, м. r., въ свонта история на българит , тоя първъ 
оштъ за иълата иеторна на народа. Вешете съчинение съедина въ себе ерудиция и 
строго ваучио отношение къмъ връдмета съ искрени симпатви къмъ угиетенвя народъ. 
И тъй, этори вать отъ pazata на брата елавЪнина е напасана книгата, която даща 
аюбовь къмъ народа, не цо-мазка отъ онал, каквато може да питав ней-пламенвиатъ 
патриотъ. И по mbrazso садбовесво стечение на обетотелствата, са дъ излизавето. нф 
тая кыйга на свЪътъ, рускнать народъ 0тв080, HARTO в по-шавр дъ, се опълча за свое? 
усветени брата, съ своята кръвь се ршн да купи оная по-добра бадещвость, каквето 
xy пророкувате Bae, м. r., като показвате, какъ той ври всевъзмощни врЪчки, вамћра 
зъ себе до толкова сили, за да се пробуди отъ свод петвћковенъ зитарсически сънъ. . 

И тъй, ето павъ родиваско славфиско племе надарава българсква нвродъ съ 
аегоэъ псторнографъ, — в BBG, одескитЬ българи, благодарнмъ сддбета, колто лава 
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Обаче одескитВ българи не се ограничиха само съ благодари- 
-телния адресъ. Като виждали въ пр красния трудъ на Иречка 
изпълнение завВтното желание на извВстния български патриотъ 
Василия Евст. Априловъ, който прЪзъ цВлия си животь мечталъ 


> 


и намъ, както и на нашитЬ бащи и дфди, случай отъ душа да поздравимъ тоя втори 
български историографъ въ лицето на Константина Іосифа Йречекъ. Ние се радваме, 
че можемъ да Ви кажемъ, както са говорили нашитЬ бащи и дЪди на везабравимил 
Юрия Ивановичъ: „Вие изв®стихте на цЪлия образованъ свфтъ не само за славното 
минало на нашвя народъ, но в доказахте, че той е достоенъ за онал по-добра бждещность, 
за която въ настоещия моментъ се две кръвьта на нашитЬ братия руси.“ Ние сме 
щастливи още по-вече, отколкото нашит8 прЪдшественици, защото се надфваме, че та» 
ваша плодотворна дЪйностъ за благото на нашия народъ ще се продължи на многая и 
многая sbra. 


Одеса, 26 августъ 1877 г. Ваши почитатели одескитБ българи. 
(Са вдватъ подписи ва ок. 25 души). 


(вж. „Одесскїй вфстникъ,“ 1877 г. № 257, четвергъ 29 ноябра). 


Отговоръ на Д-ръ К. Иречека. 


Достоуважаемн господа! Неочакванъ 6b за мене адресътъ, изпратенъ мевъ отъ 
одескитв българи. Радостьта ми по тол случай 68 за мене още по-приятна, че адресътъ 
Gb ми поднесевъ отъ сегашния ми началникъ, ректора на Пражския университетъ, 
доктора Рейнвартъ, койго лично, съ особена любезность и съ искрено съчувствие ми 
го днесъ вржчи. 

Когато, прЪди н колко години, подбужданъ отъ пашетьта, примЪра и дћлата на 
моя незабравимъ дфдо, Павелъ Іосифъ Шафарикъ, азъ почнахъ да се занимавамъ съ 
езицитЪ и историята на славфнскитв народи, особено внимание обърнахъ па българ- 
ския народъ, защото той Ób повече отъ другитЪ прЪнебрЪгнатъ и по-малко отъ другатъ. 
Ób извЪъстенъ. Като живъяхъ въ онова врЪме въ Виена, азъ се запознахъ съ българ- 
скатв търговци, и у т%хъ азъ за пръвъ пать чухъ звуковетв на българския езикъ и. 
за пръвъ пжть въ живота си вид вхъ български книги и списания. И по тоя вачинъ 
сждено било, щото първиятъ отъ моитЬ по-звачителви трудове да бжде историята на 
българския народъ. 

Моята цЪль бЪ да освЪтля въ своята книга безпристрастно и съгласно съ Ce- 
ташното състояние на науката миналото на тоя нЪкога славенъ и мощенъ народъ, а 
въ новитЪ врЪмева, поради неблагоприятнит за него обстоятелства, съвършено забра- 
венъ. ВсЪки, който безъ прЪдубвждение се отнася къмъ сегашното положение на бълга- 
patt, дори и при нежелание, не може да не изкаже съчувствие къмъ народа, който, 
благодарение на своя характеръ, на своето трудолюбие, своята ревность къмъ образо- 
ванието и съ своето пробужданве въ настоещето стол тие ясно доказва, че за неговото 
по-добро прЪуспЪъване не му е потрббно нищо повече, освънъ по-добро управление. 

Моятъ трудъ бъ посрЬщнатъ съ одобрение отъ много иста; но за мене особена 
важность има изразътъ на одескит българи. Одескатв българи 6 ха въодушевеви отъ 
народното самосъзнание и съ горещо усърдие къмъ своя народъ още въ онова вр Ъме, 
когато сама Българна 6b безъ всћко самосъзнанне. Безсмъртни сж т®хнит% заслуги по 
DATS за пробуждане на своитВ съотечественици отъ оня дълбокъ сънъ, въ който ги 
хвърли господството на турцитВ и фанариотат в. Първитв училища въ България бЪха 
основани благодарение стараниата и благодвянията на одескитв българи, и българската 
литература се възроди така също при тёхната помощь. Особенъ споменъ т% си npa- 
добиха въ историята па ога та историография съ своитЬ съчувствени отношения. 
къмъ приснопаметния Ю. И. Венелинъ. 

И тъй, достоуважаеми господа, мола ви да приемете израза на моята искрена 
благодарность за ония топли думи, съ които Вие ме почетохте и за онова жалание, съ. 
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за написването. пълна история на своя народъ и завфщаль за 
нейното издание известна сума пари, счели за свой дългь да се 
погрижатъ да се прћведе българската история на Иречва на руски 
езивъ, съ което се завзеха повойниятъ професоръ на Новоросийския 
тниверситетъ Ф. К. Брунъ и проф. В. H. Палзузовъ, т. в. маги- 
странтъ при сжщия университетъ. Съ тоя пр водъ, който подъ 
надсловъ „Исторія Болгаръ“ излфзе въ срвдата на 1878. г. и който 
поради обширнитВ допълнения и измвнения дори на ц®ди глави, 
ваправени отъ самия авторъ, прБдставя собствено второ издание; 
охескитЕ българи направиха Иречековата история по-достжпна за, 
бъгарскитБ читатели, като въ скоро врме я разпространиха на 
вфкадВ по България.!) | 
Отъ тогава всичкото внимание на българитв 68 обърнато къмъ 
тїїния историографъ, който имъ даде възможность по-отблизу и по- 
пълно да се запознаятъ съ миналото на своя народъ и още по- 
вече да обикнать отечеството си, което тъкмо тогава встапваше въ 
вовз фаза на своето сжществуване — въ свободенъ животъ. 
Наистина, това 6b врВме, когато се оргавизираше токо що 
провъзгласеното Българско княжество, когато имаше широко поле 
за работа, а работници малко. Особена голвма нужда отъ вВщи и 


гоето завършвате своето послание. Азь нЪма да прЪстана още повече да освЪталвамъ 
тъчнитв страници, съ които е така богата българската история. Сега ще ме подкр пя 
съзяанието, че отъ сегашната ешоха българитЪ, като независимъ народъ, отново ще се 
азатъ на истораческото поприще и че при Божията помощь, са Ъдъ толкова страдания 
1 неволи, TÈ пакъ ще завземать прилично и Слаготворно положение между народитЪ 
ва храстаянска Европа. 


Прага, 21 декемврия 1877 год. Bam» почитатель, · 
Д-ръ Конст. Ioc. Пречекъ. 
(Вж. „Одесскій вЪстникъ“ 1878 г. № 1, (воскресенье, 1-го января.) 


!) Ще си позволя да разкажа тукъ, по какъвъ начинъ името на Иречека стана 
аз $ство мевъ и на моитЬ другари-съученици въ Търново чр8зъ неговата история. Тогава 
хз въ Ш класъ на токо що. открилата се Търновска гимназия, и бёхме почнали да 
ззучаме и българска история, колто ни прЪподаваше г. Стати Мартиновъ. Послвдниятъ 
често пдти ни четБше отъ една дебела и голБма българска история цЪли разкази, които 
ше слушахие съ извънредно внимание, особено за Търново и търновското царство, 
безъ обаче да знаемъ, що за книга ÓB тя и кой е авторътъ. Но това не остана за насъ 
тайна. Въ началото на 1879 г. пос®ти дома ни покойниятъ даскалъ ЦвЪтко Недевъ 
Семерджневъ. (отъ Габрово), който токо що 68 се върналъ отъ Русия, и ми поднесе 
въ даръ единъ екземпларъ отъ „История болгаръ“, като ми каза: „изучи тая книга 
а обикни огечеството и варода си така, както ги е изучилъ и обикналъ нейниягъ 
съїшянтезь — г. Иречекъ.* Tosa 6b за мене цЬло откритие. И каква голёма 68 
BANATA радость и гордость, когато по подарената менъ и донесена единъ день въ класа 
ишга ние узнахме, че авторътъ на голЪмата българска история, по която ни четЪше 
гзанатъ учитель, 6b Конст. Иречекъ, който е ваписалъ най-обширната българска история: 
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подготвени работници се чувстувала при уредбата на учебното 
хдбло. Тотавашииять управляещи отдБла на народното просвбщение, 
t. М. Дриновъ, който се 68 завзелъ съ иввънредна енергия за това 
До, те ве забавилъь да повика на помощь д-ръ №. Иречекъ, 
„Историята“ на когото бЪ станала като най-добъръ залогъ на близ- 
вить свръзки между него и българит . Звпознатъ съ Мречека еще 
отъ нролвтъта 1876 г. въ Прага, когато въ дългитв си разгевери 
Дёлили помежду си тогавашната тежка сжяба на българския SA- 
родъ, и като цЪнилъ високо заслугата, която Йречекъ принесе на 
бългеритЪ съ написването и наврЪмениоте издание на своята исто- 
рия, Дриновъ Onas уб денъ, че бългърскиать историографь нЪма 
да се откаже да бжде полезенъ и слъдъ това, и ше се притече на 
немощь съ своята подготовка и общирии познания на CAMBA тон 
неродъ въ тел тъй nazas врЪмена. 

И наистина, още въ едно отъ първитВ заседания на праврЬ- 
менноте руско превителство, когато се мислыше, че това прази- 
телство ще работи за уредбата ша Сан-Стефанска Българжа whan 
ABb години, Дриневъ прЪдложилъ да се покани д-рь К. Ифечекь 
да постни на българска служба. ВсичкитВ членове на речещето 
иравителство наедно съ имнераторсвия комисарь съчувствено се 
отнесли къмъ Дриновото прЪдложение, което веднага било съоб- 
meso Иречку spiss пекойния K Стошжвъ, нойто се запевналъ 
съ него пр Ъзъ зимата 1877—1878 г. въ Прага и тогава коре- 
спондаралъ съ него. Обаче Дрижовъ не мошалъ да приведе въ из- 
пълнение своето желание — да види Йречка въ България, защото 
Берлинскиятъ конгресъ, който неочаквано и немилостиво изкастри 
Санъ-Стефанска България и съкрати руското управление на 9—10 
м сеца, като измбни съвсъмъ програмата и плановетв на окупа- 
ционното правителство, забърка и въпроса за повикването на Иречка, 
тъй като то могло да му ини само 9-мБсечна служба въ 
България. 

По Кынк НН Бои НТ И 
Той не пр5ставалъ и сл®дъ това да пропагандира между младит% 
български политически дЪйци, бадещи министри, въпреса за HO- 
викването на Йречка въ България. Когато се наредило народ- 
вото българаво превателство, той вгелъ отъ Стенлова, kekse, maro 
секретарь на кназъ Александра, е ималъ не малко влияние между 
тогавашнитв дъртамнащи, взра и клетва, че Иречекъ ще бале 
повикавъ. И наистина Дриновата инициатива не нропаднала. Още 
въ. спала 1879. годива Шрелекъ билъ певтержо певатенъ. отъ 
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българското правителство и вече въ октомврия с. г. се отзовалъ 
па тая пюкана, като приститналъ при приемника на Дринова въ 
София, за да поведе лично пр ВговоритЕ за своето оставане на 
българска служба За дохождането си въ България ето що пише 
Иречекъ въ едно писмо: „Моето дохождане въ България на есень 
1879 68 свързано съ единъ редъ случайности. Да бЪхъ закъен®лъ 
въ Виена още нЗколко дена, не щъхъ да тръгна за България. 
Тамамъ, като. бЪхь на пжть отъ Виена за София, събра се пър- 
вото Народно събрание и се показа, че първото българско мини- 
стерство (Бурмовъ--Балабановъ) н ма болшинство. Олдъ дохож- 
дането си въ София поискахъ веднага да се върна, защото видбхъ 
единъ хаосъ, по задържа ме острата зима, поради която ее спрћ 
плаването по Дунава, и единъ сандъкъ книги, които бЁхъ взель 
съ себё си и който затрудняваха ижтуването съ кола. Отъ тогава 
насамь моето прЪбивание въ България бе, прёзъ всичкитћ кой- 
тракти, единъ „рготівогіоаш“: всБвога отъ есень до пролвть и отъ 
пролфть до есень!“ 


Споредъ прЪдставенитв отъ г. Йречка условия, обсждени въ 
министерския съвЪть, който и опрЪдвлилъ службата му — rya- 
венъ секретарь при министерството на народното просвёщение, на 
1. ноемврия 1879 г. биль сключенъ контрактъ между Иречка и 
министерството на слъднитЕ условия: 

1. „Българското правителство приглашава г. д-ръ Константинъ 
Йосифъ Йречекъ за главенъ секретарь въ министерството на народ- 
вото просвёщение, годишна заплата ще бжде десеть хиляди франка. 

2. „Настоещиятъ контрактъ е задлъжителенъ за петь години. 
Но ако г. Д-ръ Иречекъ въ горния срокъ по нБкакви-си ЛИЧНИ 
или формални, или други причини бжде принуденъ да се върне 
пакъ въ отечеството си, ще му бжде това съвсъмъ свободно, слъдъ 
едно ир дварително оглашение единь м®сецъ по-пр ди. По изти- 
зааето на петъ-годишния срокъ този контравтъ може да се уни- 
щожи отъ всВка една изъ задлъжаещитв се страни. 

3. „Богато той свърши една часть отъ службата си и поже- 
лае да се оттегли, българското правителство ще му даде една ro- 
дишна пенсия, сирфчь откакъ г. д-ръ Иречекъ прослужи петь ro- 
дани --3.000 фр., сткакъ прослужи десеть години — 5.000 фр., въ 
егбдуещитЕ 20 години всфка едва година 250 фр. по-вече, и 
с дъ 89-годшина служба -- цфлата годинна зашлата 10.000 фр. 
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4. „Въ случай че г. д-рь Иречекъ по 6.2 се оттегли пр ди. 
изтичането на първитВ петь години, българското правителство ще 
му даде като обезщетение една сума отъ три хиляди франка. 


5. „Всвка година той ще има единъ отпускъ отъ осемъ не- 
дВли за патешествие на западъ. 


6. „За трошковетв при прЪселението му въ България българ- 
ското правителство ще му даде едно обезщетение отъ 1.000 фр. 


7. „Г. д-ръ Иречекъ може да остане и на българска служба 
австрийски поданикъ.“ 


Още на слЪъдния день, 2. ноемврия министърътъ на народното 
просвъщение д-ръ Атанасовичъ въ доклада си (№ 1639) до князъ 
Александра иска съгласно рЪшението на министерския съв тъ да се 
назначи за главенъ секретарь при министерството на народ. просвв- 
щение „познатия писатель на българската история, докторъ на фило- 
софията Константинъ Иречекъ, поданикъ австро-унгарски, съ годишна 
плата десеть хиляди франка, започващи отъ първи ноемврия,“ а съ 
указъ № 314 отъ 2. XI. 79. г. Иречекъ се назначава и на 4. с. м. 
поема длъжностьта си. Контрактътъ билъ утвърденъ въ близката 
сесия на Народното събрание -- на 30. У. 1880. г. 


Н%Бма съмн ние, че съ встжпването въ длъжностьта главенъ 
секретарь Иречекъ не е могълъ веднага да прояви гол®ма дЪйность, 
тъй като нему е пр Ъдстояло да се свикне съ новитБ условия и да 
се запознае съ характера и вървежа на работата, съ която той 
сега се нагръбвалъ. Осввнъ това неговата дйность се почнала при 
не съвсЪмъ благоприятни обстоятелства, тъй като въ течение на една и 
половина година (1. ХІ 79 —27.1У. 81) въ България се смвниха четири 
кабинета единъ слЪдъ други, и Иречекъ билъ принуденъ прЪзъ това 
врвме да работи при петима министри, което, разбира се, не малко 
е спъвало убпЪха на работата, а пъкъ, като се присъединятъ къмъ 
това и нБкои лични неразположения спрЪмо него, лесно ще разбе- 
ремъ, при какви трудни обстоятелства Иречекъ трВбало да почне 
своята дЪйность. Но при все това къмъ това врЪме се отнасятъ: 
1. обширната му „Записка (около 10—12 листа) за наредбата на 
народнитБ училища въ България,“ подадена пр Ъзъ мартъ 1880 г. 
на покойния митрополитъ Климентъ, т. вр. министъръ на народ. 
просвъщение, въ която Иречекъ изложилъ своето мн ние, да се не 
пр даватъ първоначалнитВ училища въ рацвтБ на държавата, но да 
се оставятъ на общинитВ, като посочвалъ на лошитБ сетнини отъ 
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тая училищна централизация въ Сърбия;!) 2. „Записка за на- 
редбата на педагогическитв училища въ Княжеството“ (отъ 4 листа) 
ors 19. VI. 80. г. която така ежщо не се намфри въ архивата 
на министерството; 3. „ПрЪдписание какъ трБбва да сж mape- 
дена училищнитВ кащи“ отъ 23. VL с. г, — това е едно pako- 
водство orb 15 $$, съставено споредъ хигиеничнитв и negaro- 
гически правила, въ което се посочва подробно, гдз и какъ да 
се строи училищното здание и какъ да се нареждать стаитЬ въ 
него, въ писмото си до министра, съ което прВпраща това „прЪд-. 
писание,“ Иречекь пише: „Това прЪдписание може да се обнародва 
като едно окржжно писмо до училищнитБ инспектори, като се до- 
бави още, което е нужно споредъ мЪстнитВ обстоятелства, и което 
азъ, по недостатъчното си познавание на българскитБ училища in 
praxi, не можахъ да узная; 4. програмата на класическата гимназия 
отъ 8. УШ. 80 г. — Сжщо така Иречекъ е взималъ непоср дствено 
участие въ по-едритБ разпоредби на министерството, както при 
съставянето: 1. програмитБ на разни училища отъ 7. ІХ. 80. год., 

„Инструкцията за управлението на държавнитВ учебни заведения 
въ княжество България“ и приложенитв къмъ нея „Правила на дру- 
жеството за подпомагане бЪдни ученици“, които изцБло сж изл зли 
изъ-подъ перото на Иречка, отъ 1. І 81. г..2) 3. „Правилникъ за 
стипендиянтит$ въ чужбина отъ 4. П. 81 r., 4. „Правилникъ за сти- 
пендии при държавнитБ ср дни учебни заведения“ отъ 12. П. 81 г.,8) 

„Инструкция за окржжнитБ училищни инспектори“ отъ 4. Ш. 
81 г.) и др. Собствено неговата самостойна работа се почва 
отъ 29. IV. 81 r, когато слЪдъ княжеския прВвратъ той 6 назна- 
ченъ съ указъ (№ 300) за управляещъ министерството на народ. 
праща въ приврЪБменния кабинеть на генерала Ернротъ,8) 


') За Kalb тая „Записка“ липска въ архивата на министерството, та не можемъ 
да се запознаемъ подробно съ съдържанисто й. Тя е толкова по-важна за туй, защото това 
е била първа писмена работа на Иречка, която той написалъ на български езикъ. 

*) Виж. Държ. в ст., год. Ш (1881), бр. 4—5. 

*) Виж. Държ. вЪсг., год. Ш (1881), бр. 8. 

‹) Виж. Държ, вЬст., год. Ш (1881), бр. 18—15, 17—19. 

5) Назпачението на Иречека за управляещъ министерството повидимому ста- 
назло безъ негово знание. За него ето какво той бЪлЪжи въ своето „Княжество Бълга- 
рия:“ „Азъ токо що бЪхь се завърналъ отъ едно пжтуване въ западнитБ окрази и бъхъ 
твърдЬ неприятво изненадавъ отъ прЪврата, понеже той ми разваляше всички мон NAA- 
нове за работа, ижтувания и изучвания. Вслъдствие на него азъ изгубихъ дв лЪта и 
едва зима, но взамфна на това можахъ да изучвамъ охолно отъ извора духа на поли- 
тическитЪ крагове въ София.“ (Das Fürstenthum Bulgarien, стр. 828, забвлЪжка; българ. 
пръводъ отъ Е. Каравелова, стр. 395, забфльжка.) 
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а жалко но-сетн в отъ 1. VEI с. г. ёъ умвъ (№ 565) прие портфейла 
ва сищото мивиегерство въ нървия кабинеть, бъбтавежь сл дъ Be- 
ликото пародно събранке въ Свищовъ. 

Веднага сивдъ като поелъ управлението на министерството, 
Иречекъ, за да жюже да се запюзнве то-отблизу съ състоянието на 
учебното abio и ва училищата въ България и споредъ това да 
васочва свеята дЪйность, изїрїща едно окржжио отъ 5. У. 81. r. 
Ж 1377 до училициит Е яненектори, въ което той изасква по aps- 
ложени таблици, да се събератъ св бдения за училищата въ всЪкн 
бколин и за дфходитВ и за материятночо ижъ положение, а CAMO 
и за учителитЕ. СъбранитЕ по тови начинъ данни му послужиза 
по-сетав въ края на 1881. г. като материвлъ за неговия рапортъ 
до кижва Александра за положението на учебното хвло въ Kas- 
жеството: — Camo твка и: тогавь Иречекъ нанравилъ н кои пр - 
образования въ административното дВление на учебиитВ окржзи.!) 
Той е обръщалъ особено внимание върху това двление, ващото отъ 
него е зависвло успфшната наредба на първоначалното учение въ 
страната. Главната му грижа била, „да привлЪче къмъ тая служба 
особено опатнитВ учителя, ROHTO иматъ многогодишна практика и 
общо уважение и ROHTO знаятъ да възбуждать и въ населението 
ревностъ къмъ училищата, както и съзнание EEMS важностьта, който: 
има просввщението за който и да било нвродъ“ При всичко че 
Иречекъ нриелъ въведеното на 1. Ш. 81. г. отъ прёдшественика 
му, М. Сврафовъ, дбление княжеството на 16 учебни окржга съ 
я кои малки измфнения, и го превнавалъ за не съвсЪмъ удобно, 
вее пакъ той билъ на мибние, че тоя въпросъ ще се уреди дкен- 
чателно, само сл®дъ като се установи трайно административното 
раздвление на страната изобщо, къмъ ноето ще се приспособятъ и 
училищнитЕ окржзи. 

ПрЪдметъ на особена грижа за Иречка било по-скорошното 
отвариве и нареждане на педагогически училища въ Княжеството 
за подготвяне на народни учители, отъ които се е чувствувало TO- 
гава особена голБма нужда. «Гакива училища се открили въ негово 
вр ме въ началото на 1881/82 учебна година въ Враца и Шуменъ 
съ едногодшненъ курсъ и допълнително обучение въ-вананционнит 
педагогически курсове, като още на 25: УИ. 81. г. билъ издаденъ 
„Праврбмененъ уставъ за педагогическитв училища въ княжеството“, 


') Вж. Дър. в®сг. г. Ш (1881) бр. 80, указь № 826 оть 5. У. 81. бр. 31, указъ 
№ 350 отъ 12. У. 81. 
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а въ септемврия с. г. и „Прегрема на жедагетическитв училища въ 
Княжеството? съ KONTO се тури основата та наши? педвгегически 
училища. Йречекъ напълно е съзнавагь чедостатьчноетьт на едико- 
Родишния курсь на тия учитища, понеже въ такъвъ бжеь сройъ 
ученицитв не могатъ дя усвеять nran мвтериялъ, но това ТОЙ го 
е направалъ само съ иёль, за да може колкото е възможно по-скоро 
ха удевлетвери излагаещата се нужда, кате е ималь пр дъ видъ 
близката реорганизация на педагогическитЪ училища. За зева въ едно 
прадписиние отъ 21. XIL 81 г. № 4139 до директора на Вречан- 
CROTO педагогическо учелище той пише: „Внрочемъ щешъ ее възнита 
единъ контиягентъ колне-годВ приготвеня учители ва нвредни? в 
училища (тая година прВдполага ее да ил ватъ отъ вамъ нов - 
реноте я отъ НІуменсвето педагогическо училище 59), то MARE- 
стерствоте не ще закъенфе да увеличи курсв на недагогичеекитВ 
училища най-налрвхъ на див, та и послВ на три, а шеже би и 
на четири години.“ Въ края на същата учебив година Йречекъ 
mars и „Връмевна инструкция за гфдишян?в изпити въ negaro- 
гическитв училита,: спөредъ която инвийтитЕ да ее произвеждетъ 
дтъ една комисия, състоеща отъ учителитВ на самото училище, 
архиерея на епархията или неговия намфстнявъ, мстния окржжевъ 
киспейлеръ и CARO лице, пазначено өтъ ижнистерството, което е и 
пр вдседатель на комисията. Пръдваждали се, ейюредъ тая инструк- 
дия, три изшита: 1. мисменз по български езикъ и аритметика, 
3. устен» по всички пр дмети освЪнъ гимнастика, краснопиеаняе 
и черковно п®ние, и 3. яракточеекн то български езикъ, арит- 
нетика, история и география. 
He по-желко старание Йречекъ е положилъ и за одобрението 
ТВ на класнитв училища. Въ eyso оврхжно ots 18. УП]. 
81 год. № 2636 до директоритв на държавнитв срвдни учебни 
ваведенйл и до скрижнитЕ училищни инспектора като прави икон 
промбки въ преграмета (orb 7. ГК. 89. тож) на прЪдметитБ въ 
трикласнитВ училища, между другото той забФл вва: „макаръ че 
по-късно ще ноелЪдвать н кон упатванин, съ конто ще се дяр - 
хблятъ границитв на вефки пръдметъ. отхвлно, начинътъ на твхното 
продаваме и иблъта, конто: трдба да ее постигне съ TESS, то 
пакъ намирамъ за нужно и при тои: случай да ви MAME ийни HA- 
ставления за обиененте на промфненията, вөйто сх станали въ 
програмата съ погледь ша досегашнето раварвдфление на прЪдме- 
тать въ тукашното училяне“ Манар» че обЪбщенитЕ упжтвания и 
да не SOGY JAIM по: неизввстиш причини, но BOC MARE въ какъвъ 
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духъ Иречекъ е мислилъ да ги състави, може да се сжди по това, 
което той пише въ споменатото окражно между другото за пр®по дава- 
нето на историята. „Историята, пише той, не тр®ба да се изучва по 
прВдписания учебникъ отъ р®чь въ р®чь, като сухъ списъкъ на лица 
и произшествия, но всичко това, което е влияло на човБшкото 06- 
щество, тр®бва да се каже въ естествена връзка; на вс®ко явление 
трЪбва да се каже за причината и да се види, какво е водило 
народитБ къмъ могжщество, величие и щастие, и що ги е ослабвало, 
понижавало и хвърляло въ нещастие; да се изучватъ причинитЕ 
на по-главнитв движения и ония исторически личности, които се 
отличаватъ съ особена любовь и пожертвувание къмъ своето оте- 
чество и които иматъ заслуги за свободата и напр дъка на Hapo- 
arb — човЪчеството“ Ors тия думи се ясно види, че Иречевъ е 
мечтаялъ да постави пр подаването на историята така, че ученикътъ 
съзнателно, а слЪдов. и трайно да усвоява материяла, като при 
това изтъква възпитателното значение на прЪдмета. Изобщо Ире- 
чекъ е мислилъ покрай чисто педагогическитБ изисквания да Bb- 
веде въ програмитБ на българскитБ училища националенъ духъ, 
както се види отъ слЗднитВ му думи: „За България, пише той, се 
изисква една програма наредена така, щото ученикътъ да не се 
прЪтоварва по такъвъ единъ начинъ, както се вижда въ нЪкои за- 
падни държави, а при всичко това да спечели въ течение на не- 
много години едно солидно и всестранно образование, което да му 
отвори пать въ сввта ОсвЪнъ това програмата и приложението й 
трЪба да е наредена възъ една народна основа, тъй щото ученивътъ 
да излБзе изъ училището съ надлежното народно самосъзнание, съ 
добро познание на езика си, на отечеството си, на народната исто- 
рия и изобщо на всичкитБ тия нфща, които съставятъ особено- 
ститЬ на народностьта му“ (Главно излож. 32.). Подъ влиянието на 
такива мисли и при настояването на Иречка се изработила за 
пръвъ пжть пълна програма (отъ 25. УШ. 81 г. № 2639) за реал- 
ката и гимназията, като имъ се опрВдБлилъ курсътъ на седемъ 
години, а сжщо била приготвена и програмата (отъ 4. IX. 81 г. 
№ 2825) за дБвическитВ гимназии съ четиригодишенъ курсь, като 
се въвели въ нея тава сжщо нБкои нови прЪдмети (напр. руския 
и френския езици като задължителни.) 

Иречекъ е залВгалъ така също и за подобрение и осигуря- 
ване материялното положение на народния учитель. Тъй като 
учителитВ по селата се уславяли съ настоятелствата да имъ се 
плаща заплатата една часть въ пари, а другата — по-голбмата въ 
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натура (жито, ечмикъ, царевица, дърва, квартира и пр.), и селянитЕ 
често неизправно и недобросъввстно извършвали послЪдното задъл- 
жение, то той въ окржжното си отъ 24. IX. 81, № 3129 прбд- 
писва на училищнитВ инспектори „да гледатъ да изкоренятъ стария 
обичай, xro учителитВ по селата сж главени по условие да полу- 
чаватъ по-голбмата часть отъ заплатата си не въ пари, а въ pa- 
зенъ видъ храна, и то въ храна неприбрана и неочистена, сир чь, 
задлъжавать се общо селенитв да пос ватъ изв стно количество 
храна за учителя си. Осввнъ това задължаватъ се инспекторит 
да прЪдвиждатъ въ условията на учителитВ съ селскитВ общини, 
да се означаватъ сигурно сл вднитВ точки: 1. врБмето или срока, 
въ който ще получава учительтъ платата си, било въ пари, било 
въ храна и 2. видътъ, количеството и качеството на храната на 
учителя като награда.“ 

Хигиеническото подобрение на училищата така сжщо не H3- 
бвгнало отъ вниманието на Иречка. Въ окржжното си отъ 6. ПІ. 
82 г. № 601 той обръща вниманието на окражнитБ инспектори 
върху доброто хигиеническо състояние на ученицитв въ първо- 
началнитВ училища, като имъ напомня да се грижатъ: 1. за удоб- 
нит и добри чинове, 2. да се не прЪтрупватъ стаитв съ много 
ученици, 3. да се пров тряватъ стаит®, 4. таблитБ да се поста- 
ватъ високо и право, за да виждатъ ученицит В, какво се пише на 
твхъ, 5. да се прЪдвардватъ ученицитВ отъ разни кожни и при- 
авъпчиви болести, 6. цВлото здание чисто да се мие и маже и 
7. лВкаритВ да обръщатъ внимание за доброто състояние на нуж- 
ницитБ. При това пр длага на инспекторитв: 1. „да му дадагъ 
свБдВния за размЂра, доколко се упражнява гимнастиката въ първо- 
началнитБ училища, за да могатъ у-врБме да се взематъ всички 
нужни мЪрки за постепенното й задлъжително въвеждане и 2. да 
обръщатъ общото внимание въ сношенията си съ учителитВ и съ 
населението къмъ съгледване (спазване) на разни хигиенични пра- 
вила съвеБмъ прВнебр гнати по настоящему, но крайно важни, 
защото отъ тВхъ зависи не малка часть отъ народното бждеще“. 
На тия постоянни грижи на Йречека за хигиеничното състояние 
на училището, което е турялъ така високо, може да се каже, се 
длъжи тъй бързото издигане зданията на Софийската мжжка гим- 
назия и на Ломската реалка, а така сжщо и на много училища въ 
страната, за постройката на които въ Иречеково вр®ме се orny- 


щали щедри помощи. 
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Ho единъ отъ най-нолевищтв и необходими институти, първото 
учреждение на който у изсъ се длъжи Йречеку, е Учебниять съ- 
вЬть при министерството на нар. просвфщение. Като изхождалъ 
отъ това, 1. че „нареждането на учебното whio изисква всЬкога 
единъ нодробенъ и добр өбмисленъ планъ, една систематическа 
съразмЪрноетъ, едно SCHO шаправдение, който да се слВдва години 
време постоянно и безъ врвдителни промвнения или колебания“ и 
2. че „работитВ по просввщението, по книгата и по науката за- 
висять отъ внание и отъ опитъ, та за това нужно е да се при- 
ванватъ въмъ участие въ въпроситЕ за народното образование по 
възможность повече хора, снабдени съ такива качества, особено съ 
педагогичееки опитъ“, Иречевъ мислиль, че съ учредяването на 
учебенъ съввтъ при министерството като напълно самостоенъ 
институтъ, който „да спомага на училищната администрация 38, 
изиълиение на високата й задача отъ педагогическа и научна 
страна, ще се удовлетвори една належаща нужда въ Българшя, 
двто всичко въ онова врВме се намирало въ начало и двто тр - 
бало да се турятъ крВиқи основи за едно бждеще успћшно pas- 
витие“.1) Споредъ плана на Иречека, тоя учебенъ съввтъ щЪлъ да 
състои отъ редовни и извънредни членове; редовнитв ще бждатъ 
висшитВ чиновници оть самото министерство и нЪколко опитни и 
учени лица, служещи медь други в домства, и ще заседаватъ всвка 
недаля единъ пать. ТВ заедно съ извънреднитВ членове щфли да 
се събиратъ единъ шжть прфзъ годината въ едно общо събрание, 
което ще бжде като. едщвъ годишенъ педагогичесви съборъ, и безъ 
съмнвние щЪлъ да принеее олма полза за въвеждане „по-голБмо 
единство и по-равномврно ваправление въ всичкото педагогичесво 
дБло на страната“. Иречевь биль нриготвилъ и проектъ на „За- 
вонъ за учебния съввтъ при мивистеретвото на нар. просвъщение“, 
който съ единъ ддкладъ до внява Александра отъ 22. VI. 82 г. 
Ж 1549 предложилъ за разръшенве да се внесе на разгледване въ 
Държавния C BÈTH, за което наистина ива зълъ указъ № 458. 
Обаче Иречеку не било садено да тури въ изпълнение своята 
инициатива — учреждението из учебния съввтъ, тъй като още на 
слВвдния день 23. VI. с. г. надна кабинетътъ, и Иречекъ нам Бри 


©) Учебенъ съв втъ вече бидъ учреденъ при Министерството още на 18. XIL 
80 г. съ указъ № 756 отъ г. М. Сарафова, но не като самостойно учреждение. Той се 
състоялъ отъ главния секретарь, назаленциев ша отдВленията в двама съзбътвица, 
които да се занимаватъ съ разглеждане въпроси, относещи се до учебната и възпитателна 
часть на училищата, изработване програма, прЪглеждане учебници, оц нки на учител- 
свитЪ познания и въобще съ всичко, което се отнася до организацията на училищата. 
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случай да сложи оть себе ей министерския портфейлъ. Само на 
слрдната година, на 9. [IL 83 гед. проектътъ на Йречева биль 
повторно внесенъ за разгледване въ Държавния съвбтъ и приетъ съ 
ивкон измвнения; угвърдвнъ пъвъ билъ съ ужазъ өтъ В. ТУ. с. г, 
а самизтъ учебенъ съвђтъ мочналь рабетаза ем отъ 10. IV. с. Р. 

Но mbya съмн ние, че Иречекъ е изқазалъ свошт pja desi- 
дела за успЪщното развитие на учебното дъзо въ България въ 
своето „Главно изложение дө Н. В. Княва върху положението на 
учебното дВле въ кыяжество България", прЪдаожено на княза Алек- 
сандра на Коледя 1881 г. Това е себствено иззожение за състоя- 
нието на учебното двло у HACE отъ освобождението до края на 1881 г. 
по статистичнитћ данни, които той можалъ да събере въ едно BACO 
врЪме, и за това може би тЪ дз не сж до тамъ пълни. Но въ всеки 
‚ случай това „изложение“ прдстава първо по рода си прЪдириятие, 
което имало за цЪль не само да покаже, какво е прЪдставило и 
какви успвхи направило нашето учебно дВно, но още да се ms- 
тъкнатъ недостатьцитВ и нуждитВ въ него, върху прЪмахването на 
кошто трЬбало да ее обърне внимание и да се ввемать надлежнитЕ 
мБронриятия. 

Бато излага бившето и съврћменното състояние на ения þak- 
тори, отъ които право зависи превилното и уеп®шно развитие на 
учебното дВло въ първитВ три години cbas освобождението, Ире- 
чекъ погледва и въ бждеще и посочва, какво би могло да се 
пожелае за това развитие. Тава, въ първия отдвлъ „Общински 
училища“, като носочва. нз голбмитв неудобства отъ това, д®то 
училищнитЕ настоятели, на които се повфрява грижата за мате- 
риялното положение на училищата, както и за занятията, pe- 
довното пое вщаване училището отъ дВцата и изобщо за всичвит 
училищни работи, сж на брой малко и се избирать за една само 
година и при това сж лишени отъ всБки административенъ авто- 
ритетъ, Иречекъ за въ бхдеще пр®длагаль „настоятелитВ да се 
замфиять съ самото общинско управление, отговорно прЪдъ пра- 
вителството и то, щомъ се уетрои единъ пжть организацинта на 
общинитВ и щомъ се установятъ длъжноетитЕ и правата на KME- 
товетЬ и на старвъйшинитв съ новь н кой нодробенъ законъ“. 
Особено внимавще обръщалъ Иречекъ върху програмата и учеб- 
HARAT за нървоначалнитЬ училища, KOHTO изисквали въ него вр ме 
значителни реформи. „Програмата, нише той, трёба да се нареди 
още по-добрЪ споредъ съществующитв обстоятелства и нужди и да 
се устрои тава, щото да се цостиРНатъ резултати, до волкото е 
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възможно, по-еднообразни и по-трайни“. За учебницитБ Иречекъ. 
забЪлЪзва, че трЪба да се приготвятъ книжки по-лесни и по-до- 
стапни за неразвития още д®тински умъ, а въ методата на пр - 
подаването трЪба да се въведе повече система и редъ. „Тия въ- 
проси, казва той, по сжщностьта си толкова сж мжчни, колкото и 
важни, защото въ първоначалното обучение зависи цфлото народно 
възпитание и всичкиятъ общественъ и домашенъ напр дъкъ у всЪки 
единъ народъ“. Изобщо удовлетворението нуждитВ на първоначал- 
ното обучение, споредъ Йречека, ще може да се постигне само съ 
ваконъ. „Педагогическата часть, пише той, на училището по-лесно 
ще се уреди, щомъ единъ пжть е оздравено законното му поло- 
жение. А до сега законъ върху училищата н ма и всичката pa- 
бота се. води по обичай и по добрата воля на хората“. ВсичкитВ 
врБменни наредби и инструкции, направени до тогава, колкото H 
да сж полезни, не могли да постигнатъ цфльта си, защото TÈ не 
могатъ да зам нятъ закона. „Законътъ тр ба да опрЪдвли ясно и 
подробно правата и длъжноститв на правителството, общинитЕ и 
учителит в, трЪба да задлъжи общинитБ къмъ училищата и да OCH- 
гури материялно училището и учителит . ОсвБнъ това задлъжител- 
ностьта на първоначалното обучение тръба да се укръпи съ глоба 
ва непращане дВцата въ училището. Всичко това не е възможно, 
безъ да има пр дварително единъ точенъ общински законъ, защото 
всичкиятъ услЪхъ на училищата зависи отъ една добра организация 
на градската и селската община“. Иречекъ съвБтва първоначалното 
обучение да се поддържа съ допълнително учение, което ще се 
постигне съ отваряне на нед лни и вечерни училища. Най-сетнЪ 
се спира и върху класнитв общински училища. Като излиза отъ 
това, че общинитВ, както е показать опитъть (вж. пръдписание отъ 
13. X. 81 г. Ж 3419), често пр дприематъ работи, които излизатъ 
вънъ отъ материялнитВ имъ ср дства, като отварятъ повече кла- 
сове, отколкото имъ стигатъ доходитЪ, Иречекъ изказва мн ние, че 
за въ бждеще класнитБ общински училища могатъ лесно да успћятъ, 
ако TË станатъ училища окржжни или централни, за поддържа- 
нето на които да е заинтересувано цЪлото окржжие. 

Въ втория отдзль „Държавни училища“, Иречекъ разгледва съ- 
стоянието на тогавашнитВ срЪдни училища (1 класическа и 4 реални 
гимназии, 2 дВвич. гимназии, 2 трикласни училища и 2 педаго- 
гически), положението на които той считалъ гор -долу за удовле- 
творително, макаръ че за тБхния напр дъкъ оставало още много. 
да се желае. Но като най-близко и най-важно нЪщо въ т®хнотоФ 
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бхдеще наширалъ да се опрвдвли точно, кои отъ тия учебни заве- 
дения ще ве развиятъ въ пълни гимназиш и кои не, и споредъ 
това да се ир движда нужниятъ бюджетъ. CAMO така той бирь на 
миБжие да се основе още едио държавно дВвическо училище въ 
най-източната“ часть на Кияжеството, въ Варна. Обаче за Иречка 
още въ 1881 г. било ясно, че България далечъ не притежава 
веички необходими училища. „Като земя, пише той, украсена съ 
гогбми богатства, кошто не сж още обработени, и като страна 
пр вимуществено земледблческа, тя се нуждае отъ ср дства, KOMTO 
да водять населението къмъ най-износното разработване на тия 
непокътнати още блага. Земледвлие, лозаретво, градинаретво, лвсо- 
водство и индустрия отъ везвакъвъ видъ иматъ тукъ още голЪмо 
бкдеще. Наистина, земледБлието и лозарството въ България сх 
доста развити, и въ страната сдществуватъ хубави начала на една 
индустрия, но всичко това иска усъвършенствуване, ризвитие и 
насърдчение. Camo трЪба да се повдигне и досегашната търговия“. 
Тая наложителна нужда, споредъ Йречка, могла би да се удовлетвори 
само съ откриването на специални учебни заведения по всичкит 
клонове на народното богатетво, и съввтва, щото Народното съ- 
брание да обърне особно внимание върху тВхъ и да пр Ъдвижда 
въ бюджета си ср дства за тЪхъ, защото „една отъ главнитћ при- 
чини за общественото добро е грижата за обогатяването на страната“. 
Най-сетн не е била чужда за Иречка и идеята за откриването 
на „едно българско високо училище, единъ унниверситетъ“, въпроса 
за който той жислимъ да повдигна сл вдъ дв -три години. Mare- 
pecao се явява това, че Йречекъ см вталь най-първо да се отвори 
юридически факултетъ, „за да се снабди страната съ достатъчно 
число закововвди за сждебната и административна служба“. 
ДЪйностъта на Иречека се разпространила и върху находе- 
WETS се въ онова врёме подъ вЪдомството на министерството на 
нар. просввщение учреждения. Tana, за да даде по-шировъ развой, а 
оттука и по-плодотворна дЪйность на тъй нареченото статиетическо 
отҳёление при министерството на нар. проеввщение, Иречекъ 
съ указъ отъ 19. УШ. 81, № 712 го реорганшвиралъ въ Стати- 
‘стическо бюро при същото министеретво, но вече като самостойие 
учреждение съ изключение на финанеовиг в въпроси, които ифли 
да ее разрвшавать съ съгласието на миншетеретвото. — Съ особиа 
вастойчивость Иречекъ се старалъ да повдигне Държавната не 
чатница, еджо, като увеличи бюджета й, друго, като разшири спе- 
циалтит в и работи съ отварането на нови технически клонове: 
Период. синсание, LXVI. 1—2. 9 
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граверно, ксилографическо, галванопластическо отдфление и една 
словолитня. При това той мислилъ, че съ това печатницата ще 
изпълни точно задачитВ си, понеже тя ще може да приготвя за 
правителството всички нужни нфща, като: бандероли, пощенски и 
гербови марки, паспорти и пр. Но най-вече Иречекъ настоявалъ 
да се изнесе печатницата отъ тогавашното й тЪсно и неудобно 
помфщение въ ГолБмата джамия (днесъ Музей) и прокарвалъ mm- 
съльта да се построи за нея специално здание. — Бъ camma 
смисълъ той работилъ и за подобрението и разширението на Ня- 
родната библиотека и Народния музей, на които той придавалъ 
особено гол мо значение за повдигането духовното развитие на 
народа. За дЪйностъта му въ библиотеката ще кажемъ по-долу. За 
Народния пъвъ музей, който въ онова врБме билъ още въ зачатъка 
си, ето какъвъ проектъ е прЪдлагалъ: „за въ бждеще трЪба (му- 
зеятъ) да се тури на по-широка основа, като се раздвли на три 
отдБления: археологическо, естествоизпитателно и индустриално. 
За археологическитв сбирки трЪба да се събирать многобройнитЕ. 
старини, които се намиратъ въ страната, и които много пжти про- 
падать отъ незнание и небрЪжение. Кстественитв сбирки трЪба да 
обниматъ всичко по зоологията, ботаниката и минералогията на 
страната. Много важни сж индустриалнитЪ сбирки; rb трЪба да 
обиматъ образци отъ всичкитВ издЪлия на България, орждия земле- 
двлчески и занаятчийски, стоки, които се произвеждать въ стра- 
ната отъ кой и да е видъ, тънки работи, грънчени, дървени, же- 
л зни и др. Но за всичко това се изисква пространно мЪсто, д®то- 
да могатъ тия нБща да се изложать хубавЪ, за да може всЪки 
родолюбецъ да се запознае по-отблизу съ отечеството си, и вс®ки 
чужденецъ да може да си състави ясно и добро понятие за Бъл- 
гария и българитЪ“. Събирането на тия нЪща Иречекъ поставялъ 
въ свръзка съ научното и систематично изучване на страната, къмъ 
което, споредъ него, трЪбало да се пристжпи още тогава, като се 
повикатъ на помощь прЪ ди всичко държавнитћ училища и отдълни 
специалисти, а сжщо като се взематъ нужнит за това, м®рки, главно 
за запазване старитВ паметници, което впрочемъ могло би да се 
достигне само по законодателенъ редъ. Благодарение на Иречековото 
залЪгане и настояване въ тоя смисъль прЪзъ неговото министер- 
ствуване се появиха разни рапорти на училищнитБ инспектори 
върху старинитБ въ България. Такива сх наприм. рапортътъ 1. на 
Ц. Гинчовъ, т. в. училищенъ инснекторъ на орвховския учебевъ 
окржгъ отъ 8. П. 82 г. въ който той дава обширно описание: на. 
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passaré градйща и староврвмсви крВпости по брћга на Дунава 
около ОрЪхово; 2. рапортътъ на М. Радивоевъ, т. в. училищенъ 
инспекторъ на Варненския учебенъ овржгъ, отъ 30. IV, 82 r., въ 
който сх описани старинитв около с. Гебедже, Петричъ-калеси, 
с. Джиздаръ-кьой (Добриня) и др.; 3. отъ скщото лице другъ pa- 
портъ отъ 10. V. 82 г. въ който, като се онисватъ археологически 
оволноститВ на Варна, прави се прЪдположение, дв се е намиралъ 
гробътъ на полския враль Владиславъ ПІ. отъ 1444 г. и много 
други отъ подобенъ характеръ рапорти. Доколко Иречекъ се е 
старалъ да възбуди у учителитВ желание къмъ самостойни занятия 
и научни изучвания, може да се види отъ окржжното му писмо 
отъ 2. Ш. 82 г. № 545, въ което, като съобщава на директоритв. 
на държавнитВ учебни заведения, че министерството е рёшило да 
напечата за текущата 1881-82 учебна година едно общо годишно 
изложение за всичкитВ държавни учебни заведения въ княжеството, 
което изложение да съдържа подробни статистически данни за учи- 
телитв и ученицитЬ, Иречекъ имъ пр8длага да съобщять въ учи- 
телскитВ съвЪти, какво мивистерството е рВшило да напечата въ 
това изложение и три статии, за това обявява „книжовно надпръ- 
варване“, споредъ което се опрВдћлятъ три награди за най-добритЕ 
написани статии по свободно избрани теми отъ който и да било 
клонъ на науката, било за срЪдното реално и класическо образо- 
вание, било по педагогията и методиката, било собствено по етно- 
графията, историята и пр. на България и нейнитВ жизненни ин-. 
тереси, освБнъ политическитВ. Ако ве се явяли оригинални статии, 
то и прЪ води на отлични произведения отъ чуждитВ литератури 
щВли „да бждать съразмврно възнаградени. Иречекъ завърша 
окръжното си съ сл6днитВ думи: „като съобщавамъ това на учи- 
телския съвЪтъ, ще ми явите, като какво впечатление е направила. 
на учителитВ тая покана за „книжовно надпрћварване“ и има ли 
надежда, да се чака за нћкакъвъ отзивъ отъ страна на г. г. учи- 
телитВ на повЪреното ви училище, безъ да изключвате, разбира се, 
себе си“. — Сжщо така Иречекъ не е пропущалъ нито единъ случай, 
който му е прЪдставялъ възможность да изтъкне значението ва 
археологичесвитВ паметници и да се погрижи за тЪхното спасение. 
Така съ писмо отъ 10. Ш. 82 г. той обръщалъ вниманието на 
софийското град. общинско управление върху това, че „понеже въ 
София се прЪдприематъ много работи за изравнение и поправяне. 
на улицитВ, при които ставать много разкопки и случайни отва-. 
panna на земя, вЪроатна е, че тукъ-тамв ще се намврятъ и нъкои 
9% 
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любовитни старини, като надпиеи, всфкакви дБлани камъни, анти- 
чески сждове и други остатъци на древностьта“, и за това моли · 
управлението да направи надлежнитв разпоредби, аво би да се 
намврятъ подобни mbina, да се извбсти на министерството, за да 
се прибератъ въ музея. 

Не забравилъ Иречекъ да помисли и за повдигането из- 
куството въ България, обаче тогава той см Вталъ това още за 
ненаврбменно поради прЪходното положение на страната. Разви- 
тието на изкуството у насъ той поставялъ въ свръзка съ прЪпо- 
даването на рисувавието, което токо-що било въведено въ гимназиитв. 

Най-сета в къмъ министерствуването на Иречка се отнася и 
възобновата на Българското книжовно дружество въ София. Споредъ 
рБшенҝето на членоветЬ на посл Едното отъ 28. ноемврия 1878 г. 
въ Браила, дружеството трЪбало да се прБнесе въ България — въ 
София, и възобновата му се възлагала на министерството на нар. 
просввъщение въ свободното отечество. Обаче поради другият грижи 
и валиси, свързани съ уредбата на младото княжество, възобновата 
на дружеството се оказала не така лесяо осжществима. Много се 
говорило и тълкувало за това WENO, но не се дохаждало до никакви 
резултати, па и дружествениятъ капиталъ все още не билъ при- 
бранъ въ България. Най-сетнъ Иречекъ се заловилъ да изпълни 
това добро, но трудно дБло. Възползуванъ отъ прЪбиванието на 
М. Дринова, основателенъ членъ и бивни прЪдседатель на Apy- 
жеството, въ България и въ съгласие съ В. Д, Стоянова, cxmo 
основателенъ членъ, Йречекъ, сл дъ едно прЪдварително съвбщание 
сь тия послбднитЕ, взелъ инициативата да се тури въ изпълнение 
възложената на министерството задача. На 5. септемврия 1881 г. 
той свикалъ въ Народната библиотека събрание на дружественитЕ 
членове, което подъ првдседателството на М. Дринова окончателно 
раэрВшило въпроса за възобновата на дружеството, като въ сжщото 
врёме натовариж иинистра на просвъщението да назначи за тая 
цфль изъ-помежду членоветв единъ привр%мененъ вомитеть най- 
малко отъ неть лица, който да управлява дружеството до 25. юлвя 
1882 г., когато ще се събере главното събрание на дружеството, 
и опр двлило, като се възполвуватъ отъ отиуснатата държавна 
субсидия,!) да се почне издаването органа на дружеството — „Перио- 
дическо списание“ отъ 1. януария 1832 г. Решението на това 
събраяие Иречекъ изпълнилъ въ началото на 1882 г. както се 


1) Bx. указъ № 756 отъ 18. ХИ. 1880 r., cawe ук. № 200 отъ 10. Ш. 83 г. 
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види отъ едно негово писмо съ дата 24. П. с. г. до г. В. Д. Croa- 
нова. въ което той опръдБля лицата, които ще съставять привр - 
менния комитетъ, и пр длага на г. Стоянова да ги помоли отъ 
вегова страна „да вземать участие въ това общенародно и пбчетно 
прЪдприятие“. „СлЪдъ съставянмето на този комитетъ, завърша той 
писмото си, по-нататъшното управление на дружествснитЪ работи 
остава на комитета, безъ никаква друга нам са, отъ министерството, 
което съ назначението на комитета прЪнася на него своитБ досе- 
гашни задълженин за възобновлението на дружеството“. Отъ тогава 
Иречекъ, като членъ на врЪменния управителенъ съвЕтъ, става 
единъ отъ най дЪятелнитв членове за възкресяването на друже- 
ството и усърденъ сътрудникъ на „списанието“, както показватъ 
първитБ книжки на това посл дното. Залвгането на Иречка за 
възобновата и организацията на дружеството се подържало и отъ 
голвмятЪ надежди и очаквания, които той възлагалъ върху баде- 
щата негова дЪйность: то „ше учреди едно единство между бъл- 
гарскитВ книжовници, ще служи като една свръзка между бълга}- 
ското минало и настояще и ще събере ония богатства, кошто вс®ки 
народъ счита за свои свегини — съкровища на езика, възпоминание 
на прадфдитВ и познаване всичкитв хубости на отечеството.“ 

Съ такиви общирни и полезни планове и благи надежди за 
бкдещето просвътно дЕло на България се въодушевявалъ Иречекъ 
като български министъръ ва народ. просвЪщение. Обаче той не 
можилъ да оскществи дори едната десета отъ своитБ планове, 
защото съ падането кабинета на 23. VI. 82 г. той побървалъ да 
напусне и министерския постъ. Orb тогава се забБлзва въ д®й- 
востьта на Иречка нова посока. Като считалъ, че прЪзъ врЪмето 
на министерствуването си, ако не друго, то поне е далъ една пра- 
вилна шасока и здрава основа въ развитието на учебното дБло въ 
княжсството, Иречекъ сега намислилъ да се посвети на други за- 
HATHA въ България, конто не бадатъ не по-малко полезни за 
българитБ — на научни изучвания страната. 

Още слдъ вапущавето на министерското кресло Иречевъ се 
отказалъ отъ прЪдишната сн длъжность — главенъ секретарь при 
министерството на народ. просввщение, както се види отъ доклада 
на неговия приемникъ министъръ Теохаровъ до княза отъ 23. VI. 82 г. 
№ 1569. „Понеже д-ръ К. Иречекъ, казва се тамъ, е даль остав- 
ката си отъ досегашната си служба и понеже е желателно такива 
лица, кошто сх тъй добрв и подробно запознати съ страната и 


99 4 | © В. Н. Златарски, 


жителитБ й, които сл дов. и за бждеще всБкога ще могатъ да пря- 
несатъ голвми услуги за княжеството, да се задържагъ на служба 
въ държавата,“ министъръть прЪдлагалъ на княза да го назначи 
за съввтникъ при министерството. Доколкото може да се сжди отъ 
тоя довладъ, Иречекъ ще да е искалъ да го назначать на н®Бкоя 
джъжность, въ която той би могълъ да се прЪдава повече на науч- 
нитВ си занятия, защото министърътъ въ сжщия докладъ пише: „тоя 
постъ (съввтникъ при министерството) съ назначението на г. Иречка 
ще придобие още по-голбма важность, защото той, като списатель 
и историкъ, може заедно да бжде единъ отъ първитВ сътрудници 
на прЪдполагаемия Учебенъ съвбть при реченото министерство и 
да ржководи успВшно разни научни и книжовни пр Ъдприятия, наче- 
‚ нати отъ правителството, както и разпространението на Народната 
библиотека заедно съ музея“ Иречекъ, както се види, приелъ тая 
служба съ сжщата заплата (10.000 л. споредъ контракта), но не оста- 
налъ дълго врЪме на нея, защото отъ 15. І. 83 г. длъжностьта 
съввтникъ била закрита, и той билъ назначенъ само. отъ 26. ПІ. с. г. 
за прЪдседатель на наредения отъ него Учебенъ съв®тъ. 

Обаче и тая длъжность не ще да е била по желанието на 
Иречка и не му е давала възможность да се пр даде на научни 
занятия. Въ едно писмо отъ 20. VI. 83. г. до министра, той иска 
заграниченъ отпускъ споредъ контракта и да му се опрЪдвли, дали 
ще бжде подновенъ контракта му занапр дъ, или не, за да си 
търси друга служба вънъ оть България. Съ това заявление, пови- 
димому, Иречекъ е искалъ да принуди правителството да му даде 
подходеща за него служба съобразно съ неговото желание, защото 
ето какво той самъ пише въ същото писмо по тоя въпросъ: „Азъ 
би се съгласилъ да остана занапр дъ въ службитВ на Българското 
княжество, CAMO ако ми се опрЪъдвли нЪкое занятие чисто научно, 
съ най-малъкъ размбръ на административни и канцеларски работи, 
‚ защото не ми се иска да се отдалечавамъ и за въ бждеще отъ 
собствената си задача, по която азъ за съжаление въ врЪме на 
едно 44-мЪсечно прЪбивание въ страната не CEMS могълъ да при- 
неса такава полза на България, каквато можеше да се очаква отъ 
мене.“ Управляещиятъ тогава министерството на Нар. Просвъщение, 
Д. Агура, въ отговоръ на това му съобщилъ, че българското mpa- 
вителство желае да го има на своя служба и занапр дъ. (Сл дъ 
. тоя отговоръ Иречекь се обърналъ отново съ писмо отъ 29. VI. 83 г. 
до министерството, EKATO заявилъ, че &ко и за него лично да би 
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било по-приятно, да се прЪнесе въ обстоятелства по-спокойни, за 
да може съ всичкитЬ си сили да се посвети на науката и да иро- 
дължи дБателностъта си, която отчасти е прВкжсналъ съ врЪмен- 
ното си дохождане въ България, но 4-годишното му прЪбивание 
тукъ, доброто му познанство съ жителитВ и обстоятелствата на 
страната и исвреното му желание да бжде полезенъ на българския 
народъ въ важната епоха на неговото устрояване пёкъ го насърд- 
чавали да не се отказва да послВдва поканата, за да остане и за 
въ бждеще въ България. Но за това той изразилъ желание, да се 
гопр дблятъ въ такъвъ случай условията, които да гарантиратъ He- 
говото оставяне тукъ, прВдъ видъ на туй, че съ това той изпуща 
разни изгоди, които му се прЪдставяли вслЪдствие поканата да 
приеме професорска катедра въ Пражкия университетъ. „Желая, 
завърша той писмото си, да ми се опрЪдБли нЪкое постоянно 
занятие, което има бждещность за много години и за сега не на- 
мирамъ за себе си по-сгодно нВщо отъ управлението на музея и 
библиотеката. Но необходимо условие (conditio sine qua поп) е 
Народната библиотека съ музея да се пр несе отъ Голвмата джамия 
въ най-близко вр ме другадЪ, именно въ нВкое по-добро здание, 
напр. въ гимназията, защото въ сегашното си помфщение тия 
сбирки нЪмать бждещность. Въ scra случай моля да се свърши 
цБлиятъ ми въпросъ до 20. юлия т. г.“ Още на слЪдния день — 
30. VL с. г. управляещиять министерството Д. Агура внесълъ 
въпроса въ министерския съв®гъ, който съ писмо отъ 2. УЦ. 83 г. 
съобщава въ министерството, че той съгласно рВшението си отъ 
30. УТ. с. г. протоволъ XXXII, $ 3 „изрази желание да остане 
д-ръ Иречекъ и занапр дъ на служба въ княжеството“. Въ отго- 
воръ на това съобщение Иречекъ съ писмо отъ 4. УЦ. с. г. првдло- 
жилъ „проектъ на условията, споредъ които би му било възможно 
да продължи своето прЪбивание въ службитв на Българското кня- 
жество.“ Тоя проектъ билъ внесенъ на 19. УЦ. с. г. въ Държавния 
съв тъ, възъ основа на който посл дниятъ съ незначителни измЪ- 
нения изработилъ новъ контрактъ, сключенъ формално между ми- 
нистерството и Иречка на 10. VIE. 83 т. Съдържанието на кон- 
ден е сл дното: 

1. „Г-нъ д-ръ К. Иречекъ остава въ службата на Българското 
княжество отъ днесъ до 1. ноемврия 1889 год. като директоръ 
‚на Народната библиотека и музей; сжщеврЪменно занимава длъж- 
ностьта на прёдседатель на 7 чЕбнаа съв®тъ до бадеще разпореждане. 
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2. „Българското правителство ще натоварва г. Иречка изклю- 
чително съ научни, книжовни и училищни занатия.!) 

3. „Въ случай ако се отвори въ София едно българско високо 
училище (университетъ), г. Иречекъ ще постжпи между професо- 
par му. 

4. „Г. Иречекъ се ползува всЪка година отъ 2-м сеченъ отпускъ.?) 

5. „Годишната miara на г. Иречка ще бжде 9600 лева.з) - 

6. „Ако министерството на нар. просвъщение счете служенето 
на г. Иречка за ненужно, може да го уволни, като го увћдоми за 
това пасмено шесть (въ проекта: една годиша) м®сеци по-напр дъ. 
А camo може г. Иречекъ да напусне българската служба. като. 
поиска писмено уволнението си шесть мВоеца по-напръдъ. 

7. „Ако г. Иречевъ нанусне по своя воля българската служба 
прзди 1. (въ проекта: 3) ноемврия 1889 r., сирвчъ прЪди astu- 
чането на десетъ години оть първото му постживане на българската 
служба, което е станало на 1. (въ проек.: 3.) ноемврия 1879 r. 
правителството ще му отпусне едно възнаграждение Отъ хилядо лева 
за всБка изелужена година отъ началото на службата“) Ако пъкъ 
жравителството до онзи срокъ го уволни саме, тогава то ще му 
отпусве едно обезщетение отъ 12000 лева. Въ единия, и въ другия 
случай г. Иречекъ се лишава отъ право на пенсия.) 

8. „Ако г. Иречекъ остане на служба по-дълго отъ 1. ноем- 
врия 1889 г. и сл дъ този день изл зе отъ служба, Българското. 
правителство ще му опрЪдБли една пенсия споредъ закона за пен- 
сиитв, който ще бжде тогава въ сила, въ всфки случай са дъ 
10-годишна служба (като се смЪта отъ 1. ноемврия 1879 г.) не mo- 
малко отъ 4.000 л. и слБдъ 20-годишна (отъ схщата дата) не но- 
малко отъ 6.000 л. 

9. „Условията влизать въ сила въ деня на подписването имъ 
отъ двЪтВ страни, отъ министра на народното просвъщение и отъ 
г. К. Иречека. Съ подписването имъ сдщеврбменно се унищожава 
досегашниятъ контрактъ, сключевъ на 1. ноемврия 1879 г.“ 
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2) Въ проекта тоя членъ гааси: „Българского правителстьо не ще натоварва 
г. Иречка съ никакви политически работи, и ще го остава при научни, кважовни и 
училищни занятия“. 

:) Въ проекта тоя членъ гласи: „Г. Иречекъ се поззува, отъ смщятЪ двумвсечни 
ваканции, като учителитв на държавнитЪ учебни заведения, само че може, ако поиска 
(съ изцаючение на случай, прЪдвиденъ въ 6 8), въ съгласие съ министерството да ти 
ирбчесе на други мЪсеци въиъ отъ врфмето на л®тниа распусъ.“ 

*) Въ проекта прибавено: „въ течение ва вай-близкитВ седемъ години не ще 
бжде по-малка отъ 9600 л.“ 

*) Въ проекта стои: „ще му отпусне едно обезщетение отъ 6—8000 лева.“ 

2) Въ проекта гляси: „г. Иречекъ се отказва отъ право да приеме ни каква пенсия.“ 
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Обаче назначението му за директоръ на библиотеката и музея 
не послВдвало веднага, защото васкоро сл дъ това станали нови 
полвтически пром Вви, именно на 7. ІХ. 83 г. дойде на власть 
Д, Цанковъ, па осввнъ това и самъ г. Иречекъ се намиралъ въ 
научни пътувания по България; а пъкъ са дъ завръщането си отъ 
послрдното въ края иа септемврия той заминаль въ заграниченъ 
отпускъ, както се види отъ писмото съ дата 29. IX. 83 r., abro 
той привежда причинитВ за тоя отпускъ: 1. „да се разправи съ 
Пражкая университетъ и съ правителството въ Виена, защото билъ 
се обйңатъ формално и писмено, че ще приеме една историческа 
катедра на речения университетъ, но послв настояването на Бъл- 
гарсвото правителство останалъ на служба въ Българското кияжество; 
2. за да се скабди съ нЪкош справки за обработване археологи- 
ческатБ материали, събрани нея година, по източници, които не му 
били достъпни въ София, и 3. да си нареди нВкои частни работи, 
тъй като отъ петнадесетъ мЪсеци не билъ въ отечеството си“. Отъ 
тоя отпускъ Иречекъ се върналъ въ началото на ноемврия 1883 г. 
(амо въ първитБ дни на 1884 г. по доклада на тогавашния MH- 
нистъръ на народното просвъщение, д-ръ Д. Молловъ, и съ указъ 
Ё 2, отъ 4. І с. г. той билъ назначенъ „за директоръ на Народ- 
вата библиотека и музей споредъ сключения вече между него и 
иннастерството контравтъ съ заплата 9.600 л. и си остава занапрфдь 
ирЪдоедатель на Учебния съввть съобразно съ 2. чл. отъ „Закона 
за учебния съв тъ“. 

Управлението на библиотеката м музея Иречекъ приелъ на 
П. L 84 г. Работата въ библиотеката, както и нейното състояние 
за него ие сх били нови. Още въ 1880 г. той билъ назначенъ съ 
пръдписание отъ 20. VI. с. г. № 1029 като ревизоръ да пр гледа 
библиотеката, коато още се намирала въ зачатъка си, и да изкаже 
инфние, какво трЪбва да се направи за нейното нареждане. Иречекъ 
юпълнилъ възложената на него работа и на 6. УП. пр дставилъ 
зъ министерството единъ обширенъ рапортъ, въ който той изложилъ 
състоднието на библиотеката и исканото отъ него мн ние. Тоя pa- 
порть не се вамфри въ архивата нито на министерството, нито на 
библиотеката, тава че ве можемъ да узнаемъ, въ какво се е заклю- 
чавало собствено това мнивяше. Само отъ едно допълнение къмъ тоя 
рапортъ отъ 28. УШ. 80. г. се научаваме, че Иречекъ билъ нато- 
варенъ самъ да уреди и нареди библиотеката съ двама помощници 
Ив Брожка и Д, К. Поповъ. Ors друго пъкъ писмо съ дата 5. VIL 89 г. 
үзнаваме, че на 4. УП. с. г. той приелъ библиотеката отъ тога- 


96 : В. Н. Заатарски, 


вашния главенъ инспекторъ при министерството на народното 
‚ просввщение Г. Кирковъ въ врБменно управление, а отъ 7. с. м. 
пристжпилъ къмъ уреждането на библиотеката заедно съ двамата 
си помощници. Първата работа била да се разпрбдвллтъ книгитВ 
на отдБли по специалность, сл дъ което трВбало да се съставятъ 
и нужнитЬ каталози. Но тъй като отъ 10. УШ. с. г. Иречекъ 
тр бало да замине за Кюстендилъ, а слбдъ това въ Рилсвил ма- 
настиръ, то той написалъ подробна инструкция отъ 14 пункта, 
по която да се ржководять помощницитВ му и въ която се посоч- 
вало главно, какъ да се съставятъ ваталозитВ: алфавитенъ, лока- 
ленъ (инвентарь) и реаленъ по пр®дмети. Посоката дадена отъ 
Иречека, трБбало само да се продължи. Обаче честото см Вняване 
на чиновницить въ нея не само попрВчило за напр вдъка въ pas- 
витието й, но и разбъркало това, което било вече направено. Затова, 
когато въ 1884 г. Иречекъ поелъ управлението на бабапотевата, 
'тр®бало отново да moune.. 

Още съ първото си писмо до министерството отъ 19. 1. с. г. 
ходатайствува да се прБмВсти библиотеката отъ Гол Ъмата джамия, 
ASTO се помщавала въ схщото врБме и Държавната печатница, 
прВдъ видъ на тВсното, лошо, неудобно и опасно отъ пожаръ за 
. библиотеката помвщение („много мишки, който ·играятъ нощемъ по 
маситБ и столоветВ. и глождатъ незатворенитБ книги“). „Всичко това 
показва, пише Иречевъ, че библиотеката въ нинфшното си помвщение 
нЪма нито възможность да се увеличва, нито да се нарежда, и че тя, 
ако йе сждена нЪкоя бждещность, пр®ди всичко трВбва да се изнесе 
на нБкое по-здраво, по-ясно и по-пространно мБсто“. Ожщо така, като 
излага, въ какво положение е приелъ библиотеката, Йречекъ посочва, 
какво тр®ба да се направи най-бързо и най-необходимо за първо 
врћме, за да може библиотеката да се уреди споредъ библиотечната 
наука: 1. правилници и инструкции за попълване и нареждане библио- 
теката, както и за ползуване на публиката отъ нея, 2 шкафове и З. трит® 
вида каталози. Съ писмо пъкъ отъ 15. IH. с. г. той отново настоява 
прВ дъ министерството, да се прЪнесе библиотеката и музея въ HOBO- 
построената гимназия, двто се помвщавало Народното събрание, за 
да се почне намЪсто уреждането на библиотеката, докато той се 
намиралъ въ България, понеже обявилъ, че напуща българската 
служба, и по тоя начинъ да даде една посока, по която да Ce 
развива по-нататъкъ подъ ржководството :на неговитв приемници“, 
Обаче, когато CIAD изпразването на исканото помфщение се окд- 
зало и то недостатъчно за библиотеката, той въ рапорта си отъ 
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25. ТУ. 84 г. № 58 усилено Настоява, че самата нужда изисква 
„да се построи нарочно едно удобно, макаръ и скромно здание за 
Народната библиотека и музей“. 

Въ сжщото врёме Иречекъ работилъ и върху съставянето пра- 
вилникъ за библиотеката и на 19. У. 84 г. съ писмо изпратилъ въ 
министерството подробна „Инструкция за управлението на Бъл- 
-гарската народна библиотека“, която съставилъ по правилата на 
университетскитВ библиотеки въ Германия, като избралъ ония CIO- 
соби, които му се виждали за най-приспособими „къмъ тукашнитВ 
тБени обстоятелства“. При това той посочва, че бждещитВ библио- 
кари ще трЪба да търеять съввтъ въ специаднитВ книги по „би- 
блиотечната наука“ и въ други разни библиографически съчинения. 
Обаче тая „Инструкция“ по неизвбстни причини не била утвър- 
дена отъ министерството, макаръ че тя би могла да въведе още 
отъ" тогава добъръ редъ въ управлението на библиотеката. — Не 
по-малко важность е придавалъ Йречекъ на въпроса за даване 
книги вънъ отъ библиотеката пр дъ видъ на лошото и помБцение 
и изобщо турялъ тоя въпросъ, както и навсЪкждв, въ зависимость 
отъ мЪстнитЕ обстоятелства. Затова той съ писмо отъ 29. У. с.г. пръд- 
ставилъ въ министерството „Правилникъ за заемане книги отъ Бъл- 
гарската народна библиотека“, като изказва надежда, че съ тоя 
правилникъ ще могатъ да се ` посръщватъ нуждитв на мВсгнитВ 
жители и да се запазять сжщеврвменно и интереситв на библио- 
теката. Тоя правилникъ билъ приетъ и утвърденъ отъ министер- 
ството съ писмо отъ 11. VI. 84 г. и доскоро дВйствуваше въ библио- 
теката. Сжщо така Иречекъ обърналъ внимание, щото ученицитЬ, 
най-многобройнитв посвтители на библиотеката, да се подвеждатъ 
подъ по-строгъ надзоръ при четенето на книгитБ, тъй като при 
саществующата наредба на ученицитв се даватъ белетристични 
съчинения, които могли да не отговарятъ на възрастьта на чита- 
телитБ имъ. Поради това за да се избЪгне всђко · злотворно влияние 
"ва книгитв върху младежьта, Иречекъ издалъ слбднята наредба: 
„ВеБки ученикъ, който иска да дохожда въ Народната библиотека, 
да донесе писмено удостовБрение отъ своя класенъ учитель, че 
той дЪйствително е ученикъ отъ еди-кой класъ и че н$ма загруд- 
нение да му се дӣватъ книги за четене. СрЪщу това удостовВрение 
‚ управлението на библиотеката може да му даде единъ BHAD вств- 
пителенъ (входенъ) постояненъ билетъ.. А на невъзрастнитЬ ученици 
отъ най-долнитВ класове до 13—14. години ще се дава това ‘удо- 
стовврение въ съвсвмъ изключителни случай; за тЪхното четеяе ще 
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бъде достатъчна самата ученическа библиотека на гимназията, съ- 
ставена отъ книги избрани съ педагогически тактъ“. Тая наредба 
била одобрена и приета, както се види отъ едно писмо на миня- 
стерството отъ 9. П. 84 г. и едно обявление, издадено и залЪпено 
въ библиотеката на 10. П. с. г. 

Едноврбменно съ библиотеката Иречекъ се грижилъ и ва уве- 
личването и развитието на Мувея. Още на 10. П. 84 г. съ писмо 
до министра на общитВ сгради, земледблието и търговията обръща 
вниманието му върху случайнитВ археологически находки при по- 
стройкитВ на мостове, пжтища и обществени здания и подканя MH- 
нистерството да се равпореди, щото инженерниятъ персоналъ да се 
погрижи за събирането на тия археологически пр дмети и да се 
изпращатъ въ музея. НБма съмн ние, че Иречекъ, който ц®ни така, 
високо важностьта. на археологическитВ паметници и е придавалъ, 
както видвхме, голбмо значение ва Народния музей, не би се огра- 
ничилъ само съ тая разпоредба. Това най-ясно се види отъ писмото 
му 01ъ 31. V. 84 г. № 70 до министерството, което гласи: „Въ 
отговоръ на прЪдписанието Ви Ж 251 отъ 21. януария, относително 
съхранението древноститВ, ваходещи се по княжеството, честь имамъ. 
да съобщя, че мнЪнието си по тоя въпросъ ще изложа по-обстоя- 
телно, слвдъ като се върна отъ прЪдстоящето ми пжтуване по из- 
точнитЬ прЕдВли на България, двго се намирать особено много 
такива имено архитектурни паметници“. Обаче Иречекъ не можилъ 
да изпълни това си об Ъщание, защото наскоро слЗдъ завръщането. 
си отъ това пжтуване той замина завинаги отъ България. 

Още на 20. II. 84 г. Иречекъ съ писмо до министра из- 
ввстява: „Назначенъ съмъ за редовевъ професоръ на всеобщата 
история при чешкия университетъ въ Прага съ задължение да 
встъпя въ тая длъжность на l. овтомврия“ За това, съгласно съ 
контракта оть 10. УШ. 83 г. § 6, иска да бжде уволненъ отъ 
1. еептемврия с. г. отъ служба на Българското княжество. Въ края 
на това писмо Иречекъ пише: „Не мога да пр мълча, че ми е 
доста жално, дВто най-подиръ ми се паднало пакъ да се раздБли 
съ България, ся дъ едно петгодишно прЪбивание и служение въ 
нея, което ще остави у мене завсЪкога едно множество приятни 
възпоминанин, но азъ отъ своя страна не можахъ по-дълго да се 
отклонявамъ отъ задлъженията, които всвки патриоть има къмъ 
своето собствено отечество.“ При такова категорическо заявление 
отъ страна на Иречека, слаби се оказали всички уговарвания, както. 
на правителството, тава и на прийтелитв му въ София да остане 
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въ България. Оть 1. юная с. г. той нолучилъ двумЪсеченъ отпускъ, 
„за да може да го употрВби за едно научно пжгуване по най- 
източиитв пр дбли на България, по двБтв страни на Стара-планина 
до Черно море“ OTE тоя отпускъ, който билъ продълженъ до l. aB- 
густъ, Иречекъ се завърналъ въ края на юлия м. и взелъ HAÑ- 
двателно участие при окончателната организация на Българското 
книжовно дружеетво въ София въ всичкитВ заседания на главното 
събрание на членовет в. Въ едно отъ послЪднитЕ заседания, въ 
воето се разпрВдвлили и провъзгласили трит категории членове 
на дружеството, било пр Вдложено да се провъзгласи Йречекъ за 
почетенъ членъ, обаче той поради евоята младость се отказалъ да 
бъде приброенъ въ реда на почетниг в членове, ио за то пъкъ съ- 
бранието единодушно и единогласно рёшило пр дъ видъ на заслу- 
гит, които д-ръ К. Иречекъ е направилъ на, дружеството особено 
я на България изобщо, да му се поднесе отъ името на главното 
събрание адресъ. 

Участието въ главното събрание на Книжовното дружество 
може да се смЪта поел дно двло на Иречека въ България. СлВдъ 
закриването на това събрание той почналь вече да се готви за 
пать. Съ писмо отъ 7. УШ. 84 г. до министерството той иска: 1. „да 
се издаде указъ по-скоро за уволнението му оть 1. септемврия, 
2. да му се даде парично искане за заплатата му за мЪсецитВ 
юни, юли и августь и 3. да му се заплати 4000 лева възнаграж- 
дение съгласно съ $ 7 отъ контракта.“ Въ отговоръ на това писмо 
нё 15. ҮШ. с. г. послЬдвалъ указъ, споредъ който Иречекъ се уволнява 
отъ 1. IX. отъ българсва служба „по собствено негово желание“, 
като му се отпущатъ едноврБменно и 4000 лева. 

Къмъ края на мвВсецъ августь неговитБ приятели и почитатели 
вече се готвБли да изпращатъ Иречека. На 31. августъ членоветв на 
Книжовното дружество дадоха банкеть на свея съчленъ, на който и 
билъ поднесенъ и адресътъ отъ управителния съв тъ. Въ тоя адресъ, 
съставенъ отъ г. М. Дринова, т. в. прЪдседатель на Българското кни- 
ховно дружество, като се изброяватъ по-главнитћ учени трудове на 
Йречека и оказанитЕ отъ тБхъ услуги на България и българския 
народъ, въ края четемъ: „Не можемъ да не споменемъ, че пр зъ 
петгодинното Ваше прфбивание въ нашето отечество Вие не малко 
сте съд вйствували за укрВпявание наредбата и благоустройството 
на училищното наше дзло. Най-послВ нека ни бжде дозволено да 
споменемъ и за добринитВ, сторени отъ Bacs на нашето Книжовно 
дружество, воето въ Вашето министерствуване и при Вашето го- 


30. е | В. Н. Златарсци. 


pemo участие можа да поднови дВятелностьтв си въ новата бъл- 
гарска . столица. — Сега, когато Вие, за общо наше съжаление, 
се готвите да оставите България и да се завърнете въ отечеството: 
си, за да се посветите тамъ изц ло на своята научна двателность, 
главното събрание на Българското книжовно дружество единодушно: 
ни задлъжи да Ви изкажемъ отъ негова страна най-дълбока и го- 
pema благодарность за Ващитв услуги народу ни. Заедно съ това, 
реченото главно събрание ни задлъжи да Ви изкажемъ и неговата 
надежда, че Вие и за напр дъ ще останете такъвъ драгъ и IIO- 
довитъ дВатель по изучването на българската земя и отечество, 
какъвто сте били пр®зъ qhana четирнадесеть години“. | 

При такива благодарности, благопожелания и надежди на AN 
гарската интелигенция наедно съ проф. M. Дринова, който cabas 
наредбата на Българското книжовно дружество въ София замина 
за Харковъ, ва да се прЪдаде така сжщо на своитВ мирни учени 
занятия, д-ръ К. Иречекь напусна България на 1. септемврия 
1884 г. и въ течение на послБднитВ 20 години, тукъ му е wb- 
стото да отбЪлвжимъ, той остана отзивчивъ на тия благодарности 
и напълно оправда възлаганитВ на него надежди.!) 


ЕК Вънъ отъ официалвитЬ длъжности на Иречка ca били възлагани и други pa- 
боти, които той е изпълнявалъ съ присърдце и най-добросъвЪстно. Така: 

1. Пръзъ м. puna 1880 г. той билъ назначенъ да проври на мЪстото паправевит. 
оть трВвневския живописецъ С. Ц. Симеоновъ копии на нЪкои отъ боянскитВ фрески. 
Са дъ извършането на тая работа, Йречекъ е пр дставилъ на министра на 1. УП. с. г. 
единъ прЪкрасевъ и подробенъ рапортъ, въ който покрай оцфикитВ на споменатитв копии 
дава едно пълно изложение историята на Болнската крёпость, подробно описание па pec- 
Karb вь Боянската църква и на другитЬ старини при с. Boasa, като събралъ народвитЪ 
пр дания, свързана съ тВхъ, и най-сетнЪ географическо описание на с. Бояна. 

2. Отъ 10—24. ҮШ. 80 г. бидъ членъ на извЪстната комисия, изпратена отъ 
министерския съвЪтъ въ Кюстендилския окржгъ да изучи положенисто на безземелнитЪ. 
селени и е взелъ най-годвмо участие въ съставинето знаменития рапортъ на тая KO- 
мисия. Дои: Държав. вст. год. П (1880), бр. 69—77). 

3. ПрЪзъ аЪтото същата 1880 година по поканата на князъ Александра и заедно 
съ него той заминалъ за Рилския манастиръ, за да изучи тамшнитв ржкописи, отъ 
ковто той събралъ огроменъ исторически материалъ. 

4. Въ 1882 г. пръзъ мЪсецитв май и юни, въ отсжтствието на министра Teo- 
харова, той врЪменно билъ управдлещъ министерството на Правосждието (Вж. Държ. 
вЪст. г. IV (1882), бр. 52, 58, 63, 68 и 69). . 

б. Съ писмо отъ 18. 1. 1888 г. билъ назначенъ въ комисията за обсжидане xtp- 
кит® по прЪдложение на воевнил министъръ, които трЪбало да се взематъ за подър- 
жане поредъка и безопасностьта въ източната часть на кнажеството. 

6. По бзъ учебната 1888—84 г. билъ прЪподаватель по всеобща история по соб- 
ствено желание и безъ възнаграждение, като е оставилъ най-добри възпоминания между 
ученицитв си. 


Първит начала на езиковнил изразъ за самосъзнанието, 
| у д?цата. 


Отъ проф. д-ръ Ив. А. Георговъ. 


Т. 


НерЪдко се срёщаше пр®ди мнБнието, което намЗри застжп-. 
ници и въ науката, че самосъзнанието на двтето си пробива пжть. 
въ оня моментъ, когато дВтето за означаване на своята собствена 
личность захване да употрВбя не вече своето собствено име, съ 
което то си служи обикновено въ първо вр®ме подъ влиянието на 
неговата околность, която го назовава така, ами личното мЪстоимение 
въ първо лице. Тъй Romanes твърди, какво „промбната въ фразео- 
логията на д втето, което пр става да говори за себе си като за 
обьектъ и захваща да говори за себе си като за субьектъ, твърд. 
pago настдпя прбди третята година, или даже повечето пжти не 
настхпя пр®ди третята година. Когато е настжпила тая промфна, 
тогава имаме опрЪдВвлено доказателство за появлението на едно 
истинско, макаръ и още зачатъчно самосъзнание. Па е и съмни- 
телно, дали би настдпила тая пром®на и въ тавъвъ единъ твърдв 
рановрЪмененъ моментъ, ако да не се подкрЪпяше тя отъ „социал- 
ната околность“, тъй като, както забЪл зва Sully, отношението между 
ато и неато, което обгръща въ себе си онова отношение, което. 
съществува между ,а8ъ“ и „вие“, непр стайно се налага на внима- 
нието на дВтето отъ говора на околностьта ..... Bess вс ко 
съмнБние се признава отъ всЪкждв, какво до оня моментъ, когато 
едно дБте захваща да говори, то не притежава още никакъвъ за- 
чатъкъ отъ истинско интроспективно самосъзнание.“ !) 


1) The change of а св phraseology from вреакшр of self ав эп object to- 
èpeak ing of self as a subject does not take place — ог but rarely во — till the third 
year. When it bas taken place we have definite evidence of true self-consciousness, though. 
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Това мнБние обаче, както показа особено Preyer, е погръшно, 
защото дБтето има вече доста развито самосъзнание, дълго врЬме 
пр ди да захване да се проявява това самосъзнание въ езика по 
оня начинъ както у възрастнит В.) На сжщото мн ние е и проф. 
д-ръ J. Sully: „Онова самосъзнание обаче не захваща тепърва съ 
употрЪбението на думата „азъ“. ДЪтето безъ съмнВние има недораз- 
вито самосъзнание, когато говори за себе си като за единъ отли- 
ченъ пр дмегь; употрВбението на формитБ „азъ“, „мене“ може обаче 
да означава по-голвмата опр двленость на пр дставата за ято, и то. 
не само като тВлесенъ обьекть и тъкмо така означаванъ както 
други схващани пр дмети, ами и като нЪщо, което е отлично отъ 
всички обьекти на C rasata и TMS противуположно, като онова, 
което наричаме „субьектъ“ или #.“?) 

Т®лесното съзнание, въ което най-напрвдъ се пробужда чув- 
ството на ято, се образува вече много по-рано, и при това зиматъ 
участие всички сВтива на двтето. Особена рола въ това отношение 
играе неприятното чуветво въ формата на болка. Какъ се развива 
постепенно това тБлесно я, туй обширно е посочилъ покрай Ргеуега ` 
и проф. Granville Stanley На въ своята статия „Some Aspects of 
ше Early Sense of Self“, която изавзе въ 1898. година въ American 
Journal of Psychology. 

Обаче отъ друга страна не може да се откаже, че и говорътъ 
има ие маловажно участие въ образуването на самосъвнането, KAR- 
вото признава и Preyer, който обявява изучването на говора за 
единъ отъ най-важнит фактори за образуване на ясното самосъ- 
знание. „По-важно за образуването на дЪтското я отколкото на- 
блюдението на сЕнката и на образа въ огледалото е изучването на 


stHl in а rudimentary stage. And it is doubtfnl whether this echange would take place even 
at so early an age as the third year, were it not promoted by the „social environment“. 
For, as Mr. Sully observes, „the relation of self and по! вей, including that between the 
I and tbe You, is contieually being pressed оп the chiid’s attention by the апдище of 
cthers“..... It will по doubt be on all hands freely conceded, that at Ієаві up to the 
time when а chil¢ begins to speak it has no beginning of any true er introspective con- 
сїөйзпөз of self. (Е. J. Remanes, Mental evolution in man. London 1888. Стр. 201-- 202). 

у WF. Freyer, Die Seele des Kindes. П. Auflage. Leipzig 1884. Стр. 401, 402, 403. 

*) Jenes Selbstbewusstsein jedoch beginnt nicht erst mit dem Gebrauche des „ich“. 
Das Kind hat zweifellos ein rudimentăres Selbstbewusstsein, wenn es von sich selbst 
als von einem anderen Gegenstand spricht; der Gebrauch der Formen „ich“, „іг“ 
mag aber die grössere Bestimmtheit der Vorstellung vom Ich bezeichnen and swar nicht 
bloss als körperliches Objekt uad geradeso neanbar wie andere wabrnehmbare Dinge, 
sondern auch als etwas, das von allen Objekten der Sinne verschieden und diesen ent- 
gegengesetzt ist, als das, was wir „Subjekt“ oder Ich nennen. (Dr J. Guily, Untersu- 
chungen über die Kindheit. Anus dem Englischen übertragen тоа Dr. J. Stimpf. Leipzig 
1897. Crp. 167—168). | 
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говора. Защото тепърва съ употрЪбението на думитВ разграни- 
чаватъ се едво өтъ друго по-високитВ понятия, - и поня- 
тието за ято... . Ала чрВзъ говоренето тепърва се прецизира 
различаването на понятията я, еобствена личность, мое, подкръпя 
се образуването — не възникването — на чувството на ято.“!) 
Така cxmo твърди и Sully: „ВладБенето на І (азъ) и you (ти, 
вие), ше (мене), шше (мой) и т. н. образува въ развоя на спо- 
собностъта за говорене и на мислителната способность една епоха, 
воято стон съ тази (2) въ твърд®Ъ близко взаимоотношение.“ *) Заради 
това и Sully намира за твърдЕ желателио, да се направять повече 
наблюдения върху това. 

Именно заради туй и въ крайна степень интересно е да се 
прослВди въ развитието на дфтето изпжкването на ония езиковни 
форми, въ които дохожда до по-ясенъ изразъ самосъзнанието на 
двтето. Провикнатъ отъ съзнанието за важностьта на тая страна 
въ развитието на самосъзнанието, и проф. Hall въ своя въпросникъ 
върху първото чувство на ято, отговоритВ на който сж послужили 
за основа на споменатата по-горв статия, на второ мЪсто поставя 
ония проблеми, които се отнасятъ до първитВ начала на езиковния 
изразъ за самосъзнанието у дВцата. А именно той иска отговори 
на сл ъднитБ въпроси отстрана на наблюдатели на дЪцата: 

„Какъ говори двтето за себе си? Говори ли за себе си вр - 
мевно въ третьо лице, кога и пръзъ кои стъпала напр два то къмъ 
употрЪбение на м Ъстоимението отъ първо лице? УпотрЪбятъ ли се 
думитВ „азъ“, „мене“, „мой“, сетнВ „ти“ и „твой“ вфрно вече въ 
самото начало? Какво означава вс ка отъ тия думи за дЪтето, 
и какви промвни настапвать при употрБбението на BCRA една 
отъ 1Бхъ?“3) 
| Є Wichtiger für Фе Ausbildung des kindlichen Ich, als die Beobachtung дез 
Schattens und des Spiegelbildes ist das Sprechenlernen. Denn erst mit dem Gebrauche 
der Wörter werten die höheren Begriffe von einander abgegrenzt, so auch der Begriff 
дез Ich ... Aber durch das Sprecben wird die begrifflıche Unterscheidung des Ich, 
des Selbst, des Mein erst prăcisiert, die Ausbildung — nicht Entstehung — des {chgefühls 
nur begünstigt. ( W. Preyer, op. cit. Crp. 401—402.) 

Die Beherrschung des I (ich) und you (Du, Sie), me (mich, mir), mine (mein, 
meinige) u. в. w. bildet in der Entwicklung der Sprachfähigkeit und des Denkvermögens 
eine Epoche, welche mit dieser (?) in sehr naher Wechselbeziehung steht. (Dr. J. Sully, 
op. cit. Crp. 165 — 166.) 

*) Wie spricht das King von sieh selbst? Spricht es sich zeitweilig in đer dritten 
Person ав, wann und durch welche Stufen schreitet es гаш Gebraueh дез Fürworts der 
ersten Person vor? Wird „ich“, „mir“, „mich“ und „mein“, ferner „du“ und „dein“ 
schon gleich anfangs richtig gebraucht? Was bedeutet уедез dieser Wörter fùr das 
Kind und welehe Vernderungen treten bei dem Gebrauch eines jeden еіп? (Ру. G. Stanley 


Най, Ausgewählte Beitrāge zur Kinderpsychologie und Pädagogik. Aus dem Englischen 
übersetzt von Dr. J. Зишрй. Altenburg 1902. Стр. 254.) 
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За жалость обаче въ казаната статия никакъ не е засегната 
тая страна на първото чувство на ято, и, както изглежда, събраниятъ 
върху тия проблеми материалъ никакъ не е билъ разработенъ до- 
сега, — поне доколкото менВ ми е познато. 

Самъ азъ между друго обръщахъ внимание и върху тая страна 
въ езиковното развитие на двтето и искамъ да съобщя тука нВкой 
отъ резултатитВ на моитВ изслЪдвания, като се надфвамъ, че уста- 
новенитБ отъ мене резултати въ н кои отношения ще спомогнатъ, 
за да се поправятъ извЪстни изказвани досега мифния върху 
езиковното означаване на собствената личность отстрана на дЪцата. 

Наблюденията съмъ правилъ надъ своитЬ два сина. Mare- 
риалътъ е събиранъ още прЪди години, обаче поради разни основания 
тоя материалъ с останалъ досега неразработенъ. Потикнатъ между 
друго отъ прочутото съчинение на Ргеуега, азъ се заловихъ да 
наблюдавамъ отнайнапр дъ на моя пръвъ синъ, роденъ на 23. ок- 
томврия 1889. година, н кои страни въ тБлесното и душевно pas- 
витие. За жалъ обаче въ първо вр$ме не продължавахъ тия наблю- 
дения непрвкжснато по еднакъвъ начинъ, ами сл ВдБхъ само nmo- 
главнитБ етапи въ развитието на дБтето, ала сл®дъ като то вече 
6b усвоило н колко думи и ги употрЪбяше, азъ прЪстанахъ да 
слвдя редовно напр дъка въ неговия говоръ и си бБлВжихъ съ 
точно означаване на врБмето само такива прояви въ езиковното 
развитие, като появата на първото изречение и т. н. Така точнитВ 
наблюдения съ съвБстно отбБлЪзване на врЪмето прЪстанаха, KO- 
гато дБтето бЪ достигнало до възрасть 17 мВсеца, и Отново захва- 
HAXA, когато въ говора на д®тето се появи думата „азъ“. Но отъ тоя 
моментъ вече взехъ да сл®дя съ всичка точность всфки день напр - 
дъка въ езика на дЪтето, така че съ изключение на една междина 
отъ шесть мБсеца, пр®зъ което врБме си б®хъ записвалъ само по- 
_ главнитВ думи безъ точно отбБлЪзване на датитБ, развитието въ 
езика на първия ми синъ отъ това врЪме нататъкъ биде подложено 
на най-сериозно наблюдепие, докато дЪБтето почти б$ станало на 
четири години и неговото езиковпо развитие, тъй да се каже, 68 
постигнало своя завършъкъ. Подобно прЪвжсване въ наблюдението 
на развитисто на говора не се случи при моя втори синъ, който 
на възрастъ Öb съ 11 м®сеца по-младъ отъ първенеца ми, и чийто 
говоръ наблюдавахъ съ всичка изисквана точность и послЪдва- 
телность почти до завършената му третя година. 

Притуй трЪбва да забЪлЪжа, че наблюденията правЬхъ азъ 
самъ съ най-голвма добросъв$стность. А понеже моето занятие 
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хато професоръ ми позволяваше, съ много кратки прЪкжсвания 
пъзъ деня, да се намирамъ почти винаги вкъщи и да бжда постоянно 
ооло дБцата си, заради това въ наблюдението на езиковното pas- 
витие на дБцата не можеше да ми изплъзне нищо сжществено, 
особено понеже и жена ми бЪ въ състояние да ми помага въ моитВ 
ваблюдения. Малкото н ща, които азъ самъ не можахъ да наблю- 
давамъ и установя или само отсетнБ ги намирахъ потвърдени, 
винаги отбВлзвахъ изрично. А за да бжда още по-добрБ подготвенъ 
за своитЪ наблюдения, азъ прочетохъ вече прЪди тБхното почеване 
книгата на Ргеуега. Тия наблюдения се водфха почти непр®кжс- 
вато upss цВлото тВхно приблизително четиригодишно траене. 
Едно не особено дълго пр ъкжсване се случи при моя пръвъ синъ, 
когато той бБ на 211, мВсеца и трВбваше да се отдБли отъ 
своето по-младо братче, което се бЪ разболвло отъ дифтеритъ, 
и да се пр достави на надзора на слугинята, поради което значи 
прфзъ извфетно врЪме остана отдБлено и отъ насъ, които се затво- 
pasme съ другото болно д те По-късно се случиха още едно-двђ 
съвсбмъ кратки прЪкжсвания отъ по два-три деня, пр®зъ които 
азъ отсжтствувахъ отъ София. 

Наблюденията се водБха тъй, че дВцата не забЪлЪзваха, че 
Că прЪдметь на моя наученъ интересъ, така щото и въ това 
отношение моитБ наблюдения заслужватъ пълно довврие и отго- 
варять на онова изискване, което изказа по-сетнБ и Preyer въ 
своята книжка „Ше geistige Entwickelung in der ersten Kindheit“, 
именно че дБтето не бива да знае, „че Ce интересүватъ за Hero- 
витБ собствени несъвършени езиковни изрази, понеже инакъ много 
лесно се изгубва безвъзвратната наивность, двтската естественость, 
която изключва всВко пр струване, и понеже се попрЪчва и на 
естествения вървежъ въ рагвоя на усвояването на говора“.!) 

СетнЪ, като педагогь по звание, пазвхъ се въ своя говоръ 
KAKTO съ дВцата, така CAMO и съ другитв кжщни лица, а особено 
съ жена си, да се приспособявамъ KEME своеобразния дВтски говоръ, 
да смЪтамъ езика на дБтето за прЪдметь на развеселение и така 
да попрБча и съ това на естествения развой на езика. Това ще 


') Dieses (das Kind) darf, auch nachdem die ersten Stadien vorüber sind, nicht 
wissen, dass man sich für seine eigenen, unvollkommenen, sprachlichen Aeusserungen 
interessiert, sonst geht allzu leicht die nie wiederkehrende kindliche Naivität, die jede 
Verstellung ausschliessende kindliche Natürlichkeit verloren. Dann ist aber auch der 
natürliche Entwickelungsgang des Sprechenlernens gestört. (И. Preyer, Die geistige 
Entwickelung in der ersten Kindheit, nebst Anweisungen für Eltern, dieselben zu beo 
achten. Stuttgart, Berlin, Leipzig 1893. Crp. 88.) 


3* 


36 Д-ръ Ив. А. Георгокъ, 


изпакне и при случай, когато се навождатъ ония изрази, KOHTO 
употр бяха дфцата ми за означение на своята личность. Ала туй 
не ще пъкъ и да каже, че ние въ своитВ разговори и забавления 
съ дЪцата говорвхме вече съвсвмъ като съ възрастни и напр. 
тукъ-там не употрЪбахме думитв „папа“, „мама“, когато говорвхме 
съ дВцата за себе си. Не е възможно, когато се говори съ малки 
двца, да се избЪгне, щото пон кога да се замвнятъ думитБ „азъ“ 
или „тя“ съ думитВ „папа“ и „мама“, които сж по-угодни на дВтето, 
па -- нека си го признаемъ — и на родителитћ. Обаче и еъ тиж 
думи не злоупотрВбяхме твърд® много. 

Азъ намирамъ още за потрЪбно да забЪлЪжа, какво моитБ 
двца, макаръ и да бидоха откърмени изкуствено поради пълна 
липса на майчино мл Вко, тБлесно израстнаха съвс5мъ нормално 
и съ изключение на поменатия дифтеритъ у второто двте въ първо 
вр®ме не прЪкараха никаква сериозна болесть. Понеже, по мое 
мн ние, не е отъ малко значение, при наблюдения на дБтската 
душа да бждемъ на ACHO и върху тфлесното състояние на объекта. 
на нашитБ изслЪдвания, тъй като болезнени дБца естествено ще 
_ показвать слбди отъ своето тБлесно състояние и въ свосто умствено 
развитие, заради това трБбва да изтъкна изрично и това, че въ туй 
отношение моитВ два сина въ първото дБтинство можаха да бждатъ 
причислени къмъ силнит и здрави натури. Що се отнася сетнЪ 
до тБхнитЬ умствени способности, трЪбва да забЪлВжа още, че тћ 
и въ това трЪбва да се броятъ къмъ щастливо надаренит$. Особено 
по-стариятъ е едно живо, пъргаво, твърдЕ внимателно и способно 
момче. На първо исто трЪбва да изтъква неговото внимание спрЪмо 
говора на околнитВ лица което се проявяваше и въ бързото усвоя- 
ване на езика, макаръ и първитВ му начала да не могать да се 
броятъ къмъ раннит В. За подкр па на моето утвърждение върху ум- 
ствената надареность на д®цата ми, понеже и тоя моментъ не бива 
да се изпуска изпр дъ очи при оцВнението на езиковното развитие, 
нека ми бжде позволено да посоча на това, че и двЪтв двца вакто 
въ основното училище, така сжщо и въ гимназията бЪха между 
първитВ ученици и напр. тая година по-стариятъ свърши четвъртия, 
по-малкиятъ третия класъ на гимназията съ отличие. 

А сега нека прЪмина къмъ сжщинската тема на своята работа. 


П. 


Периода на така нареченото „гукане“ (ГаПеп) азъ изоставихъ 
въ своитв наблюдения. ЗабЪлЪзахъ си само, че по-стариятъ въ 
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шестия м®сецъ гукаше ясно нВколко MATA подредъ ма-ма, ма-ма, 
въ края на седмия м®сецъ га-га-га и ка-ка, на 230. день ба-ба, 
на 231. день постоянно ма-ма-ма-ма, на 244. день по прЪдва- 
рително казване на майка му много добр® изговаряше ppp съ 
върха на езика и отъ тоя моменть нататъкъ подражаваше тоя 
звукъ постоянно, когато ние правЪхме туй пр дъ него. На 266. день 
той гука та-та-та. 

Най-сетнв проивнесе първата дума на 412. день. овес 
когато иска нБщо, той казва тоя день дза (= дай). Отъ тоя моментъ 
употрВбя тая дума, която по-късно изговаря като та или да, както 
когато иска н Ъщо, така исто и когато дава н що, въ послЪдния 
случай употрВбя значи този изразъ нам сто думата на; особено 
става туй кад 430. день. 

Сл дващата дума, която употрВбя разумливо, е думицата фа, 
която ние употрЪбяхме въ сношенията ни съ дЪтето въ смисъл · 
на „фи“ или просто на „нечисто“, „кално“.!) Той казва тея дума 
к®д5 430. день, когато е измокрилъ или оцапалъ ржчичкитЕ ей 
и тича при родителитБ си и имъ показва рацВт в, изговаряйкя при- 
това тази дума. Ожщата дума употрЬбя и въ една шега съ мене. 
На 446. день прави, като че е събралъ сметь отъ земята, взелъ я е 
въ рачичкитВ си и сетнЪ, тичайки при мене, съ тая дума ме mog- 
каня да отворя ржчичката му и да видя сметьта въ нея. Тан шега, 
повтарн и на схВдния день. 

Kaxa 456. день употрЪбя нЪнолко пжти за означение на хлЪба 
една дума, която мачно може да се прЪдаде писмено, и която BÈ- 
роятно е изопаченше на истинската дума „хл бъ“; именно той каза 
нЪщо като Фвъ?лж; обаче вече на слфдния день произнася думата 
мвого по-близу до думата „хл бъ“, като казва “а, при която дума 
се чуе едно слабо е пр®ди а-то 

Около това врБме той опорито се противи да повтори звукове, 
срички и думи, KOHTO му произнасяме пр$фдъ него, за да го HAKA- 
раме да ги повтори; изключение прави само р-то, което повтаря 
40-дхъжко врВие, обаче по-сетн® не ще да върши и това по подра- 
жание. Тепърва на 461. день за наше готБмо очудване той повтори 
внезапно нЪколко пжти думитБ vána и мама, както бЪ казала прЪдъ 


+) Интересно. е, че и въ д®тския езикъ на племего iroquois въ свверна Америка 

фа означава н®що подобно, именно неприятна ми пени (Lexique де la langue 1год 10186 
една Abbé Скот. Montréal 1882. Цитувано по А. F. Chamberlain, Notes оп lndian Child- 
въ списанвето „The American Anthropologist, published under the auspices 

<f фе ТА ое оаа! Society of Washingten“, vol. Ш. July, 1890. № 8. Crp. 287—241.) 
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него майка му. И баба повтаря cera% много добрЪ, ала самъ не 
употрвбя тия думи. 

Слбдната дума, която изговаря, е думата чай, която произнесе 
на 476. день тъй, че първиятъ звукъ бБше н що неопрЪдвлено 
между и, чи ш (подобно на ца, ча, ша). Обаче вече кд 480. день 
казва много добр® ча, когато иска чай или вижда чайника. Чал 
много обичаше той. 

За пръвъ пжть чухъ неговото име съвсЪмъ неочаквано на 593. 
день, когато внезапно каза веднажъ Вобдьа (вм. руската форма 
на умалителното негово име Володя отъ Владимиръ). Тая дума сетнЪ 
за жалъ не сл вдихъ вече по-нататъкъ, понеже отъ това врћме на- 
татъкъ внезапно прЪставатъ наблюденията съ точно отбЪл зване на 
датата докжд В неговия 660. день. Азъ си забЪлЪзахъ само деня 
на неговото първо изречение, което той произнесе на 577. день. 
Изречението 6b сжщинско изречение, съ което се изказваше Æe- 
лание или запов®дь; то гласвше: дай ле (= дай хлЪбъ). Отъ тоя 
моментъ неговиятъ езикъ захваща доста скоро да се развива. За 
толмо мое съжаление обаче, както казахъ по-гор в, азъ тъкмо въ 
това врЪме не прЪсл двахъ вече това развитие стжпка по стжпка, 
макаръ и да си забЪлЪзвахъ нЪ кои интересни думи и изречения, 
обаче все бевъ точно посочване на врЪмето. Тая междина трая около 
шесть м сеца. Въ това врме той говорвше вече доста много кратки 
изречения, отъ които ще наведа само н колко: maná!) дойде; — 
мама дойде; — дЪдо дойде; всички тия изречения той изговаря, 
като вижда, че идатъ надлежнитВ лица. УпотрБбеното врЪме слЪд- 
вателно не отговаря на истинското произшествие; — Кана вава 
(= Кана вода, т. е. Кана — слугинята — отиде за вода); — дёто паче 
( = двтето плаче); — макити паче ( = малкиятъ плаче; подъ „мал- 
киятъ“ се разбира по-малкото братче, както го ние наричахме, когато 
говорбхме за него, особено съ по-стария; — патити или пацити 
падна (= шапката падна); — папа пише; — папа пише бе бе, 
ве ве; — макити пи (= спи); — бегай (съ тая заповЪдь той 
иска, нЪкой да стане отъ стола, за да му стори м$сто); — мама 
те го (ето я MAMÁ); интересно е въ това изречение зам стянето на 
женското м Ъстоимение въ винителния падежъ съ мЪстоимението отъ 
мъжки родъ; — како, донесй печено месо, кафбли, моко 


. :) Ударението въ думитВ на дфцата поставямъ само въ ръдки случаи тамъ, дЪто 
‚може да има съмн ние, какво ударение е употръбило дЪтето. Tans Авто ударението въ 
говора на дфцата се съвпада съ обикновеното ударение, рЪдко означавамъ специално 
това ударение. 
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(- како, донеси печено, картофи, моркови); това изречение, интересно 
заради неговата дължина, е отбфлзано sarb 700. день; сжщо и 
слъднитБ изречения: чобко пи (= човъкътъ пари); това изречение 
казва дВтето, когато вижда пари; съ това той иска да каже, че тия 
пари са за чов ка, T. е. за носача, защото OÉ забЪл залъ, какъ 
давахме пари на носача, когато донесБше migo у дома; — мама 
ббли тука; това казва той, когато го питамъ, защо не даваме на 
KAMA му да яде грозде; отговаряйки така. съвсБмъ самостоятелно на 
зададения му въпросъ, той за опр®д®ляне на думата „тука“ по- 
казва въ CAMO вр®ме на грждитВ или на корема. — Сл днитБ 
изречения сх произнесени KAJE 705. день: папа фЪли муха ко- 
фата (— хвърли муха въ кофата); — тамъ има киши (- круши); — 
тамъ има абъка (= абълки); — тамъ има гозде; — голе има 
киши (— горв има круши). — Осв®нъ това употрвбя много думи, отъ 
които покрай ония, които посочихъ по-гор в, било. сами, било въ 
изречения, съмъ отбЪлбзалъ трийсеть; обаче вВроятно той ще да е 
говорилъ вече въ туй врЪме много повече думи. 

Отъ 3. октомврия 1891. година, т. е. отъ 711. день, въ който 
за пръвъ пжть чухъ думата азъ отъ дЪтето, захващатъ вече отново 
наблюденията съ точно посочване на датитв; и отъ тоя моментъ 
азъ сл Ъдвхъ езиковното развитие на дЪтето вс Вкидневно съ най- 
готвма добросъвЪстность и до най- малкитБ подробности дори до 
2. августъ 1893. година, т. е. до неговия 1379. день, значи когато 
дътето бЪ вече на възрасть 3 години и 9!/, м сеца. 

Както казахъ, на 711. день, когато дБтето б на 231, 
мЪсеца, то каза за пръв пжть за себе си азъ, и то въ фразата: 
азъ, азъ да зема, сир. остави ме, азъ да направя това; а именно 
азъ пускахъ пр®дъ него царевични зърна въ една чашка, а той 
като видв това, каза горната фраза. Обаче въ сжщото врЪВме той 
казва и: това е за тебе, като мислвше себе си и искаше да 
каже: това е за мене. Подиръ два деня каза пакъ: азъ, азъ, азъ 
да тульа бито (да туря кибрита), като искаше самъ да тури кибрита 
на долапа, кждвто обикновено го туряхме отъ пр8дпазливость пр дъ 
него. На слфдния (714.) день той пакъ каза: азъ, азъ да тульа, 
обаче слвдъ кето 68 направилъ това, що искаше, каза изново: Ладо 
тули (= Владо тури). Сжщо така: азъ, азъ, немой ти каза къмъ 
мене, когато азъ искахъ да дигна една клечка кибритъ отъ пода, 
714. день; кибритътъ изобщо го интересува много; думата „немой“ 
вБроятно я бБ усвоилъ отъ прислугата. Интересно е въ това изре- 
чение противупоставянето на думата „азъ“ и „ти“. — На 715. день 
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үпотрЬба глагола чекамъ въ правата му форма въ първо лице 
единствено число, и то въ фразитв: чекамъ Гана да дойде да 
земе вънъ да влезе (== да ме земе да излЪземъ вънъ); Тана е слу- 
гинята; — чекамъ папа да яде печено месо; изречението е 
ц'Влото правилно; най-много трВбваше д®тето да каже още: да изяде 
печеното вм. да яде печено месо. — Въ сжщия день се срЪъща 
м'Встоимението „азъ“, придружено съ името му, сир. Ладо азъ (-- азъ 
Владо). — На другия день (716.) казва пакъ азъ тбпи (= азъ да 
потопа). — На 718. день отново се явява името въ изречението: 
Ладо тебе де меко (= Вл. тр®бва да яде mybro), ала тая форма 
биде казана въ свръзка съ други прЪди това казани изречения: 
мама тр®бва да яде печено месо, папа трЪбва да яде печено месо, 
Владо тр бва да яде мл ко. — Особено трЪбва да забвлЪжа, че въ 
същия день, като го попитахъ, дали обича грозде, той ми отговори 
въ първо лице: ебйчамъ гозде и сетнБ прибави отъ себе си: 
ебичамъ папа, ебичамъ мама. — На 720. день изново се ср - 
щатъ фразитБ: Ладо самъ качи ш(ч)апка (= самъ да закачи шап- 
ката); — Ладо качи самъ (-- я завачи самъ). — На 724. день: на, 
Тано, земи Ладо (-- ела, Тано....); — сжщо тъй внезапно. безъ 
да 6b чуль нёщо подобно отъ никого другиго непосрвдно прЪди 
туй: Тана нека земе Ладо; — сети: папа даде гозде на 
Ладо; — Ладо не иска; — а сл дъ като го б®хъ питалъ: gb е 
Владо? той ми отговори: Ладо отиде да купи лако (-- сладко); 
забфлЬжително е, че въ това твърдЪ сложно изречение глаголнит 
форми сж съвсБмъ правилни; — Ладо самъ да бъка (= бърка), 
ми казва, като вижда, какъ искамъ да разбъркамъ млЪкото съ лъжи- 
цата; — CAMO така: Ладо тули въте (-- тури ватр%), сир. захарь 
въ млЪкото; — Ладо тули голе бито (= тури гор в кибрита). — 
Покрай това въ сжщия день (724.) казва съвсБмъ в®рно: азъ, азъ 
да пиша, като вижда моливъ въ моята ржка; — сетн , слвдъ като 
се мжчи напразно да извади ключа отъ ключалката, казва съвсвмъ 
вВрно въ първо лице: не мога; за очудване е правилното употр - 
бение на тази форма на глагола въ първо лице, когато може би 
по-скоро тр Ъбваше да се очаква формата можа по аналогия съ 
другитВ лица и съ диалектичното „можемъ“, слушано отъ слуги- 
HATÉ. — Ожщо тъй казва на другия день: да вида пийка (= пуйка), 
като отива при прозореца, за да погледне въ двора, двто се на- 
мираха пуйкит . — Още на 856. день обаче дтето употр ба своето 
име: това стига на Женя (братчето му), а тия за Ладо. -- 
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Па дори още и на 867. день kasga: сега Чаде ще пише, после 
ще ти дамъ да пишешъ. 

На 725. день употрЪбя за пръвъ пжть за означение на соб- 
ствената си личность и дателния падежв на личното мжстдимение, 
а именно въ фразата: дай ми това, която употрвбя н колко пати, 
бевъ да я е чулъ непосрвдно пр ди това отъ нБкого. Въ тоя день 
се авява въ говора му и второто лице на глагола въ питанияча: 
папа видишъ пийка (= пуйката)? — папа, видишъ лабчето 
( =врабчето)? — Обаче на слБдния день садъ това употрЪбя той 
заедно съ собственото си име и окончанията на второто лице на 
глагола, когато говори за себе си: Ладо качишъ, гедашъ, т. е. 
Владо, ти ще се вачишъ (на стола) и ще гледашъ (пр зъ прозо- 


pena) — Camara грБшка се сръща покрай други правилни фрази 
и на 731. день, когато въ глагола употрЪбя пакъ намвсто третьото 
лище — второ лице, като заедно съ това употрЪбя името си за 


своята личность: Ладо не щешъ аде макалбнъ (-- не ще да яде 
макарони). — Покрай това казва и вБрно: Ладо rega (= гледа, 

На 728. и 729. день правилно употрЪбя повелително накло- 
нение въ фразата: мани се (-- махни се), дБто е интересно и Bbp- 
ното употрБбение на възвратното мБстоимение; — и: папа, буй 
бущи на Ладо (-- обуй обущата на Владо). 

ПрЪзъ слЁднитВ дни собствената личность се означава ту съ 
името, ту съ личното мЪстоимение отъ първо лице, когато се на- 
блвъга на нея, ту съ простин глаголъ въ първо лице безъ личното 
мфстоимение. Така на 731. день: азъ да чете весинка (= азъ 
да чета зВстника); — азъ ше четёмъ весинка; тукъ и въ 
двата случая, както виждаме, окончанието на глагола не е пра- 
витно; — азъ да милиша (-- да мариша), покрай авъ Ладо да 
инлиша и Ладо милише, двго окенчанията на глагола ск 
съзсъмъ правилни; — азъ да види камблитЪ {= азъ да види 
клема — молива). — На 733. день: не щемъ не ща; първата 
форма подъ влиянието на езика на прислугата въ смисълъ: не 
ща; — ме искамъ лебъ (-хлбъ). — Исто тъй употрЪбя той въ 
скщия день съвсБмъ правилно дв®тБ форма на първо лице (диалек- 
тичната — OTS слугинитЕ — и каижовната) въ фразигв: азъ самъ 
да вида или да вєдимъ; дай да вида или да видимъ; дай 
да милиша. — А къмъ себе си казва въ този день съ правил- 
ната повелителна форма на глагола: игай си тука село (= играй 
си тука съ ексера); -- не земашъ куча тука (-- да не взимашъ 
ключа гука), защото му бВхъ казалъ да не взима ключа. Въ първата 
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отъ тия фрази пакъ е интересно възвратното мВстоимение, тоя IMATE 
въ дателенъ падежъ. — Нека забблЪжимъ тука мимоходомъ, че той 
казва сжщия день, и то н колко пхти: gieb, папа, вода или 
gieb, папа лебъ, тъй че изглежда, като да не чувствуваше, че 
смЪсва два разни езика.!) А като му поправихъ фразит®, отъ упорство 
не иска да каже правилното изречение. — На 748. день, когато 
му казахъ по нЪмски: Vlado, Каззе Papa (= цфлуни папа), той си 
образува една подобна фраза: не иска да куси, говорейки за 
себе си въ третьо лице. 

Отъ това врёме нататъкъ той употрёбя много правилно по- 
велителната форма въ единствено число, и то отъ всички възможни 
глаголи, като: дай (736), земи (756), не зимай (748); инте- 
ресно е при послбднитБ двБ форми, че той прави разлика между 
повелителната форма въ утвърдителния и въ отрицателния изразъ; 
обаче по-късно срфща се и въ отрицателна заповВдь погрвшнво 
употр бение на утвърдителната форма: не земи го (778); — иди 
(738), ела (739), пиши (743), тули (-- тури, 745), неседи (757), 
донеси (772), покажи (786, 801), моти го (-- намотай го, 797), 
тая форма е образувана по аналогия съ другитВ повелителни форми; 
обаче на 805. день казва и съвършено правилно: намотай го; 
сфали (802), остави го (825) и пр. — Ors ц®лит® изречения 
ще приведа между друго сл вднитЕ: Данко, ела тука да давашъ 
меко (= млвко; Данка е името на слугинята, 739); — папа, звбми 
това кутийка да тулишъ голе (да туришъ горЗ, 736), и когато 
азъ дЪйствително искахъ да туря кутийката ropb, той захвана да 
плаче и каза: не, не, да седи тука; — папа, иди да XAO- 
несвшъ меко (мл®ко, 738). — Camo тъй употрфбя двтето upa- 
вилно и непрЪката повелителна форма, изразявана съ да: хайде 
да идемъ тамъ (751); — коло да донесёшъ лако (= скоро 
да донесешъ сладко, 743); — нема куча, коло да го наме- 
лишЪ (= нЪма ключа, скоро да го намбришъ, 743); — папа, коло 
да земешъ пудъла (= скоро да вземешъ пудра, 745); — Малицо, 
коло да пишъ макити (= Марицо — слугинята —, скоро да 
успишъ малкия, 745); — коло, папа, да земешъ пудъла да 
пудишъ Ладо (= скоро да вземешъ пудра да напудришъ Владо, 
747); — на пали, Малицо, да купишъ гозде (= на пари, да 
купишь грозде, 748); — папа, коло да идешъ толАйо да 


1) Съ жена си ние гоһор®хме у дома повечето по нЪмски, отъ което и се обясил- 
ватъ такива нёмски думи, които дЪтето ób научило отъ пасъ. 
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земешъ пудла (= скоро да идешъ въ столоваята да вземешъ пудра, 
749): — нека Данка дойде тукъ (766). 

Също тъй употрЪбя правилно глагола въ второ лице edun- 
ствено число (както може да се види отъ гор® посочените 
примври): папа, видишъ мама? пита ме той, като ми по- 
казва нейната фотография (733); - папа, понтишъ? (= помнишъ? 
134); — сега да пишешъ, папа, тука на келата (= на кре- 
вата, 768); — папа, иди да купишъ мбливъ, казва ми 
съвсбъмъ правилно, слвдъ като майка му му бв заповвдала: кажи 
на папа: купи, папа, моливъ; както се вижда, той си образува на- 
пълно самостоятелно и съвсБмъ правилно изречението (769); — 
ти исквашъ качишъ на кокошка? (-- ти искашъ да се качишъ 
на кокошка?) пита майка си, когато вижда на една картинка, какъ 
едно двте езди на кокошка, 772; — сжщо така дохожда при 
мене и ми казва правилно: папа, да дадешъ на мама лако 
(= сладко), когато майка му го провожда при мене съ думитћ: кажи 
на папа да ми даде сладко (750); -- интересно е и изречението: не 
тебеше да земешъ (= не трЪбваше да вземешъ, 748); — сети: 
не Ладо да обичашъ, ми казва, като му казахъ: азъ обичамъ 
Жени — неговото братче (861). — И въ минало своршено употрЪбя 
правилно второ лице, тъй въ изречението: донбсе ли, Малицо? 
(779); и пр. 

Също така употрВбя той често личното мюстоимение въ второ 
лице единствено число, така въ изреченията: не ще тебе (= трЪбва 
да се допълни: Владо — не те ще тебе, 745); — нёти го (798); — 
ти си котка или котка си ти (824); - ако ти се на- 
пиешъ (824); — ти, папа ще пушишъ (825); — ти нема 
да пушишъ, азъ ще пуша (825); интересно е въ посл%д- 
ното изречение противупоставянето на личнитВ м$етоимения, което 
усилва смисъла; — нА ти го да го замоташъ (827); — 
ти съши макалбни (ти свърши макаронит%, 831); интересно 
е тука правилното употрЪбение на миналото свършено; -- ще го 
зема отъ тебе (849); - азъ ще изпадамъ тебе отъ тука 
(= ще те изпждя отъ тука, 853); — мама не пуши, ати? (855); — 
ззъ ще седнамъ до тебе (861); — азъ ще плача (мъ) за 
тебе (938, 986); — и тебе ли ти е стахъ отъ кокошката 
(983); въ това доста мжчно изречение погръшно е употрЪбенъ само 
дателниятъ падежъ на мЪстоимБнието „ти“, инакъ изречението е 
съвсёмъ правилно, макаръ и да е то твърдВ сложно по своята 
направа; — на мама по-малки, а тебе по-големи клуши 
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(- круши, 998); — тебе ти се спи? (998); — папа ти MO- 
жешъ да пиешъ много вино, защото нема да се лаз- 
болеешъ (= разболвешъ, 1032). 

Като говори за себе си, употрВбя все още ту името си, ту 
говори въ първо лице, обаче повечето пжти прЪодолБва вече послвд- 
ниятъ начинъ на изражаване, който отъ 867. день нататъкъ става 
единственъ: Ладо съши (= свърши) супата и веднага сл дъ това: 
го съшилъ (-- свърши я, 829); — Ладо го тулалъ (= Бладо 
го турилъ или го тури, 830); — това много големо, иска 
да се задави Ладо тука въ гаалото (ще се задави тукъ 
въ гърлото, 830); — и: Ладо иска да се задави (831); ин- 
тересно е въ двётЪ тия посл дни изречения употрВбението на 
израза „иска да се задави“ нам сто „ще се задави“; твърдв правдо- 
подобно ще бжде, ако се обясни тоя погръшенъ изразъ отъ това, 
дБто дБтето е забБлЪзало, какво обивновено глаголътъ „ща“ озна- 
чава „искамъ:; и ако слЪдвателно въ други фрази „искамъ“ е 
равно на „ща“, то по безсъзнателна аналогия поставя се и въ фор- 
maT на бждещето „искамъ“ намфсто „ща“; — Ладо не може 
да се качи на конъ, защото ще падне (831); — ко Ладо 
ще стане големъ, ще пави тава, (= когато Владо ставе 
голвмъ, ще прави така, 839); — видишъ, Ладо какъ пие? 
(849); — видишъ, Ладо пиеше (нам всто „пи“) вода (853); 
— това стига на Женя, а тиа за Ладо (856). -- Най- 
сетҥВ се срВщатъ и изречения, макаръ и много нар деко, въ които 
се употрЪбятъ въ също врВме и двата способа на означение: азъ 
ще го зема; те (- ето) Ладо го земё (826); — сега Ладо 
ще пише, после ще ти дадамъ да пишешъ (867); въ 
това прЪдложение е забЬлБзано изобщо за посл$денъ nats употрЪ- 
бението на собственото име. -- Въ много изречения момчето по- 
ставя просто глагола въ третьо лице и изоставя своето име; тия 
форми тр®бва да се обясняватъ така, че при тЬхъ винаги се мисли 
името, но не се изговаря; въ никой случай тоя начинъ на изра- 
жаване не може обаче, така ми се чини, да се обясни тъй, като 
че момчето говори за себе си просто въ третьо лице, безъ своето 
име, защото той инакъ никога не употрЪбя за себе си личното 
и встопмение въ третьо лице, т. е. не говори за себе си съ мой: папа, 
може ли да земе кина (т. е. може ли Владо да вземе книгата, 
745); — иска да земе бибитъ шишенце и пр. (Владо 
иска да ввеме кибритъ и пр, 745); — нема да вдли валема 
(- Владо вЪма да развали молива, 775). 


Първит% начала на езяковняя изразъ за самосъзнанието у дЪцата. 45 


Ors прЪдложенията, въ които употрћбя първо лице, ще при- 
веда слвднитв: беббнце се каза (= казва) Сенчо, азъ казамъ 
Ладо (= азъ се казвамъ Ладо, 779); азъ б®хъ му казалъ нЪколко 
деня по-рано фразата: бебенцето се казва О®нчо, ти се казвашъ 
Владо; — аз: не искамъ меко (-- млЪко), ми отговаря той, 
когато го попитахъ: искашъ ли и ти млЪко? 825; — така CAIO 
казва той въ сжщия день фразата: ама не искамъ, дЪто е HH- 
тересно употрБбението на думата „ама“ за усилване на неговия 
отказъ; сжщата дума и сжщиатъ смисълъ се срЪщатъ и въ прЪд- 
ложението: ама азъ не можа!) ти напави го, 826; — 
сега съшихъ ( свършихъ) азъ, 827; — азъ ще покажа, ти 
нема да покажешъ, 827; — азъ немога да го испиямъ, 
испи го ти, 827; — 835 тука ще покажа, какъвъ е, т. е. 
ще покаже на единъ конецъ, каква е боята му, 830. 

На 1108. день внезапно употрЪбя н колко пжти формата 
лазъ за и азъ, чута отъ по-малкото му братче, което по онова 
врЪме постоянно употрЕбя тая форма, както ще видимъ по-нататъкъ. 

Пон%кога въ окончанието на глаголитВ въ първо лице един- 
ствено число се проявява влиянието на говора на слугинитВ: мама, 
може ли да отблимъ ватата? (-: да отворя вратата, не множе- 
ствено число: да отворимъ, защото той пита за себе си отъ другата 
етая, дЪто се намира прЪдъ затворена врата, дали бива да отвори 
вратата), 741; — азъ ще метемъ, казва на слугинята, когато я 
вижда, че тя мете, 756; — да донесемъ? да земемъ? (все въ 
смисълъ: да донеса ли, да взема ли?), 763; — да тулимъ ли? 
(-: да тури ли?), 766; — папа, да земемъ ли кината? (- да взема 
ли книгата ?), 767; — на сжщия день той казва и: да земе ли 
Ладо кината? — ще го испиемъ (— изпия), 849; — послЪдната 
форма произнася още на 859. день въ фразата: ще ядбмъ (вм. 
ще ямъ). 

По сжщия начинъ употрвбя глагола правилно въ първо лице, 
и когато глаголътъ стои въ минало свършено: азъ намелихъ 
(с намЪрихъ) това, 828; — 835 намелихъ копче за палтото, 
831; — видохъ (вм. видћхъ) и съшйхъ (== свършихъ), 843; — 
паднахъ, 847; — азъ го зехъ, 849; — сичките изедохъ, 
856; — азъ шзедохъ кончето (т. е. отъ бисквитъ), 856; — 
азъ написахъ, и тука ще напишамъ, 861;--вчела (-= вчера) 
му казахъ, казва за нЪщо, което ми бЪ казалъ малко по-пр$ди, 


1) Вж. вабвлЪжката на стр. 40. 
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значи думата „вчера“ употрфбя въ смисълъ на „прЪди“, безъ да 
разбира сжщинското й значение; 1002; — азъ побегнахъ отъ 
кучето, 1006. — Еднажъ употрЬбя той това минало свършено 
и съ собственото име: Ладо зе го, 794; -- а еднажъ казва по- 
гр®шно и: азъ намели (=азъ намфрихъ), 824; тая грфшка тукъ, 
двто глаголътъ е поставенъ въ формата на третьо лице въпрЪки 
мЗетоимението „азъ“, трБбва да се обясни или така, че момчето 
безсъзнателно си е мислило притова своето име, или пъкъ че е 
изпуснало въ произношението крайния звукъ 2 отъ първото лице, 
което е сжщо тъй възможно, понеже дБтето навБрно често ще е 
имало случай да слуша отъ слугинитВ въ такива форми едно слабо 
г, което може и съвсБмъ да се не чуе. 

Сжщо така употр бя дБтето първо лице и отъ бждещо връме: 
азъ пакъ ще дойда, 830; — a35 ще си давамъ самъ, т. е. 
супата ще я яде самъ, н$фма нужда да му я подава другъ, 859; 
— нё ти това, инакъ ще го загуба азъ, 974; — докалай 
(= докарай) ме, че азъ ще паднамъ, т. е. иска да го докараме 
съ столчето му по-близу до масата, 977; — азъ ще гледамъ, 
какъ ще го занбсешъ, 993. 

Интересни сж още слБдвитБ изречения: давай ми по-сколо, 
азъ да свъ шамъ!) (== да свърша), 1003; — азъ съмъ къ стенъ!) 
(азъ съмъ връстенъ), 1013; тая фраза казва той внезапно; вЪро- 
атно бБ чулъ нЪщо подобно отъ слугинитБ; а слЪдъ като азъ го 
попитахъ по-нататъкъ, дали сж кръстени и неговитБ братчета, той 
отговаря утвърдително; на въпроса пъкъ, кой го е кръстилъ него, 
отговаря: попътъ ме къ сти; — азъ се ладвамъ за клуши 
(= азъ се радвамъ за круши), 1016; — павилъ съмъ утле (= пра- 
вилъ съмъ утръ), 1022; тая фраза показва, че той още не е схва- 
налъ и усвоилъ смисъла на думитБ „вчера“ и „утрЪ“. 

Доста рано първиятъ ми синъ употрфбя личното мъсто- 
имение за първо лице и въ косвенит падежи, както се вижда 
вече и отъ н кои отъ приведенитЬ прим%ри. Тука ще споменсмъ 
още сл ЪднитБ изречения: дай ми?) това, 725, 766; — пущи 
ми това (т. е. въ ржц®тБ), 765; — земи ме, 779; прЪди седна 
недвля още бЪ казалъ: земи го, при което по века вБроятность 
тр бваше да се мисли още Ладо (значи: вземи го Ладо); азъ тогава 
го бБхъ поправилъ, че той не бива да казва така, и наистина на 


') Непроизнесепото р въ изговора на думата се познава по едно кжсо набаЪгане 
на прЪъдишната гласна. 
*) Върху първото появление на дателния падежъ ми вж. п0-горЪ стр. 41. 


ПървитВ начала на сзиковния изразъ за самосъзнанието у д®цата. 47 


780. день чухъ отъ него фразата: земи ме, при която веднага 
прибави самъ отъ себе си: не земи го, което показваше, че той 
ся спомняше още моята поправка и съзнаваше вече погрЪшностьта, 
на послбдния изразъ; — сици ми, т. е. трендафили въ ржцЪТЗ, 
780; — сфали ме (т. е. ors стола), 802; — гийсъ ( = грисъ) 
нема кой да ми дава, 925; — ето ми я, така ми отговаря 
той, когато б®хъ попиталъ братчето му: Женя, дБ е вратовръзката? 
959; — Данка ми се смее, защото азъ скъсахъ цетето 
(= цвБтето), 965; — пемйна (= прВмина) ми да боли, 982; 
--спи ми се, 987; — кога дбйде в’емето! (= врЪмето), мама 
ще ме събуди да пиемъ (= пия) топълъ чай да ми мине 
кашлането, 1013; интересна е между друго въ тая фраза и 
саществителната форма на глагола, употрБбена вм сто правото 
съществително: кашлица; — да те позд двамъ (== поздравя) 
ми каза госпожа Доб’ева,!) ми съобщава, като 6Б получилъ 
тая поржчка отъ поменатата госпожа на улицата, 1047. 

Нека забБлжимъ още, че и єл®дъ гор® вече споменатия me- 
нингатъ, отъ който се бБ разболВлъ въ своя 39. мЪсецъ, и който 
тъкмо Ób засегналъ центъра на говора въ мозъка, поради което 
той продължително врЪме бБ и изгубилъ способностьта да говори, 
първото изречение, което б®Ъ казаль тъкмо на първия день на своя 
40. мЪсецъ (въ 1158. день) cabas токо-речи едномЪсечно пр Екжсе- 
ване въ говоренето, съдържаше личното мЪстоимение отъ първо 
лице въ винителенъ падежъ. Именно тоя день рано зарань на часа 
8 при събуждането му, виждайки неговото тхжно лице, което явно 
ми показваше, какъ той гори отъ желание да ми каже нБщо (оче- 
видно 6Б въ послфдно врЪме, че му е много мжчно, дБто той — 
който инакъ толкова обичаше да говори — сега, слЗдъ като съвсЪмъ 
се бЪ оправилъ отъ болестьта, не можеше да приказва), азъ го 
попитахъ, какво иска, а той ми отговори като пр зъ едно було (това 
впечатление ми е останало и досега отъ неговитВ думи): земи ме. 
СлбъдващитБ думи той каза едва на слЪдния день на часа 9 зарань, 
когато искахъ да го туря пакъ въ леглото му; и тия думи се 
отнасятъ до неговата личность, защото той каза: не искамъ. 
Въ всички по-нататъшни фрази, които той говорй тоя день, се съ- 
държаше винаги думата искамъ; така той произнесе слЪднитЕ 
изречения: искамъ да иглая, искамъ бискити (= бисквити) 
искамъ още млеко, искамъ ка (= искамъ да изл за повънъ), 


*) Чувствува се едно слабо загатване на 2 - то. 
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не искамъ (сир. млЪко) CAMO както и: не искамъ вече 
млеко, не искамъ да легна. Всички тия фрази, както се 
вижда, бВха съвсфмъ правилни, безъ най-малка погрЬшка. Тепърва на 
слЗдния день зараньта той каза при събуждането си нЪколко NATE 
едно слВдъ друго: мама, папа, като искаше да дойдемъ при него. 

И втората форма на косвените падежи на личното мтсто- 
имение се появява скоро. Така, той каза: и на мене (т. е. да му 
дамъ вода), 837, 840; прЪдлога на прЪдъ мВстоимението той си 
6$ прибавилъ самъ, водейки се притова по аналогия съ сжще- 
ствителнитЕ имена, защото ние въ говора си не употрЪбяхме въ да- 
телния падежъ тази форма съ на. — Тули (= тури) ми и мене, 541; 
— дай мене, дай ми мене, 847; интересно е, че въ тия по- 
слБдни Bb фрази се явяватъ и двтЬ падежни форми на личното 
местоимение заедно; — а пакъ това за мене, 955; — дай 
тогава мене (тукъ трВба да се допълни мислено: ако той не 
иска), 982; — мене после подилъ (= подиръ), 992; странно е 
тука удвоението на нарЪчнето; — мене не ми давашъ нито 
една, нито дуга (-- друга), сир. книга, 999. 

Пон кога говори за себе си и въ второ лице, обаче азъ не 
мисли, че той не познава разликата въ употрЪбението на първото 
и второто лице, ами си служи съ тоя начинъ на изражаване, или 
защото просто повтаря фразитђ, или пъкъ защото въ тия фрази 
нБкакси говори къмъ себе си; такова заключение може да се H3- 
вади отъ туй, дБто въ истото врфме много добрБ говори за себе 
си и въ първо лице, и дфто такива фрази въ второ лице се cp- 
щатъ сравнително често. Така той казва за себе си: не бива 
така да вадишъ, 736; — ако катишъ (== се клатишъ), 
папа не дава гозде (== грозде), 749; послвдната фраза си 
образува той самъ, когато му бЪхъ казалъ: не бива да се клатишъ 
така; вВроятнитВ послвдици отъ неговото дЪйствуване той си 6b 
прибавилъ сетн самъ, безъ да го б®хъ азъ заплашилъ съ подобно 
нЪщо въ случай на непокорство; — папа, уте (= утрВ) дедо 
да дойде, ще кажешъ добъдєнъ; съ това той искаше да 
каже, че ако дойде дВдо му, той ще му каже добъръ день, 754; 
— подобно нЪщо казва и на 783. день въ сл дната фраза: ще 
дойде дедо, ще кажешъ „сип! еп Tag“; д®до му говори и - 
колко нЪмски фрази, който тогава казваше пон Ъкога на внучето 
си; между тБхъ бЪше и изразъть „guten Tag“ (добъръ день). — 
Малко чудновато звучатъ слЪднитВ двБ фрази: папа ще земе 
Ладо, ако бъдешъ миленъ (= миренъ), 743, и: ще се качи 
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Ладо, ама нема да паднешъ, 812, конто и дввтВ се orsa- 
сять до него, макаръ въ втората имъ часть да е употрВбено второ 
зице; въ тБхъ се съдържа може би н какъвъ отзвукъ отъ казани 
отъ мене непоср дно прВди това прЪдупрЪждения; въ бЪлВжкитВ 
мя не е отббл зано точно, при какви обстоятелства сх били казани 
тия прЪдложения. Възможно е, пр®ди това азъ да съмъ му казалъ 
нЪщо такова: „азъ ще те взема, ако бждешъ миренъ“ и „качи се — 
ва стола --, но не бива да паднешъ“. 

Тука ще приведа още нЪкон изречения, който явно сж обря- 
зувани по единъ погрёшенъ начинъ и не сх въ съгласие съ Hero- 
вия инакъ доста правиленъ говоръ; ала TÉ сж отъ едно сравни- 
телно по-ранно врЪме: не щемъ да иде да каже да пали ка 
(= не ща да ида да кажа да прави „ка“), 735; азъ б®хъ му sano- 
вщалъ именно, да отиде да каже на малкото си братче да „на- 
правы ка“, какго се казваше въ домашния ни езикъ; тая моя запо- 
Bbb гласБше: „иди да кажешъ на макити да прави ка“. Съ думата 
„макити“ той означаваше братчето си, вм. „малкиятъ“, а и азъ NO- 
н$вога го наричахъ така, вм. „малкиятъ“; — Ладо да качишъ 
кучове (= Владо да закачи ключа), 750; — тамъ беше паднадъ 
(= тамъ бБхъ падналъ, казва нБколко минути слЪдъ като 6b nag- 
налъ, и показва притова мЪстото, дфто му се 6b случило това), 
776; — калбмъ (= молива, калема) тамъ ще тули (т. е. ще 
туря 835), уте (=утрз) ще пиша, 775; — не иска да важемъ 
(= не искамъ да кажа), отговаря ми, когато му казахъ: „кажи, KARB 
се казва бебенцето“, 777. 

Въ началото на 25. м®сецъ той захваща да употрВбя и rap- 
вото лице OMS множествено число на глагола, и то съвеБмъ Npa- 
вилно, най-напрВдъ, разбира се, само въ сегашно и въ бждещо 
връме; така той казва: тука да пишеме, 735; диалектичната. 
форма на множественото число е възприета отъ слугинитБ; — 
мама, да тулиме (-- туримъ) пуд ла (- пудра) на бебе? 751;— 
сега е хубаво в’еме (= врЪме), ама студено, затова не 
смеемъ да изеземъ (= излъземъ), 996; — защо сме ние 
тука? пита той, когато вл$зохме въ единъ дукянъ, за да купимъ 
вБщо, 1124. 

Сжщо тъй и въ бждещо връме: папа, ще ядбмъ ние пе- 
чено месо, 802; — сега ще ядемъ ние, 820; — ние ще 
тулниъ (= туримъ), 826; интересно е, че въ всички тия изречения 
излишно е употрЪбено и личното мВстоимение; — ще идемъ у 
мазёто вчела (= вчера); чудновато е тука погрвщното употрћ- 
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бение на думата „вчера“! 998; — ще чуемъ тупането (т. е. 
на музиката), 993; въ тая фраза е интересно употръбението на 
глаголното сжществително. 

Отъ края на 33. мвсецъ се появявать форми и отъ минало 
свършено въ първо лице множествено число: тоя дека го видбхме, 
970; — ние отидохме чакъ далеко кодъ чешмата, 989; 
пр длогътъ „кодъ“ се обяснява отъ говора на слугинигв; — ние 
идбхме (вм. отидохме), 993; тука пъкъ глаголната форма показва 
влиянието на говора на слугинитВ. — Нека тукъ наведемъ още 
и ствднитЪ странни форми отъ минало опрЪдвлено: ние сме идели, 
984, и ние сме додели, 992, които сжщо трЪбва да сж образувани 
подъ влиянието на говора на слугинитЪ, отъ които по воска вЪроят- 
ность дфтето ще е чуло тия форми. Впрочемъ тука и употр бе- 
нието на това врВме не е на мЪстото си. 

В торото лице отъ множествено число съмъ си отбЪлЪзалъ 
тепърва на 996. день въ слЪдната доста сложна фраза: ако ис- 
камъ, ще ми дадете, ако не ща, нема да ми дадете. ГвърдБ 
вБроятно е обаче, че това лице въ множествено число е било упо- 
трБбено още по-рано, но азъ или не съмъ го чулъ, или съмъ про- 
пусналъ да си го отбЪлВжа. 

Най-сетнЪ интересно е тукъ да се забЪлБжи, че моятъ синъ 
подъ влиянието на слугинитВ, съ които ÓÈ постоянно въ съпри- 
косновение, както и подъ влиянието на говора на майка му, още 
въ 32. мВсецъ говори за себе си, както говорять жени; така той 
казва на 938. день, като говори за себе си: сама, яла, свър- 
шила. Азъ му обърнахъ вниманието, че така говорятъ само мо- 
мичета, а не момчета, ала въпр ки това той постоянно изпадаше 
въ тая гр®шка; тъй още на 961. день той говори: азъ съмъ 
ядбла = ` 

Притежателното мњстоимение, за голЪмо очудване, се поя- 
вява при моя синъ доста късно. Макаръ той и да отличава вече 
много добр® между мене и тебе, пакъ не може да схване и 
разбере разликата между мой и твой, отъ които думи послБдната 
произнася като той, па макаръ и да се мача напр. на 868. день 
да му обясня тая разлика. Азъ тоя день срёщахъ още голбми мжчнотии, 
да го наварамъ да схване тази разлика. Най-сетнв на 966. день 
той казва вече добрБ: тии сж мойте, тии сж тоите (твоит), 
като говорфше за лфшници. Ors тая дата правилно употрЪбя 
тфзи мЪстоимения, дЪто ги изказва. Вече прЪди това той 6% yno- 
тр билъ правилно и кратката възвратна форма на притежателното 
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мЪстоимение въ изречението: ще тула (= туря) това на гава си 
{=на главата си), 959. — На 984. день той употр би това при- 
тежателно мЪстонмение и за третьо лице множествено число въ 
фразата: Стефанчо и Ладка (= Радка) отишли съсъ папа 
си и съсъ мама си да слушатъ музика. — На 1048. день. 
срёща се вече и м8стоимението „нашъ“ въ изречението: видишъ, 
нашия папа каква шапка има, което казва къмъ майка си, 
показвайки на моята шапка. -- На 1090. день той произнася 
зюбопитното прЪдложение: това не е мое, това е чуждо. — 
На 1096. день се явява вече и притежателното мЪстоимение „не- 
говъ“ сжщо тъй въ едно много интересно пр дложение: азъ съмъ 
неговъ блатъ (= брать). Обаче доколко притежателното м Е стонме- 
ние сръща още мжчнотии да намври редовно своето мЪсто въ езика на 
дБтето, показва ни употрВбениятъ още на 1098. день изразъ: тебе 
книжка? нам сто: твоя книжка — ли е тая? Обаче това 
послвдно питане може да се обясни както отъ влиянието на слу- 
гинитБ, които може би въ сжщия день сж изказали пр дъ него 
подобни фрази, така и отъ влиянието на въпроси като: за тебе 
ли е това? и пр. 

На 1047. день той употрбби и притежателното прилагателно, 
когато иска да обозначи нЪщо, което принадлежи на братчето му: 
%6ньовата игачка (= играчка). 


Ш. 


Що се отнася до моя втори синь, както споменахъ вече въ 
начало, той въ многото говорене стои малко надирв отъ първия 
ми синъ, обаче макаръ и да захваща малко по-късно съ говора, 
усвоява доста бърже най-главнитБ форми и изрази. Особено чудно- 
вато е при него това обстоятелство, че той много скоро захваща 
да говори за себе си въ първо лице, и че прёзъ цБлото свое д®- 
тинство не назовава себе си нито единъ едничъкъ ихть съ името 
си, нито пъкъ говори за себе си въ третьо лице, въир$ки това, че 
тъкмо неговата собствена личность образува прЪдмета на повече 
отъ половината фрази и думи, които съмъ си забЪлЪзалъ въ He- 
говия говоръ дори до момента, когато вече прЪкжснахъ да пръ- 
слЬдвамъ по-нататъшното развитие на неговия езикъ. Наистина 
неговото име въ умалителна форма, както се употрВбя тя на 
руски, малко мжчничко може да се изговори отъ ДВтето въ 
първия периодъ на усвояването на говора, понеже това име 
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(Жена) захваща съ доста мжчния звукъ ж и свършва съ сжщо 
тъй мжчния слогъ ня, обаче не може въ това обстоятелство 
да се търси обяснението на тоя чудноватъ и рЪдъкъ случай, тъй 
като дБтето много лесно можеше да нагоди името си къмъ еле- 
ментитВ на своя говоръ, стига да искаше то да си служи съ 
своето име. Както ще видимь по-нататъкъ, азъ търся основанието 
ңа този много рЪдъкъ случай въ други обстоятелства, които сх и 
главната причина за това, д®то той сравнително сжщо тъй рано 
говори за себе си въ първо лице, и д Вто неговата собствена лич- 
ность толкова много стои въ центра на неговитБ езиковни изражения. 

Езиковното наблюдение на моя втори синъ, което се водфше 
може би още по-точно и по-съвършено отколкото при първото ми 
Abre, понеже въ онова врЪме, когато той захващаше да говори, 
азъ въ наблюдаването на своето първо дфте вече доста се бЪхъ 
упражнилъ, се продължаваше до неговия 986. день, когато той ób 
значи въ 33. мБсецъ; обаче пр зъ послбднитв му два мЪсеца ocra- 
ваше още много малко да се сл®ди въ неговин говоръ, понеже 
говорътъ му въ това врЪме въ главни черти бЪше вече прЪминалъ 
своето развитие, ако не вземемъ въ внимание такива случаи като 
произношението на р-то, който звукъ по онова връме ту се изпус- 
каше, ту се произнасяше още като 4. 

Първото наблюдение, което направихъ относително собстве- 
ната му личность, съмъ отб л залъ на 446. день, когато го питахъ, 
дБ е дВдо му, баба му, папа, мама, Владо (по-стариятъ му братъ), 
бебенцето (по-малкото му братче), Данка (слугинята), и той всБки 
пжть съвършено право посочваше надлежното лице. Когато сетн 
го запитахъ, дБ е Женя, той се усмихна, а като показахъ подиръ 
това на неговитБ собствени гръди, той направи сжщото. Съ това 
той даде да се разбере, че вече много добр свръзваше това име 
съ своята собствена личность. 

Първиятъ звукъ, който той изговори съ пълно разбиране, 6b 
жж, който той произнесе като 3535, съ малко смекчено з. А 
именно когато на 433. день ние се доближавахме съ него до горе- 
щата пещь и притова. показвайки съ пръста на пещьта, казвахме 
жж или шиш, той скоро разбра смисъла на тоя звукъ и го по- 
втаряше сетнЪ самъ по горБ посочения начинъ, приближавайки 
притова ржката си до горещата пещь. 

Втората дума, която произнася съ разбиране, макаръ и като 
я непосрЪдствено подражава, чувайки я отъ насъ, е думата йод, 
йос, която той изговори за пръвъ пать на 453. день. А именно. 
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когато му се казва: иди кажи на Данка боц,!) той наистина отива 
при слугинята и прави надлежното движение съ пръста, като из- 
говаря думата по посочения горв начинъ. Така camo казва той 
на същия день де (= дзе), когато се крие. 

Тепъвра на 515. день по подкана той казва мама, обаче 
самъ отъ себе си не иска да употрЪби тая дума, за да наименува 
‚майка си, макаръ и да разбира смисъла на думата. Въ скщин день 
по подкана повтаря хаде, аде (= хайде); а самъ употрёбя тая 
дума на 518. день, когато вижда, че се готвимъ да изл земъ. 

Ezab 517. день, когато сх му казали думата „искамъ“, той 
билъ повторилъ икамъ, обаче азъ самъ не бЪхъ чулъ това. 
Изобщо той е много вироглавъ въ това отношение и не иска да 
повтаря думи, които му се говорятъ съ цЪль да ги повтори, изобщо 
не иска да говори. — Кадъ 530. день казва самъ ди, когато язди 
на кончето си и притова го подкарва съ краката си. Тая дума е 
чулъ отъ своя братъ. 

На 550. день казва ете (-- ето), показвайки притуй на 
надлежното лице, слЪхь като му бЪхъ казалъ прЪди това: ето 
мама, ето папа, ето Владо и cabas туй го б®хъ попиталъ: 
дБ е мама, папа Владо? Същата дума казва и на 561. день, като 
между двата слога на думата прави една малка пауза. На 571. 
день тая дума при показването на лицето произнася ту като ете, 
ту като ето. 

На 560. день той повтори единъ пжть дай, когато му вазахъ: 
дай! Въ сжщия день той повтаряше опа, оба, хоба за хоппа, 
жакто му казвахъ винаги, когато се хвърляше въ моитв mpb- 
гръдки. — На 561. день той н колко пжти каза на, когато ми 
подаваше нЪкакъвъ прЪдметъ, ала пр зъ слБднитЬ дни вече не 
чухъ тая дума. -- На 564. и 565. день пакъ каза дей (= дай), 
(ATO е-то винаги имаше едно слабо посочване на а), когато искаше 
Huo, cabas като му бВхме обърнали вниманието върху това, че 
трЪбва да иска нЪщо, когато желае да го получи. 

На 566. день той 6b поискалъ да пие отъ каната, която съ- 
държаше вода за миене; азъ на това му б®хъ ќазалъ, че тая вода 
не е добра, и то като б®хъ употр билъ израза: тая вода е фа 
(= лоша, кална). Той ме изгледа съ изпитателенъ погледъ и повтори 
много добр думата фа. И по-сетнЪ, когато го подваняхъ да каже 
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фа, той повтаряше тая дума, обаче не я изговаряше тъй чисто, 
ами като нЪщо ср дно между па и фа. | 

На 569. день самъ отъ себе си казва ба за вода. — На 
571. день много хубаво отговаря баба, когато показахме съ пръстъ. 
баба му и го питахме: кой е това? — Въ сжщия день казва це 
и две за яйце, котъ за котка, когато съглежда котката и чува 
братчето си, че я назовава „котка“. Сжщо така за вода казва ба, 
при която дума пон кога между двЪтВ гласни се чуе. макаръ и 
едвамъ за забЪл зване, едно слабо д. — Когато му казваме да 
каже „сбогомъ“, казва фго. 

На 573. день хлћба нарича лё, двто крайната гласна при- 
лича на н®мското @; на слЪдния день повтаря подиръ брата си, 
отъ когото чува думата „мечка“, когато тоя вижда мечка на една 
картина, мечъ, мецъ. — На 576. день казва нъсъ за „носъ“ и 
повтаря, като чува отъ брата си думата „кластавица“ (за краста- 
вица) — л#сица; обаче отдфлнитВ звукове въ тая дума не сх 
произнесени тъй ясно и отчетливо, както сж тв написани. Изобщо 
той вече често повтаря думи, когато говоримъ било ние, било слу- 
гинитв или братчето му. Така на слВдния день той казва азъ, 
когато му изговоримъ пр дъ него тая дума. — Въ сжщия дель и 
самъ отъ себе си казва не, когато му рекохъ, че трЪбва да даде 
една играчка на Владо, и повтаря това не нЪколко пхти, колчимъ 
му давахъ тая заповЪдь. 

Сл дъ като тоя день и прЪзъ слбднитв осемь деня изц ло бЪ 
усвоилъ само 11 нови думи и до това врЪме, разбира се, още не 
бБ произнесълъ никакво изуечение, понеже до него день цЪлиятъ 
неговъ запасъ отъ думи се състоеше всичко отъ 28 думи само, — 
на 586. день внезапно за мое най-голБмо очудване изговори личното 
мЪстоимение въ първо лице. А именно когато той пр$зъ тоя день 
искаше да извърши нфщо самъ, напр. да седне самъ на нкой 
столъ, на който седи обикновено (а не да го качи н®кой другъ), 
все казваше азъ, азъ. Туй сигурно бЪ думата „азъ“, макаръ в%- 
роятно тоя день още да не 68 схваналъ ясно значението на тая 
дума. Подиръ четири деня, пр®зъ което вр ме той 6b усвоилъ $ 
нови думи, значи на 590. день, той изново повтори тая думица, и 
за забБлзване е, че винаги я произнасяше удвоена като азъ, азъ, 
когато искаше да извърши нЪщо самъ или да вземе HÉMO въ pZ- 
цвтБ си. Тука вече 6b съвеБмъ ясно, че съ тая дума означава 
самъ себе си. А дБйствително за rorbmo очудване е, колко скоро 
той си бБ присвоилъ това мжчно означаване на своята собствена 
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личность, когато инакъ изобщо Ób още много назадъ въ говоренето, 
защото до тоя моментъ бБ употр билъ съ разбиране н®що около 
37 разни думи. — На сл днин день той често казва азъ, когато 
иска да направи нЪщо, тъй че вече не може да подлежи на HH- 
какво съмн ние, че съ тая дума означаваше самъ себе си, а не 
изказваше просто и какво желание. Това между друго се вижда 
ясно отъ туй, двто този день той постоянно употрВбя и думата 
ишъ (--вижъ), когато иска да обърне вниманието на нЪкого върху 
нЪкой пр! дметъ. Туй азъ се повтаря постоянно въ показаното 
значение, така особено на 612. день. 

Тепърва сєл®дъ това дохожда на редъ първото прЪдложение, 
което сьмъ си забЪлЪзалъ на 601. день. За чудо това пръдложение 
6b сжщото онова изречение, което като първо 68 произнесълъ и 
първиятъ ми синъ, само че съ 24 деня по-рано, именно фразата 
дай лепъ (- дай хлЪбъ) Обаче той изговори това изречение не 
направо самъ отъ себе си, ами сл дъ като го б® чулъ прЪди това 
отъ брата си. Разбира се, че той много добр разбираше значе- 
нието му. СлЪдното изречение се появи на 605. день; а именно 
когато му показахъ едно нечисто парче хлћбъ и притова му казахъ: 
„това е фа хлЕбъ“, той повтори cabas мене: фа лепъ. Съ това 
вече бЪ направена една важна стапка въ неговото езиковно pas- 
витие, и пжтьтъ OÉ сега свободенъ за появлението на тъй любимата 
му думица азъ и въ едно прЪдложение. Обаче пр®ди това той 
изказа самостоятелно още слЪднитв прЪдложения на 612. день: 
дай лепъ и ла нана (=ела нане); послФдната покана той 6 
отправилъ къмъ братчето си, комуто съ това вЗроятно искаше да 
каже, да отиде при него; думата „нане“ по всЪка вВроятность той 
бБ чулъ отъ слугивить които навврно така ще да ск нарекли 
нЪкой пжть прЪдъ него брата му. 

Отъ 620. день нататъкъ той отговаря въ истинското значение 
на думата: иск мъ (= искамъ), — въ която дума подиръ к-то се 
чуе едно съвсвмъ слабо а, -- когато азъ го питамъ, дали иска 
едикакво си. Тука вече съвсвмъ явно се показва първото лице на 
глагола съ правилното му окончание, което разбира се, не се 
понвява още сега въ всички глаголи, ами отначало винаги само въ 
тоя глаголъ; така и на 624. день той казва въ отрицателната форма 
не иск" мъ, когато баба му го пита, дали иска да остане у нея. 
Така сжщо казва той и на 626. день йскъмъ, и то не самъ отъ 
себе си, при което не би било явно, дали е схваналъ значението 
на употрВбеното окончание, и дали то тука не е само случайно 
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үпотр®бено; ами и когато го питамъ: искашъ това или онова? — 
той ми отговаря прЪзъ тоя день йскъмъ, тъй че очевидно той 
самъ си намира тая форма, сл дъ като непосрфдно прЪди това 
чува формата на второто лице. — Така camo Kassa на 63. 
день не ^амъ (== не щамъ, намвсто не ща), образувано отъ диа- 
лектичното „не щемъ“ и подъ влиянието на думата „искамъ“ съ 
окончанието ам»; — сетн$ на 633. день не искамъ и да 
(= вода) иск&мъ. — Обаче на 621. день пъкъ казва липъ за: 
„да рипна“ (= искамъ да рипна) или „ще рична“, ежщо както и 
ббичъ за „обичамъ“, 626. — А на 621. день казва покрай про- 
стото липъ и азъ лицъ въ значението на „азъ искамъ да рипна“. 
Това показва явно, че думата азъ около това врБме е вече напълно 
усвоева въ нейното значение. — Когато на другия день азъ му казахъ 
да даде копчетата, които държеше въ ржката, на майка си, той ми 
отговори: азъ, азъ, съ което искаше да каже: азъ искамъ да ги 
държа. — На слфдния день той пакъ употрћбя своето двойво азъ. 
азъ, което тоя пать имаше значението на мене, з именно когато 
той видЪ, какъ ние искахме да дадемъ нЪщо на брата му, а той 
искаше това за себе сн. — Но и този дателень падежъ на личното 
мъстоимение се появява внезапно и съвсвъмъ неочаквано въ сжция 
тоя (623.) день. Именно азъ обЕлвахъ едно парче круша, при коете 
по-старото му братче ми каза, да дамъ нему парчето. Когато слЬдъ 
н колко минути попитахъ, кому да дамъ парчете, по-малкиятъ ми 
каза много хубаво: мене. ВВроятно той бЪ забфлЪзаль тая дума 
у брата си, бЪ схваналъ скоро нейното значение и съвевмъ пра- 
вилно б я приспособилъ къмъ себе си. На схЪъдния день (624.) 
азъ искахъ да се увБря, дали ще употрЪби пакъ тая дума, и Cb 
тал д®ль направихъ н Ъколко опита съ него. Попитахъ го, кому 
да донеса хлЪбъ, и той ми отговори съве вмъ тихичво, нато че се 
чувствуваше несигуренъ въ своя изразъ: мЪнх (-- мене), а така 
COJO. ми отговори съ сжщата дума, и ковато го попитахъ, кого да 
завода въ стеловаята. При тая опити. той пон кога отговаряше, 
обаче твърдв нар дко, и съ думата азъ (тоя цжть вече не удвоена), 
каквото тъкмо показва, че той напълно бЪ схваналь смисъла на 
думитв. — На 626. день той сетвћ вазва съзеБмъ самъ отъ себе 
си мене, като вижда, че ние даваме нВщо на брата му, та иска 
да дадемъ и нему отъ сжщото. 

Своето двойно, азъ, азъ той изговаря съ развълнуваиъ тонъ 
на 623. день, когато на шега му бВхъ казалъ, че бразчето му е 
изл зло и е отишло при едно момче въ нашето съебдетво, еъ BOCETO 
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TË бЪха въ гол мо нриятелство. Неговото азъ, азъ тоя пать имаше 
значение на „и азъ искамъ да ида тамъ“. — Въ сл дния день азъ 
понскахъ отъ него н колко клечви вибритъ, който той 68 събралъ 
өтъ пода, за да ги прибера въ кутийката; ала той ми отвърна 
пакъ съ своето удвоено азъ, азъ, съ което искаше да каже, че 
той ще ги вложи самъ въ кутията. — На сжщия день искахъ да 
хвърля едно көраво парче хлЪбъ въ кофата, но парчето надна вънъ 
отъ кофата на пода; азъ го дигнахъ отъ пода, 38 да го хвърля 
изново въ кофата, когато той ми извика: азъ, азъ, като искаше 
да ми каже: азъ искамъ да го хвърля или: дай ми го, азъ да го 
хвърля. Интересно е да се забблЪжи, че въ такива случаи той 
никога не казваше мене, което и не щ Ъше да бжде ва мЪстото си. 

Скоро изчезва вече двойното азъ, азъ и се замЪстя съ нростото 
азъ, което навсБкждБ бива употрћбяно съвсвмъ правилно. Така на 
644. день той ми отговаря азъ, когато го бВхъ попиталъ. кой е 
направилъ HÉHO, което именно той бЪ извършилъ. На 683. день 
казва н тамъ азъ (= не ща азъ) — съ употрЪбеното тука по 
аналогия окончанше на първото лице —, когато се касаеше да се 
събере н®що разсипано на пода; съ тая фраза той искаше да 
каже: ти можешь го събра, азъ не ща. — Сжщо така въ сащия 
день: азъ самъ гледамъ (- азъ самъ искамъ да гледамъ, или азъ 
<амъ да гледаиъ). — На 702. день се явява мЪстоимението азъ 
въ противупоставане въ фразата: Bago плаче, азъ не. — Ожщо 
така: михъ азъ, не ти (т. е. азъ се михъ самъ, ти не ме ми), 
706; — азъ ти носле (т. е. азъ искамъ сега или азъ шскамъ 
нръвъ, па ти после), 769; — цеднешъ тоя толъ азъ той 
{ти седви на тоя столъ, а азъ ще седна на тоя), 778; — Вадо 
искамъ ьиди галото, азъ немамъ галоте (= на Владо искамъ 
да види въ рърлото — т. е. дЪварьтъ, който б$ дошелъ —, защото 
азь нЪмамъ нищо въ гърлото, т. е. менЪ не ме боли гърлото), 779; 
— тука азъ ивбя, ти тамъ ивбещъ (т. е. въ тая кащичка 
— ваправева отъ камъни — живя азъ, ти живвесшъ тамъ въ 
онал) 809; — човеците иматъ шапки а азъ немамъ, 
875; забблЪжителна е тан доста сложна фраза но своята пълна 
безпогръщвость. — Най-сетн В нека приведемъ още слЪднитЕ прЪдл0- 
жения: азъ искамъ лебъ, 711; — азъ пишамъ (-- азъ искамъ 
да пища или азъ да циша), 711; — азъ дажамъ цамъ (= азъ 
да държа самъ), 712. — На 740. день ми казва шеговито: ти 
<и бъмбалъ (= бръмбаръ), а когате азъ му отвърнахъ: ти си, 
той съвевмъ правизно ми отговори съ първо лице отъ глагола 
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„съмъ:: не съмъ азъ, — На 751. день думата азъ се явява въ 
прЪдложението бичамъ азъ па, което съдържа инверсия въ pas- 
положението на думитБ; своитБ родители той повечето нарича па, 
ма, много р®дко папа, мама; — не азъ големите бичамъ, 
апатъ (т. е. азъ не обичамъ голфмитВ кучета, защото хапятъ), 
162; тукъ заслужва внимание поставянето на отрицателната частица 
въ началото на фразата, поради което прЪдложението получава 
смисъла: не азъ обичамъ голБмитБ, та би очаквалъ човЪкъ по- 
нататъкъ: ами ти; — клатамъ азъ (435 да клатя бебенцето), 
770; — фа азъ? (--лошъ ли съмъ азъ?), 779; — азъ малъкъ, 
га (= сега) вижъ големъ азъ 779; това бЪ една твърдБ 
любима негова фраза, при изговарянето на която той извръшваше 
слЪъдното: когато говорБше първата часть отъ фразата, клЪкаше 
до единъ столъ, за да покаже, колко малъкъ е, сетнЪ бърже се 
качваше на стола, изправяше Ce и казваше втората часть. 
Интересно е още, че той ors 706. день нататъкъ покрай тая 
правилна форма на мЪстоимението азъ употр ба и погрвшно обра- 
зуваната отъ него лазъ, обаче винаги въ значение и азъ. Азъ 
пр дполагамъ, че той си е образуваль тая форма отъ първоначално 
погрвшно чуване на думитъ: и азъ, а сетнВ запази тази форма 
дълго врЪме, макаръ и деветь деня по-рано да 6Б употрЪбилъ и 
правилното и азъ. За пръвъ пжть срещнахъ тая чудновата форма 
на 706. день въ прЪдложението: лазъ пишамъ въ смисълъ на 
„и азъ искамъ да пиша“ кдето той повтаря и на 711. день. — 
"Също така появява се тая форма между друго и въ слбднитЪ изре- 
чения: лазъ искамъ вайо (= и азъ искамъ — да ида — въ CTO- 
‘ловаята), 731; — лазъ искамъ тидемъ или дидемъ (= и азъ 
искамъ да отида или да ида) 731; — лазъ меламъ канче 
(= и азъ искамъ да намБря или ще намфря камъче), 742; — 
лазъ кусихъ (= и азъ вкусихъ или куснахъ, т. е. отъ мл - 
кото), 744; — не искамъ го, лазъ не искамъ (= и азъ го 
не искамъ), 765; — лазъ га танамъ гол6мъ, гава пишамъ 
днесъ (= и азъ когато стана готБмъ, тогава ще пиша „днесъ“), 
807; думата „днесъ“ въ тая фраза е непонятна; той или искаше 
да повтори съ нея още веднажъ понятието „тогава“ въ смисълъ: 
тогава ще пиша тогазъ, или пъкъ, което е по-вЪроятно: той при 
това си е мислилъ, че ще стане голБмъ изведнажъ въ единъ день, 
и че тогава още въ сжщия день, когато ще бжде станалъ голБмъ, 
ще пише. Както се каза по-гор$, той вече по-прЪди, именно на 
697. день, 6b употрБбилъ правилната форма и азъ въ прЪдложе- 
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нвето: вижъ, Вадо пи и азъ памъ (= вижъ, Владо спи, и 
азъ спя); — сжщо тъй и по-късно на 758. день: и авъ саби- 
замъ (— събирамъ). — Отъ 27. м®сецъ нататъкъ изчезва сетив туй 
зазъ, и вмЪсто него се появява въ 30. мъсецъ правилното и азъ, 
тъй напр. въ фразитВ: и азъ ли? 900; — и азъ като бъдамъ 
боленъ, като земамъ единъ пать чай, ще отидамъ на 
Дагалевци; именно такова н що се 68 случило съ брата му: 
той бБ боленъ, и като оздравв, бВхме го завели на разходка въ 
Драгалевци; това си спомня по-малкиятъ и прави планове и за 
себе си; 961. 

Не само въ употр бата на м стоимението „азъ“ се проявява 
вБрното схващане на собствената личность въ езиковния Ù изразъ, 
ами и въ употрЪфбата на глагола, който всЪкога получава съотв т- 
ното окончание на първото лице. Само че това окончание въ се- 
ташно врбме отначало почти при всички глаголи е изравнено на 
амъ, и то, по мое мнЪние, поради слфднитВ причини: 1) първиятъ 
глаголъ, който вториятъ ми синъ употрЪби въ първо лице, 6% такъвъ, 
който окончаваше въ това лице на амъ; то OB глаголътъ „искамъ“, 
който той употрЪбяше често, и отъ който освЪнъ приведенитЕ вече 
по-горћВ случаи ще наведа още слБднитћ: не искамъ или не 


искъмъ, 633, 644; — да (= вода) исвъмъ, 633; — млеко 
искъмъ, 640; — искамъ клуша (= круша), 670; -- дугъ 
искамъ пилонъ (== другъ пиронъ искамъ), 706; — не искамъ 


голбмъ, малк’ (- не искамъ гол вмъ--пиронъ--, ами малъкъ), 706; 
— 2) поради влиянието на диалектичния говоръ на слугинит? , 
двто глаголитВ въ първо лице сегашно вр®ме винаги окончаватъ 
на м. При първия ми синъ това послвдно влияние не се пролви 
въ такъвъ размБръ между друго и отчасть заради това, защото той 
въ първо врБме вече говорфше доста много за другитБ лица и за 
себе си въ третьо лице, чието окончание слЪдвателно и вече отна- 
чало пр обладава у него; сетнф при него първото лице 6Ъ се 
появило на едивъ глаголъ, който въ това лице не окончаваше на 
амъ, ами само на а; а именно, както вид®хме вече по-гор В, първото 
лице при него се появи въ изречението: азъ, азъ да зема, 711. 

Тъй моятъ втори синъ употрЪбяше покрай правилното окон- 
чанке амъ въ случаитЬ: немамъ, 668; — немамъ лебъ и 
зебъ немамъ, 664, 678; — липамъ (рипамъ), 656, 708; 
— боскамъ (== боднувамъ, боцкамъ), 663; — касамъ (= касамъ, 
скасвамъ), 672; — бичамъ пцица (= обичамъ патицитћ), 682; 
— чукамъ, 694; — качамъ (= скачамъ) 698, и качамъ 
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{== качвамъ се), 700; — топамъ (= тропамъ), 705; — виждамъ 


попъ, 749; — и неправилно, напр. въ слЗднитВ случаи: бушамъ 
{= пуша), 637; — липамъ (= да рипна), 956; — ладамъ 
(= редя, нареждамъ), 705; — апамъ (=хапя), 705; — чатамъ 
(= чета, да чета), 706; — азъ йдамъ нА-вода (== азъ ходя 


на вода или: азъ да ида на вода) 757; — а8ъ веамъ Цофйата 
(= азъ живфя въ София), 751. — Така сжщо той казва: ланнамъ 
{= да легна), 652; — лазамъ (--да изл за), 653; — таламъ 
(= да отворя), 656; — лельо, видамъ (= да види, дай да видя, 
искамъ да вида), 693; — де е това, пишамъ? (== д® е това, 
сир. моливътъ, за да пиша?), 711; — де цеднамъ? (== кждЬ 
да седна 2), 715; — вижъ, Вадо пи, и азъ памъ (= Владо 
спи, и азъ спя), 697; — азъ зналмъ купамъ (== азъ знамъ 
да купя), 758; — дай двинамъ (= дай да го, да те ц луна), 
641; — дай гладамъ (== дай да гледамъ; звувътъ въ гладамъ 
е подобенъ на н мското й), 706. — Интересно е да се заб лжи, 
че при глаголитВ „мога“ и „знамъ“, „зная“ отрицателната частица 
не се изоставя, тъй че изречението въ своята утвърдителна и 
отрицателна форма се изразява и въ двата случая само съ простия 
глаголъ; обаче понфкога се заб влЪзва една почти нищожна разлива 
при изговарянето на отрицателната форма, която разлика се чувствува 
въ едно слабо засилване къмъ изговарянето на глагола, което не се 
понвява при утрърдителната форма; въ такива случаи азъ поставямъ 
прЪдъ глогола апострофъ: азъ можамъ качамъ (== азъ мога да 


закача), 757; — можамъ носамъ (== мога да нося), 765, покрай: 
можамъ — не мога, 681; -- "можамъ ка гладамтг (= не мога 
така да гледамъ), 706; — "можамъ азъ цамъ (== не мога азъ 


самъ), 742; — 'можамъ дземамъ (= не мога да взема), 751; — 
"можамъ виждамъ (= не мога да виждамъ), 778; за забЗ- 
зЪзване е, че той говори по тоя начинъ, макаръ вече на 676. 
день да бЪ казалъ: нё можамъ. — Любопитно е и сл дното 
по-длъжко прЪдложение, двто туй можамъ се явява въ своето 
двояко значение: вънъ има некъ (= снЪгъ), можамъ 
лезамъ (== не мога да изл ва), ти само можешъ лезешъ 
(= можешь да излЪзешъ), 779. — Тъй cxmo той казва: намъ 
{= знамъ, зная), 683, но и: намъ (= не зная, не знамъ), 766, 
и: намъ (= не знамъ), 745. — Наопаки пъкъ между друго и: не 
дамъ (= не ща), 631; — вдамъ ци (== не ща бисквити), 
640, 656; — не щамъ лебъ (= не ща хлЪбъ), 664, 671; — 
в'тамъ (= не ща), 706; — нтамъ лазнамъ (== не ща да 
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изиза), 706; — нтамъ цеднамъ тука (--не ща да седна тука), 
112; — тепърва на 715. день се явява въ такива фрази пълното 
не: не щамъ вече. 

Едвамъ на 809. день забблЪзахъ първата правилна форма на 
глагола въ прЪдложението: тукъ азъ ивея (= живя), ти тамъ 
ивеешъ (-- живћешъ), което изречение той каза, слвдъ като пръди 
това бБ чулъ н®що подобно отъ своя по-голБмъ братъ. 

Сжщата опр двленостъ въ употрЪбението на първо лице се 
проявява и въ често употрЪбяваното минало свършено. Тая форма 
двтето много обича и въ вр Ъмето отъ 677. день до 750. день, 
значи вжтрв въ 2 1/, мЪсеца, я употрВби на повече отъ 50 pas- 
mgu глагола. Разбира се, че формата, която употрвбя той, въ 
нЪкон случаи не е съвефмъ правилна, обаче и въ тия случаи HH- 
кога не липсува характеристичниятъ краенъ звукъ 27. Азъ ще наведа 
тука слЪъднитЕ изрази: блечехъ (= обл Ъкохъ се), 677, 760; --- He- 
сохъ (= донесохъ), 678, 712, 764; — дадехъ или дадъхъ 
(= дадохъ, 679), отговаря, когато му казахме, че го не обичаме, 
понеже не OÉ далъ супа на братчето си; така с®що: дадохъ, 684, 
я дадъхъ, 758; — дехъ пуйките (-- видвхъ, 682), отговаря 
той, когато го бЪхъ попиталъ: BAJÉ ли пуйкитв? — азъ касахъ 
(= скжсахъ), 682; — нещо мелихъ (= намбрихъ), 684, 742, 
789; — ядехъ (==ядохъ, 701), отговаря, когато го попитахме: 
де ли? а когато го питаме: ялъ ли си? отговаря: яделъ; — на 
733. день тая форма пъкъ гласи: адахъ бони (== ядохъ бон- 
бони), на 782. день: дехъ или яхъ; — дзедехъ бонче (= изи- 
дохъ бонбончето), 749; — папа вижъ, азъ бутахъ лезите, 
(—=азъ бутнахъ жел$зата), 703; — паднехъ, падехъ (= пад- 
нахъ), 705, 765; — лазъ кусихъ (-си азъ вкусихъ или кус- 
нахъ), 744, 748; — кихъ (= скрихъ), 746; — бъкахъ (брък- 
нахъ), 749; — цивото копче зехъ (= сивоте копче), 751; — 
пихъ пихъ азъ 751, 764; — азъ пихъ чай 769; — a3% 
идехъ на-вода (=азъ отидохъ на вода), 758; — азъ идехъ 
содка (== азъ отидохъ на разходка), 808; — бблехъ (-- събрахъ), 
160; — азъ пахъ (==спахъ) повече, 706; думата „повече“ е 
пютрвбена тука намБсто „много“; с-то въ думата „спахъ“ BÈ- 
роятно не съмъ чулъ, понеже ще да е заглъхнало поради прЪд- 
ходния звукъ 3; на 761. день той повтаря сетнВ camara фраза 
въ формата: азъ повече спахъ; — липахъ (= рипнахъ), 762; — 
ззъ видехъ, 760; — папа, една тука мишка излезнала, 
ззъ я видехъ, 806; — що е това, дето видехъ? 905; — 
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ичкит® (= всичкитв) копчета зехъ, 751; — звмахъ малко 
(758), отговаря, вогато го попитахъ: не взе ли отъ шоколадата? — 
азъ тия з6махъ, 782; —азъ тоя тамъ малкия кбвахъ ( = за- 
ковахъ), ти големия (т. е. пиронъ), 707; той много обича да 
употр бя думата „ковахъ“, и то повечето въ първо лице, говорейки 
за себе си, понеже много обича да кове пирони; — плюнахъ, 
779; любопитно е употрЪбението на тая мжчна форма; — ее тамъ 
качахъ (= закачихъ) азъ кучбвете (ключоветЪ), 780; — това 
азъ навахъ па (= туй познахъ азъ като папа, че е папа, 782), 
ми казва, слБдъ като ме бБ позналъ на единъ портретъ и б по- 
казалъ портрета, а азъ му бЪхъ рекълъ: ти позна папа? Значи той 
самъ си образува миналото свършено въ първо лице отъ тоя p$- 
дъкъ глаголъ; собствено формата не бБ тука оная на минало свър- 
шено, ами на минало несвършено, употрЪбена вм сто минало свър- 
шено; тая фраза той често повтаря и въ формата: азъ това па 
навахъ; по-късно казва и въ сегашно врБме: навамъ азъ па 
{ = познавамъ азъ папа), 782; — будахъ (= събудихъ — те), 735, 
а именно той каза това, CTIS като прЪдварително ме б подканилъ 
да се присторя, като че спя, съ думитЗ: пи, искамъ будамъ ( спи, 
искамъ да те събудя); — азъ качахъ коня (--азъ се качихъ на 
кона), 787; — пъхнахъ — форма доста мачна, казана на 789. день, 
обаче по-късно и погрЬшно: азъ сичките пъхахъ (= пъхнахъ), 
866; — гасахъ Béma (== угасихъ евБщьта), 807; — дуфнахъ, 818; 
ф-то тука вВроятно е слвдствие отъ влиянието на говора на слуги- 
HATÉ; — азъ те ва нахъ (—азъ те варнахъ, вм. прЪварихъ), 
пакъ подъ влиянието на слугинитБ, 861; — откопчахъ и разкоп- 
чахъ, все съ неправилно окончание чахъ вм. чихъ; 882. 
Сжщо така употрЪбя той първо лице оть минало неопрњдњлен, 
обаче ту правилно съ спомагателния глаголъ „съмъ“, ту неправилно 
съ изпускане на тоя глаголъ; и това врЪме той употрвбя както 
правилно тамъ, двто трЪбва да стои минало неопр Ъдвлено, а така 
също понВкога и нам сто минало свършено; не съмъ лепъ 


(== хлббъ) звмалъ, 711; — ти си пишалъ (= писалъ), азъ 
не съмъ вече (--азъ още не съмъ писалъ), 749; любопитно е 
тукъ употрВбението на „вече“ намЪсто „още“; — не съмъ BÉ- 


делъ, 749; —вЪсалъ нигата (= азъ скжсахъ книгата), 711; — 
видишъ, това тулилъ, (= видишъ, това азъ съмъ турилъ), 750; — 
ципалъ азъ (==азъ съмъ изсипалъ), 758; --азъ съмъ дувалъ 
(== духалъ или духналъ), 764; -- Вадо цамо дувалъ, азъ не 
съмъ дувалъ (= Владо само духналъ...), 764; — азъ съмъ 
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плачалъ, 764; — тавилъ тамъ (= азъ C MP оставилъ TAMD), 
182; — таналъ тукъ (= азъ съмъ останалъ тукъ), 782. 

Пон кога се разбръква минало свършено съ минало неопр - 
дълено; не съмъ вйдехъ 711; — азъ не съмъ плачахъ, 
798; — не съмъ сичкото дзедъхъ (= изядохъ), 767; — азъ 
не съмъ чупихъ малъкъ ливъ, азъ чупихъ големъ ливъ 
(= азъ не счупихъ малкия моливъ, азъ счупихъ големия моливъ), 
779; — азъ не съмъ пишахъ, 779; — не съмъ азъ MORJO 
кавахъ (-- азъ не съмъ направилъ мокро), 782, и още на 789. 
день: не съмъ кашлахъ. 

Интересно е и правилното употрБбение на минало свършено 
заедно съ минало неопр дблено въ фразата, която той каза на 779. 
день: давбхъ, Вадо не давблъ (-- азъ оздраввхъ, Владо още 
не е оздрав Блъ). 

За заббл зване е още, че на 789. день той употрЪби и минало 
прЪдварително, макаръ и съ погрВшна форма на спомагателния 
глаголъ, която се сръща пон кога и между необразованата маса: азъ 
бешехъ падналъ. 

Първото лице въ бждещо врњме отначало се изражава отчасть 
съ изпускане на спомагателния глаголъ ще, отчасть, въ отрица- 
телната форма, описателно съ спомагателния глаголь нема (да), 
обаче съ изпускане на частицата да: дамъ, азъ дамъ (= ще 
дамъ), 652, 683; — тулямъ тука (-- ще туря тука), 670; 
— азъ меламъ патицитз (= азъ ще намфря —), 706; — 
купамъ бони (= ше купя бонбони, 706), ми отговори, когато 
го попитахъ, какво ще направи съ паритБ; - тука княмъ 
{= тука ще скрия), 712; м-то е произнесено като въ руския езикъ; — 
пакъ бъкамъ нбсътъ (= пакъ ще ти бръкна въ носа), 749; — 
ичките копчета касамъ, немашъ (= всичкитЬ копчета ще 
скжсамъ, за да нВмашъ), 762; — кога танамъ голбмъ, чбтамъ 
(= когато стана гол мъ, ще чета), 779; — азъ пакъ ббламъ 
(-сазъ пакъ ще--ги--събера), 782; — азъ дамъ палй Banga 
(=азъ ще дамъ пари на Иванка), 789; — още малко пишамъ, 
после дамъ (= още малко ще пиша, посл$ ще--ти го--дамъ, т. е. 
молива), 795; — днесъ азъ ядамъ тбта (= днесь азъ ще ямъ 
кюфтета), 798; а когато го попитахъ, кога? отговори ми: днесъ; 
обаче не зная, дали той разбираше смисъла на тая дума; — танамъ 
го16мъ, дамъ те (= когато стана голБмъ, ще ямъ кюфте), 803; — 
азъ блбчамъ голбмит в бущи (= азь ще облБка гол мит 
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обуща), 802; — и още на 882. день той казва: ами азъ земамъ 
(- ами азъ ще зема). 


Случаи отъ втория начинъ за образуване (на отрицателната 
форма) на бждещо врБме: нема касамъ (--н ма да скжсамъ), 
680; — пиле нема гонамъ и кошка нема гонамъ (= пи- 
лето нЪма да гоня и кокошката н$ма да гоня), 680; — нема дзе- 
мамъ, нема земамъ, 705, 790;-- нема пакъ фъламъ (== нВма 
пакъ да хвърля, ала собствено искаше да каже: ивма вече още 
веднажъ да хвърля), 707; — нема памъ (= нБма да спя, 714).— 
Тепърва на 895. день се появява съвършено правилната форма, 
макаръ и все още съ фалшивото окончание м въ първо лице: 
дъ жи я ти да ти покажамъ, нема да я земамъ (сир. 
дръжъ ти книгата, за да ти покажа нВщо вжтр в, asb н ма да ти 
я взема. 

Правилната форма съ спомагателния глаголь ще се появява, 
въ скщото врЪме, именно на 893. день, и отъ тоя моментъ се yno- 
трЬбя редовно: ще станамъ да си наплавамъ (--да си 
направя); тука вече той казва „наплавамъ“, а не „кавамъ“, както 
обичаше да казва погрфшно до тоя день, па още казва пон кога, 
и CIAS това; — ще слезамъ (-- ще сл за), 898; — тогава 
ще избдешъ, 898; — земи големия камъкъ, че ще го 
фъ ла (= хвърля) и ще удаламъ (== ударя) Владо, 918; — 
като стана голбмъ, ще имамъ книжка и азъ, 921; инте- 
ресно е туй съвсВмъ безпогрБшно изречение; — ти залупа 
(-- захлупи), азъ ще отлупа, 947; --азъ като бъдамъ голбмъ, 
ще си купамъ една жълтичка и нема да ти я дамъ 968. 


И формата сәмә се появява на 683. день: не самъ фа 
(— не съмъ лошъ), ми отговаря, когато му рекохъ: ти си дошъ; — 
не съмъ, човбкъ (705), отговаря на своя братъ, когато тоя му 
казва: ти си костенурка; отговорътъ означаваше: азъ не съмъ това, 
ами човБкъ; — гладенъ съмъ, искамъ лако (= млЪко), 706; 
— видишъ, кблчавъ съмъ азъ, 751; — азъ не съмъ лошъ, 
779; — азъ съмъ испбтенъ 905. — И вториятъ ми синъ yno- 
трБбя на 737. день, вВройтно подъ влиянието на по-старото си 
братче 1) и на слугинитЪ женската форма покрай мхжката въ фра- 
зата: гладна съмъ покрай: гладенъ съмъ, обаче при него 
това бЪ едничкиятъ случай. 


') Вж. по-гор® стр. 50. 
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Гяаголъть come като самостоятелевъ глеголъ се унотрёбн и 
въ второ лице единетвено число, сетив въ третьо лице множествено 
чисю: де си? 705; — ти си хубавъ, вм. хубава, въ смисълъ 
на „ти си добра“, казва той на майка си, когато тя му казва: азъ 
ве съмъ лоша (767); — ти си глупавъ, 789; по Bcra вЪрд- 
атность обаче не разбира смисъла на тая фраза; — тн не си 
ботенъ, Bazo само бөленъ, 789; — Данко, тука си ти? 
801; — ти си пб-големъ, и мама е пб-голема 874; — 
ве сж (686), отговаря ми, когато му 6Ъхъ рекъль: ржиЪт$ ти ск 
фа; — тука сх малките, сир. камъчета за строеше, 743; думата 


„сж“ въ тая фраза изговаря много своре; — де сж малките? 
142; — малко ми CX, 744; — да видамъ тенки млого 
ех ли, 898. 


Косвенитњ падежи на личмото мљетоимение ее появяватъ 
отъ 643. день нататъкъ, и то най-нанрњд» въ дателен» падежъ въ 
всички три форми, въ които се ерБщатъ тия иъстоимения: ми (ме), 
мепё, менека; иослБдната форма се обленява отъ влиянието на 
говора на слугинитЕ. Дателниятъ падежъ на първата кжса форма, 
и то най-напрёдъ въ форма на и се появява на 643. день, въ 
пълната форма ми на 705. день, винителниять падежь ме на 
679. денъ, дателнизтъ падежъ въ по-дългата форма мен? в из 644. 
и 660. день, винителнилтъ падежъ отъ тая форма на 670. день, 
а дивлектичаата форма менека въ дателния иадежъ на 751. день, 
въ винителния падежъ на 758. день. Най-сетн В двойната усилена 
форма ми меи се явява само въ дателенъ падежъ на 693. день. 

а) Дателенъ падежъ: дам’ (= дай ми), 643; ежщата форма м’ 
се сръща покрай пълното ми още на 705. день въ повелителнате 
фраза: дай м тов; — дай ми тозъ, 710; — дай ми това 
тука 712; — ббли ми и съббли ми (-- събери ми), 758. -- 
На 644. день той казва, шоказвайки ва своята дреюка: мене, 
което можеше да има смисъла на дателния падежъ; — въ саїңшә 
день казва и: мене, нато показва на своя портретъ; туй пъкъ 
можеше да има смисъла на „авъ“, именно: това съмъ 8235, макаръ 
по това врВме вече дВтето да обладавате напълно думата „a35“; — 
ето го мене (нам. ето я ва мене, д&то се подразбираше супата), 
660; — купишъ Владо!) - мене (= да кунишъ на Владо 
E мен$), ми казва, като вижда, че излазямъ изъ KAMM; СЪ това той 
ткаше да ми каже: да купишь ифщю — по всБка вЪроятностъ: 


1) а-то се зуе малко. 
Пеўвод. списание, LXVI. 1-? 6 
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бонбони — на Владо и мен®; 674; — ти — давашъ — мене 
сир. ти да ми давашъ супа, 683; — máne, това мене? (това 
за мене ли е?), 693; — Плбдивъ ти — тиде — мене конче — 
купишъ (— въ Пловдивъ ти отиде да ми купишь кончето, 694), 
ми отговаря, когато го б®хъ попиталъ, OTAS съмъ му донесълъ KOH- 
чето; собствено той трЪбваше да ми отговори: и ми купи кон- 
чето, обаче, очевидно за да изб гне миналото свършено въ второ 
лице, което употр бя съвсвмъ рЪдко, той образува второто изре- 


чение въ сегашно врЪме. — Bazo — мене — бони (сир. да купя 
нему и на Владо бонбони), 696; — мене масо тўли (— и мене 
турй масло), 700; — папа дай и мене чай, 738; — тАви 


Вадо каватчето, дёдешъ мене чай (сир. остави Владо на 
креватчето, за да ми дадешъ мен чай), 797; — повече менека 
{— мен ), 751; — Вадо тоя, menera дугъ (- на Владо тоя — 
бисквить —, мен другъ), 765; — ти носишъ MEHEKA чай? 
ти тулилъ захалъ? (- ти на мене ля носишъ чай? турилъ ли си 
захарь?), 794; — дай ми го мене, 693; — дай ми мене, 742. 

б) Винителенъ падежъ: ми ме (— земи ме), 679; — Вадо 
бу ме (- Владо ме уби), 694; — ббли ме чите (-- боли ме 
окото или болятъ ме очит в), 700; — би ме малко (706), ми 
отговаря, като дойде при мене, за да се оплаче, че Владо го билъ, 
а азъ му бЪхъ рекълъ: ахъ, много те е билъ! — дласка ме 
(-- драска ме, дращи ме, вм. сърби ме), 755; — ббде ме (-- убдде 
ме), 878; — мене, казва ми, като вижда, че събличамъ дрешката 
на Владо; той искаше собствено да каже съ това: и мене съблЪчи! 
значи много вБрно употрЪбн „мене“ намЪсто „ast“; 670; — н 'тамъ, 
мене бие тамъ чичо (- не ща, сир. да ида тамъ, защото тамъ 
ще ме бие чичо), 700; — бичашъ мене (-- но мене ме оби- 
чашъ), 742; — не MEHEKA бичашъ (=: мене не ме обичашъ), 
758; — той менека цуналъ (минало неопръдблено, намЪсто 
минало свършено), 760; — ти менека бичашъ, азъ не съмъ 
кавахъ кеватче MORJO (--ти ме обичашъ, — защото — азъ 
не съмъ направилъ мокро въ креватчето), 768; — и менека 
даска (вм. и мене ме сърби), 807. 

Ors 673. день захваща да употрБбя и вгзвратното мњс- 
тоимение въ първо лице, обаче само въ винителенъ падежъ. 
Именно той казва: дали се (-- ударихъ се); липсуването на крайния 
звукъ 2 трВбва да се обясни тъй, че тоя звукъ просто е билъ из- 
пуснатъ при изговарянето или е билъ произнесенъ тъй слабо, че 
едвамъ е могълъ да се чуе, както впрочемъ това става много пжти 
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и у народь; түй послвдно произношение той ще да е чулъ вЪро- 
атно отъ прислугата; ето защо тая форма не бива да се тълкува 
като третьо лице, както би могло да се мисли. Въ третьо лице не 
можеше да бжде тая фраза, защото д®тето никога не е говорило 
за себе си въ третьо лице, та този пжть туй би било едно необив- 
новено изключение при него; — азъ се уплашихъ, малъкъ 
съмъ азъ (-- защото ....), 800; — ass се ббимъ 800; — 
asb се полезахъ (-- пор захъ), 887. — Покрай това обаче 
сръщатъ се и форми съ изпускане на възвратното мЪстоимение, 
така напр.: азъ ббямъ (-- азъ се боя), 765; — капамъ и KA- 
пахъ (— вапя се, кхпахъ се), 804. — Camo тъй се срёща въз- 
вратното мЪстоимение и въ фрази отъ слВдния типъ: пие ми се, 
712, 789; — де ми се (-- яде ми се), 712, 782; — пи (-- спи) 
ми се, 785; -- покрай пие ми съ необикновено изпускане на 
се-то, 712, 782. 

И въ второ лице се употрЪбя възвратното мЪстоимение: "що 
(— защо) се обличашъ? 748; — ви се (-- зави се), 765; — 
кк се, меламъ (-- серий се да те намВря), 771; — сега mo- 
мести се, 918. — Понзкога се изпуска възвратното м стоимение, 
обаче това става рвдко: виешъ (-= трБбва да се завиешъ), 765; — 
азъ чесахъ хубаво, ти не си чесалъ, 767; -- ти не 
съдишъ? (ти не се сърдишъ?), 789. — Интересно е, че 
възвратното мБстоимение въ дателенъ падежъ се срёща само въ 
второ лице, и то единъ пать при често употрЪбявания глаголъ 
„отивамъ си“, двто собствено частицата „си“ не се чувствува като 
възвратна, ами е тВсно свързана съ самия глаголъ: ди си! (=иди 
си!), 708, — и по-въсно веднажъ въ вразата: ми си тамъ 
(- земи си тамъ!), 749. 

Личното мъстоимение въ второ лице се появява на 643. день, 
когато ми казва ти и посочва нз мене. На 656. день казва 
сетив: ти фа (-- ти си лошъ); — на 669. день на шега казва 
на майка си: ти фа, папа цаца; думата „цаца“, която се упо- 
трБбя въ руския и полския дБтски езикъ въ смисъль на ,д0- 
бъръ“, „хубавъ“, употрВбяхме въ първо врвме и ние въ говора 


съ дБцата;!) — ти лошъ, 669; — азъ големия, ти малкия 
(т. е. гвоздей ще вземемъ), 751; — то ти не бичашъ (== защо 
ти не ме обичашъ?), 766. — На 771. день той употрббя усвое- 


') И въ дЪтския езикъ на племето 1годпо!в въ Канада думата „ізеіѕ“ означава 


100рина“, „хубость“. (ее Е: 1а ле iroquoise par Abbe Спод. " Montréal 1882.) 
Вж. по-горв стр. 87. 
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ната отъ слугинитВ диалектична форма тизе: немашъ тизе две, 
вир. камъчета. 

При появяването на косвените падежи отъ второ лице на 
личното мпстоимекие натъвваме се на същия они факть, който 
вамћрихмә и при първо лице, именно че и тука първенъ се 
появява дателниатъ падежъ, я то при всЪка отъ разнит® форми: 
ти (те), теб®, тебв ти (тебе те), тебека. 

а) Двтеленъ падежъ: нб ти, 658; — га (- сега) па ти, 712; 
— на ти това, дай ми това! 712; — на ти тая, дай ми тая! 
769; — тебе? (-- за тебе, на тебе?), казва ми на 670. день, RO- 
гато ма поисква нЪщо за ядене съ думит в: дай ще (-- дай иш 
още), и азъ му бБхъ отговорилъ: това е за мене; — нема тебе ‘це 
( ибма за тебе яйце), 684; — тебе квсахъ тука копче (= тебе 
ти откаснахъ тука едно копче), 753; — на ти тебе ластиците, 
756; интересно е тука употрЪбението и на двЪтЬ форми; — тебъ 
ти даде Владо бонбони, 921. — Формата „тебека“ не съмъ 
наблюдаваль въ дателенъ падежъ. 

6) Винителевъ падежъ: фориате me се появява за пръвъ 
пжть на 779. день въ фразата: азъ михъ те (— азъ те михъ тебе); 
инань това WW е много р%яко; — бие тебе (- ше те бие тебе) 
700; — новече — тебе (752), отговаря, когато го попптахъ, 
вого повече обича; -— máne, тебе Mamá гледа (сир. искаше да 
да каже: въ троята книга 766; — тебе боли гавАта? 788; — 
не тебе боли гавёта, 788; — дай гънамъ тебе (= дай да 
те прётърва), 799; — азъ бфимъ железница, азъ бегамъ 
тебе (— азъ се боя отъ жел зницата и ОЪгамъ при тебе), 800. — 
Усилената удвоена форма „тебе те“ не паблюдавакъ при втория ми 
синъ. — азъ тебека седнахъ (  азъ седнахъ до тебе), 789. 

Разбира се, че той изражава второто липе сжщо и само съ 
второ лице на глагола безъ личното мЪстоимение; така на 668. 
день ми казва: вивашъ (- да я викнешъ), когато го бВкъ попи- 


талъ: да викыа ли Данка? — Скщо тъй на 688. день: дадешъ 
( да ми го дадешъ), когато го бЪхъ попиталъ: дали да ти дамъ 
това? — Вадо бичашъ? (= обачашъ ли Вл.2), 700; — пишешъ? 


705; — немашъ, 710; — що ’дешъ? (= що ядешъ?), 781; — 
н тамъ дупишъ (= не ща да захлупишь) 744; — да ва" жешъ 
(= да върженть) 766; — искамъ пишешъ (— искамъ да пи- 
шешъ), 779. 

Особено обича той да употр%бя заповёхната форма, която съмъ 
отбЪтБзалъ при 15 различни глагола отъ 670. до 797. день, заачи 
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въ разстоявие на, четири мЪсеца: туды! (-- тури), 670; — тўли 
го (= турӣ го) тамъ! 693; — цуни! (= цБлуни), 670; — бегай! 
670; — дай ще! (= дай още), 670; — дай сёра! 676; — пАпе, 
дай малько лецъ! 693; — 6ми! (- земи), 671; — дземи ми! 737; 
— земи! 795; — вижъ малько, — вищъ големто! (сир. кї- 
иъче), ми пазва, моказвайки ми притова разнит» камъчета, 675; — 
Данко, вижъ вёте (- вжтрВ) мюхи! (— мухи), 687; — лишай 
или лышай! (-- слушай) 694; — лиши (= слушай), 705; nonb- 
кога унотрвбя тая форма на глагола и въ прВносенъ смшеълъ въ 
значение: гледай тука! или по скоро за да обърне вниманието върху 
себе си и върху своята работа; — мбли го пилбнъ! ( - намЪри 
го парена), 711; — ни тозъ TOAD! (--- дигим TOSS столъ), 710; — 
máne, пипни, голещо (- горещо е); да? голещо е? 764; — 
обуй ми! 766. 

Бждещото връме също и тука се унотрВбя въ начало съ из- 
пускаме на свомагателния глаголъ ща: накъ дадешъ гледамъ? 
(= ще ли ми го дадешъ пакъ да го гледамъ?), 710; — ти лежещъ 
вънъ (-ти ще излбзешъ вънъ), 758; — тинешъ (= ще насти- 
memb), 765; — Вадо къпе, поеле азъ (- Владо ще се rane, посл 
аѕъ), 782; — ти дешъ, после тамъ идешъ (-=ти ядешъ, нослВ 
тамъ ще идешь, з. е. въ другата стая), 795. — Още на 882. день. 
казва: танешъ по-големъ, и тя тане но-голЪма (= ке- 
като станешь по-гфлбмъ, и тя ще стане по-гол ма, сир. кжщич- 
ката). — Тепърва на 961. девь наблюдавахъ правалната форма на 
бҳдещото въ првдложението: на Владо защо ще дадёшъ захадъ? 

Първата форма отз минало свършено въ второ лице се появи 
тепърва на 694. день, значи почти съ единъ мЪсецъ по-късно OT- 
колкото въ първо лице. А именно тя се срещна въ слВдното pas- 
каввателно изречение: Плодивъ ти — тйде — мене конче — 
купишъ (ти отиде въ Пловдивъ да ми күпишъ мене кончето), 
ми разказва синъ ми, когато го бЪхъ запиталъ: отдВ ти донесохъ 
кончето? Въ второто изречение отб®гва той миналото свършено и 
вече пакъ изражава мисъльта си въ сегашно вр ме, намвсто да 
каже: и ми купи кончето. — СлЪдното минало евършено въ 
төрө лице се еръща тепърва подиръ близу 21, мЪсеца въ въ- 
просното изречение: ще несе? (-- донесе), 765. Отъ тоя моментъ 
ммналото свършено се упетрВбя вече по-често: дофтолътъ тебе 
вадеше (-- извади) едйнъ дзабъ, 767; наистина обаче тука CMB- 
<ълъть на минало свършено се прЪдава чрвзъ фориата на минало 
несвършено; — ти бе вънъ 805. — Ha 913. день се появява и 
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минало несвършено отъ глагола сём: ти пакъ кадб беше, на 
лабота? (-- работа); — що е това тука, дека ти зема? 864; — 
ти го остави уфъ колидбла (=въ коридора), 929; — съсъ 
какво зе? 936; — не, не, ти пи (985), казва на Владо, сл дъ 
като тоя му OÉ казалъ: азъ не съмъ пилъ. 

Минало неопрњдњлено се явява, както е и въ разговорната 
рЪчь, много по-рЪдко отколкото минало свършено и минало несвър- 
шено, па и по-късно отъ послЗднитЪ форми: не си викалъ 
(= викналъ, 714), отговаря ми, когато бЪхъ казалъ: азъ викнахъ 
Данка; — a35 чесахъ хубаво, ти не си чесалъ (= азъ се 
вчесахъ и т. н.), 767; за забЪлбЪзване е тука правилното двояко 
изражаване на миналото чр зъ минало свършено и минало неопр$- 


дфлено; — де си HACAS? (- кждВ си ходилъ?), 769; — та пи- 
шелъ ти си (= сега вече ти писа), 778; — тўлилъ ти си, 
781; — може ти си написалъ (- може ти да си —, 901), от- 


говаря ми, като го питамъ: кой е писалъ тука? — И съ изпускане 
на спомагателния глаголъ: то ти вънъ йделъ? (= защо си OTH- 
шелъ ти вънъ?), 758; — ти таналъ големъ (= ти си станалъ —), 
779; — ти лезалъ (: ти си рбзалъ), 779; — що ти тука пи- 
салъ? 782; — ти носишъ менека чай? ти тулилъ захалъ? 
(= турилъ ли си захарь?), 794; — канка ковёлъ си ти? ( съ 
камъкъ ли си го заковалъ?), 795. 

Най-накрая нека тукъ приведемъ още слФднитВ изречения: 
диннешъ, мише ли тозъ (- да ме дигнешъ да видя, мирише ли 
тозъ, сир. лимоненъ храстъ), 703; — лежешъ (== зъжешъ, 748), 
казва внезапно на Владо, когато тоя му казва да му даде mbresa — 
една играчка --, който той скоро ще му върне; странно е, отъ 
Xb е научилъ той тая дума; — ти си далеко, не можешъ да 
го земешъ, 821; - азъ като седна у банята, ти можешъ 
да си идешъ у столовая, 971. 

Личното мюстоимение въ третьо лице се появява за пръвъ 
пжть на 760. день, и то нЪколко пати пр въ тоя день: нема той 
Ценчо (- н ма го СБнчо); — той менека цуналъ; — не той 
пи (-- той не спи). 

Първо лице множествено число се появява най-напрЪдъ при 
тлаголъ, и то вече на 654. день въ думата обичаме (= обичаме 
се), която употрЪбя въ пълното й значение; — деме (= ядемъ), 
682; крайното е тука стои отчасть подъ влиянието на ония гла- 
голи, които наистина иматъ въ множествено число е, както е пър- 
-виятъ отъ него употр Ъбенъ въ тая форма глаголъ „обичаме“, отчасть 
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подъ влиянието на говора на слугинитЕ; — искаме чай, 684; — 
не с*ме (702), отговари, когато го б®хъ попиталъ: пили ли сте 
мл Бког — мата чукаме, не на тол- овете (- на земята чу- 
каме, не на столоветВ, т. е. гвоздеи, 706), отговаря ми на една 
надлежна забБлБжка, която имъ бЪхъ направилъ, именно да не 34- 
чукватъ гвоздеи; притова той си припомва сега, когато азъ никакъ 
не бБхъ споменалъ нЪщо за столоветВ, и когато не 6b въпросъ 
за столове, че веднажъ по-прЪди имъ бБхъ забфлВзалъ, да не за- 
чукватъ гвоздеи въ столоветЕ; — ъма бони тамъ видимъ, пакъ 
додемъ (-- да HACME да видимъ, има ли тамъ бонбони и пакъ ще 
дойдемъ назадъ), 706; — содиме (= разхождаме се), 801; — 
не дава да излеземъ, сир. мама, 901. 

А личното мљстоимение въ първо лице множествено число 
се появява на 749. день въ фразата: ние пимъ неска (- ние 
ще пиемъ днесъ); „днесъ“ сигурно е употрВбено безъ пълно разби- 
ране на смисъла; - ние искаме, 765; — папа ние тука 
бєлихме (- събирахме) костилки, па тука фалихме ( ги 
хвърляхме), 871; — ние т’еба да се ЩЪ жимъ, че сме малки, 
сир. за ржцтВ, 986; въ това изречение се срБща и възвратното 
мЪстоимение, употрВбено за първо лице множествено число. 

Бждещото вртъме въ първо зице множествено число сжщо както 
и въ единствено число въ начало се изражава чрЪзъ сегашно врБме, 
съ изпускане на спомагателния глаголъ ще; вижъ по-горБ: ние 
пимъ (= ние ще пиемъ), 749; — кблеме, Ядеме ( ще го 34- 
колемъ и ще го изядемъ, т. е. пилето), 801; — Вадо здавее, 
после лезнемъ видимъ кученца (- когато Владо оздрав е, 
ще изл земъ да видимъ кученцата), 818; — сега идеме далече 
(= сега ще идемъ --), 850; — голе тулимъ да не намелишъ 
ти (= горВ ще ги туримъ...), 876. -- Тепърва съ 901. день се 
полвява и въ множествено число правилната форма на бждещото 
врЬме въ първо лице (въ единствено число тая форма ób употрвВ- 
бена на 893. день): като идемъ на Дагалевци, ще земемъ 
пайтонъ; — ние ще излеземъ, а Ценчо (- СЪнчо) нема, 
че дува ветълъ, 915; - тука ще гледаме, какъ нацеж- 
дуватъ (-- прЪц ждатъ) млекото, 947. 

Въ минало свършено първо лице множествено число се упо- 
трЪбя отъ 871. день нататъкъ: папа, ние тука белихме 
(- събирахме) костилки, па тука фалихме ( ги хвърляхме), 
871; — сетнЪ: ние си купихме топки и си иглахме 
(-- играхме), 896; за забЪлЬзване е тука възвратното мЪстоимение 
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за множествено число, употръбено въ дателенъ падежъ; — избе- 
гахме, 901; — въ сжщия день той употрВбя покрай правилната 
форма на минало свършено и това врБме заедно съ спомагателния 
глаголъ, значи погрвшно, въ прЪдложението: не сме ядохме 
сладко, само ядохме ‘ци (-- бисквити), 901; — бехме далеко 
на ча шията, 929; — ние ддохме по две челеши, 941. 

Третьото лице единствено число се появява. на 740. день: и 
Bazo лебъ мели, де (-и Владо хл№бъ вамђри, яде). — Второ 
лице множествено число биде употрЪбено за пръвъ пать на 766. 
день: дбжете (-- да отрБжете). — Трето лиц’ множествено число 
се явява на 777. день: блечатъ (= да ме облЪкатъ); — искамъ 
да напаватъ съсъ хлебътъ макалбнъ (--... да направятъ 
макарони съсъ — пърженъ — хлЪбъ — оттор), 917. 

Слвдъ като тъй вече на 586. день се б® появило съ пълно 
разбиране употрВбеното лично м в стоимение азъ, на 643. и 644. день 
бЪха употрЪбени веговитЪ дателни падежи ми, мене, ва 643. день 
мЪстоимението ти за второ лице, яви се при втория ми синь A 
притежателното мюстоимение пакъ саљд» появлението на личното 
мЪстоимение, маваръ и въ съгласие съ особеното езшновво развитие 
на това дЪте относително до първо и второ лице не толкова 
късно, както при първия ми CHEP; защото докогато при послЪдния 
бЪха изминали цВли 255 деня, додвто слвдъ появлевието на личното 
истоимение се яви притежателното мвстонмение (711. и 966. день), 
при второто ми дБте притежателното мЪстоимение за първо лице 
се показа вече сл вдъ 61 день (586. и 647. день), а онова за 
второ лице crab 115 деня (на 758. день). А именно на 647. день 
по-младиятъ ми синъ, като чува отъ по-старото си братче, какъ то 
сь думитЬ: това е мое рекламира нЪщо за себе си, му извиква: 
мое, мое и съ това показва, че съвсвмъ право 68 схваналъ 
звачението на и%стоименвето. И наистина, същото притежателно 
м стонмение се авява изново на 670. день, Богато момчето казва: 
мой големъ (сир. MOATE пяронъ е голЪмъ). — На 676. день той 
пакъ казва: мое тазъ (-- мое е това). — На 745. день: мб 
копче; — сетнЪ: "ми (= земи) моето, т. е. палто, 749; — мъй 
тия? (- мои ли сж тия обуща?), 760; — плачка моя? (= тан 
иржчка моя ли е?), 762; — това мое? (т. е. бисвватъ), 763; — 
мой, не тебе (763), каза той на леля си и искаше съ това да 
каже: мой е тол папа, не е твой; — папа, мое това? 764; — 
тая е мойта, де е мойта? 767; — мой тоя чай? 767; — 
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мой папче, 768; — мой телъ (-=столъ) 770; — мой тоя беше, 
(сир. столъ), 779; — naná мой, мамі тебека (нам. твоя), 789; — 


NOATE, 816; — земи да види Вадо моите, 875; - моето 
хъвётче е лазвалено, искамъ да ми купишъ д Yro здлаво, 
901. — ПонЪкога въ начало той употрБбя още нам сто притежа- 


телното мБстоимение личното мЪстоимение, като напр.: тия мене 
(- тия сж мои), 700; ала тука може и да е мислить: тия сж за 
иене; — това менека (може би също тъй Bb смисълъ на: това 
е за мене), 744. — Но на 765. день той самъ заб л зва грфш- 
ката, която прави, зашото щомъ 68 казалъ погръшно: менека тоя, 
и веднага самъ се поправи: мой тоя. -- Обаче и по-късно се 
повтаря погрЗшката, по всвка вВроятность и подъ безсъзнателното 
влияние на фрази като: това е за мене; така той казва: MEHEKA 
тин са, 779; — тии сж menera, 802. — Той и изпуска м$стои- 
мението, когато то се разбира отъ само себе си: тия Вадо цити, 
азъ дзедохъ (- тия бисквити сх на Владо, азъ изядохъ своит$), 762. 


Както казахъ, притежателното мБстоимение за второ лице се 
появи най-напр дъ на 758. день, и то въ сл Едната фраза: зехъ 
той (— твоя) хлЪбъ; — тия твой са? 850; — сега това е 
мое не е тое ( твое), 860; — моята е по-голЪма, твоята 
е по-малка (думата е за ккщичка построена отъ камъчета), 882. — 
Между това на 802. день той замфстя притежателното мЪстоимение 
съ думата „тебе“ въ фразата: тебе тии сж? Нали той се 6b 
взражавалъ така постоянно по-пр$ди: ето го тука тебе (сир. ето 
түка твоето креватче, показвайки мол креватъ), 676; — дебе или 
тебе книга? (- това твоя книга ли е?), 678; — това тебе 
и това тебе? (-- това твое ли е и това твое?) 654; -— тозъ 
ганъ (-- юрганъ) тебе? 714; — де тебе нови бущи? (= дВ 
с твоитв нови обуща?), 742. , 

Най-сетн отъ 850. день употрЪбя и иримежателното npu- 
лагателно, когато иска да означи нЪщо, което принадлежи на 
братчето му: Вадовите големи сж, 850; — това е Вадово, 
861; — Вадовите чолапи 866; — не е тоя мой, тоя 
е Вадовъ, 891. 


ГҮ. 


Ако направимъ сега единъ общъ пр%®гледъ върху резултатитв 
отъ мовтв наблюдения, тогава установяваме слЪдното: 
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А. При моя пръвъ сина: 


1. Първа дума, казана съ разбиране (дза — дай), на 412. день. 
2. Първо изречение (дай ле — дай хлЪбъ) на 577. день. 
3. Лично мЪстоимение въ първо лице (а8ъ), за пръвъ пжть 
разбрано употрзбено, на 711. день. 
4. Глаголътъ съ окончание на първо лице за пръвъ пжть 
а) заедно съ м Ъстоимението азъ на 711. день, 
б) безъ мЪстоимението азъ на 715. день. 
5. МУ стоимението азъ съ първо лице отъ сегашно врЬме 
на 711. день. 
6. Минало свършено въ първо лице 
а) заедно съ м Ъстоимението азъ на 824. (828.) день, 
б) безъ мЪстоимението азъ на 831. день. 
7. Минало неопр дблено въ първо лице.... 
8. Бждещо врме въ първо лице 
а) съ спомагателния глаголъ ще (ше) на 731. день. 
9. Азъ съмъ... у ти си на 824. день. 
10. Дичното мЪстоимение за първо лице 
1. въ дателенъ падежъ 
а) ми на 725. день, 
б) на мене на 837. день, 
в) ми мене на 841. день, 
г) мене на 847. день; 
П. въ винителенъ падежъ 
а) ме на 779. день, 
б) мене на 955. день. 
11. Възвратното м3стоимение 
1. въ първо лице 
а) дателенъ падежъ (си) на 859. день, 
б) винителенъ падежъ (се) на 992. день; 
П. въ второ лице 
а) дателенъ падежъ (си) на 721. день, 
б) винителенъ падежъ (се) на 824. день; 
Ш. въ третьо лице “ 
а) дателенъ падежъ (си) на 735. день, 
б) винителенъ падежъ (се) на 719. день; 
ТУ. въ иърво лице множествено число 
а) дателенъ падежъ (си) на 1287. день, 
6) винителенъ падежъ (сс) на 1052. день. 
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12. Личното м®стоимение въ второ лице (ти) 
а) безъ глаголъ на 714. день, 
Заб вълБжка. На 711. день вече 6b употрћбить тебе въ 
значението на азъ. 
б) съ глагола на 772. день. 
13. Второ лице единствено число е изразено за пръвъ пжть 
само съ глагола 
а) въ сегашно вр ме на 710. день. 
б) въ минало свършено на 779. день, 
в) въ минало неопрвдвлено на 745. день, 
г) въ бждещо врЪме 
о) безъ ще на 726. день, 
В) съ ще на 754. день. 
ү) отрицателно съ нема на 812. день; 
д) въ повелителна форма на 412. день (дза - - дай), ва 
577. день и на 715. день. 
14. Личното мЪстоимение за второ лице 
І въ дателенъ падежъ 
а) ти на 798. день, 
б) на тебе на 828. день, 
в) тебе на 993. день, 
г) тебе ти на 998. день; 
П. въ винителенъ падежъ 
а) тебе на 745. день, 
ЗабЪлЪбжка. Въ значението на азъ на 711. день. 
б) те на 853. день, 
в) тебе ти (- тебе те) на 983. день. 
15. Личното м Ъстоимение въ първо лице множествено число 
(ние) на 802. день (съ глагола). 
16. Първо лице множествено число отъ глагола 
а) въ сегашно врёме.... 
б) въ минало свършено 
х) безъ ние на 970. день, 
В) съ ние на 989. день; 
в) въ минало неопр дблено 
ах) съ ние на 984. день; 
г) въ бждещо врме 
а) съ ние на 802. день, 
В) бевъ ние на 827. день; 
д) съ глагола съмъ (сме) на 1124. день. 
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17. Личното м®стөймемне въ второ лице множествено’ число 
а) въ именителенъ цадежъ (вие), съ глагола, на 1001. день, 
б) въ винителенъ падежъ (ви) на 1102. день 
18. Второто лице множествено число на глагола 
а) въ бждещо 
а) съ мЬстоимението на 1001. день, 
В) безъ мЪстоимението на 1053. день; 
б) въ минало евърщене на 1031. день (безъ истоимение). 
19. Притежатежното мЪстоимение 
а) мой на 966. день, 

Заб влЪжка. На 736. день 6b увотрЪъбидъ това мвстоимение, 
повтаряйки го безъ да разбира сжисъла му, въ фразата: о, боже 
мой, падна кутийка. 

б) си = мой на 959. демь, 
в) твой на 966. день, 

г) си - твхенъ на 984. день, 
д) наше ma 1048. день, 

е) неговъ на 1096. день. 


Б. При моя втови cusa. 


1. Първа дума, казана съ разбиране (зьзь = жж въ смисълъ 
на горещо), на 433. день. 

9. Първо изречение дай лепъ) на 601. день. 

3. Лично мЪстоимение въ първо лице (a35), за пръвъ пжть 
разбрано употр$бено, на 586. день. 

4. Глаголътъ съ окончание на първо лице за пръвъ пжть 

а) безъ мЪстоимението азъ на 620. день, 
б) безъ азъ, отрицателно, на 624. день. 

5. МЪстоимението a3% съ първо лице отъ сегашно врме 
на 683. день. 

Заб влЪжка На 621. день бЪ употрвбилъ м В стоимението 
азъ съ глагола безъ мЪнитвено окончание: азъ липъ (= азъ 
искамъ да рипна). 

6. Минало свършено съ първо лице 

а) заедно съ м5стоимението азъ на 682. день, 
б) безъ м'Встоимението азъ на 677. день. 
7. Минало неопр дблено въ първо лице 
а) заедно съ спомагателния глаголъ съмъ на 711. день, 
б) безъ спомагателния глаголь съмъ на 711. день. 
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8. Бждещо врБме въ първо лице 
а) безъ спомагателния глаголъ ще и безъ м стоимението 
їзъ на 652. день, 
б) безъ глагола ще и съ мбстоимението азъ на 683. день, 
в) съ глагола ще и безъ м стоимението азъ на 893. день, 
г) отрицателно съ глагола нема (безъ да) на 680. день, 
д) отрицателно съ глагола нема да на 895. день. 
9. Азъ съмъ на 683. день. 
10. Личното мЪстоимение за първо лице 
1 въ дателенъ падежъ 
а) и на 643. день, 
б) ми на 705. день, 
в) мене на 644. день, 
г) ми мене на 693. день, 
д) менека на 751. день; 
П. въ винителенъ падежъ 
а) ме на 679. день, 
б) мене на 670. день, 
в) мешека на 758. день. 
11. Възвратното мЪстоимение 
L въ първо лице 
а) дателенъ падежљ (си) липсува, 
б) винителевъ падежъ (се) на 673. день; 
П. въ второ лице 
а) дателенъ падежъ (си) на 708. (719.) день, 
б) випителевъ падежь (се) на 748. день. 
12. Личното мЪстоимение въ второ лиде (ти) 
а) безъ глаголъ на 643. день, 
б) съ глаголъ на 758. день. 
13. Второ лице единствено число е изразено само съ глагола. 
за пръвъ пПАТЬ 
а) въ сегашно врЪме на 668. день, 
б) въ минало свършено на 694. день, 
в) въ минало неопръдВлено на 714. день, 
г) въ бждещо врЪме 
а) безъ спомагателния глаголъ ще на 710. день, 
В) съ спомагателния гласолъ ще на 961. день, 
ү) втрицателно съ нема липсува, 
д) въ повелителна форма на (590. и) 601. день. 
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14. Личното мЪстоимение за второ лице 
|. въ дателенъ падежъ 
а) ти на 658. день, 
б) тебе ва 670. день, 
в) ти тебе на 756. день; 
П. въ винателенъ падежъ 
а) тебе на 700. день, 
б) те на 779. день 
в) те тебе липсува, 
г) тебека на 789. день. 


15. Личното мЪстоимение въ първо лице множествено число 
(ние) на 749. день (съ глагола). 


16. Първо лице множествено число отъ глагола 
а) въ сегашно врме 
а) безъ мБстоимението ние на 654. день, 
В) съ мБстоимението ние на 765. день; 
б) въ минало свършено 
а) безъ мЪстоимението ние на 871. день, 
В) съ мБсетоимението ние на 896. день; 
в) въ минало неопр двлено липсува, 
г) въ бждещо вр®ме 
а) безъ мВетоимението ние 
1) безъ спомагателния глаголъ ще на 706. день, 
2) съ спомагателния глаголъ ще на 901. день. 
В) съ мбстоимението ние 
1) безъ спомагателния глаголь ще на 749. день, 
2) съ спомагателния глаголъ ще на 915. день, 
y) съ глагола сме на 986. день. 


17. Личното мЪстоимение въ второ лице множествено число 
липсува. 
18. Второ лице множествено число на глагола 
а) въ сегашно врме на 766. день, 
6) въ минало свършено липсува. 
19. Притежателното мЪстоимение 
а) мой на 647. день, 
б) твой на 758. день. 


ДругитБ притежателни мВстоимения не бБха употрЪбени до 
края на наблюденията ми. 
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У. 


OTS всичко това се вижда, какъ моятъ втори синъ въ всЪко 
отношение много по-рано усвои правилния езиковенъ изразъ за 
самосъзнанието, отколкото първиятъ мя синъ, който още дълго врЪме 
говори за, себе си въ третьо лице, като прибавя своето собствено 
име или си го мисли притова. Вториятъ синъ, както забВвл захъ 
още въ началото, говорвше за себе си изобщо само въ първо лице, 
щомъ вече захвана да приказва за себе си. Това обстоятелство не 
може да се обясни само съ туй, че той е слушалъ тоя начинъ на 
означаване отъ своя по-старъ братъ и заради това. е захваналъ да 
го прилага по-рано, тъй като между друго по онова врћВме, когато 
вториятъ ми синъ захващаше да разбира говоренето, първиятъ ми 
сянъ употрВбяше все още своето име за означаване на собствената 
си личность. 

Азъ намирамъ обяснението на тоя чүдноватъ случай, д®то това 
дъте нито единъ пжть не говори за себе си нито въ третьо лице, 
нито се означава н кога съ собственото си име и притова взе да 
употр$бя личното м Встоимение за своята собствена личность много 
рано, въ друго едно обстоятелство, което, както се вижда, играе не 
матоважна рола въ усвояването на правилното означаване на соб- 
ствената личность отстрана на дЪцата. Туй е именно волята на 
дфтето. Азъ не помня вече, кой дЪтски психологъ бВ забЪлЪзаль, 
че „волята е много по-добъръ изразъ на ято отколкото мисленето“, 
но това изречение намврихъ да се потвърдява особено при втория 
ми синъ, тъй като при него волн и мислене се съединяватъ и спо- 
магатъ за доста ранно проявление на думата азъ. Моятъ втори 
синъ именно се отличаваше още отъ малъкъ съ своята силна и 
твърда воля. Па и сега още проявява се тая негова силна волева 
природа, която не обръща внимание на никакви спънки, тъй че 
често азъ го наричахъ малкия Стамболовъ. Тая силна воля отна- 
чало се върти, както и не може инакъ да се очаква, разбира се, 
около неговата собственна личность. И когато и по-късно той играе 
съ другари, винаги умБе да изтъкне напр дь своята личность. 
И сега още, благодарение на неговата желЪзна воля, въ училището 
той можа дори и въ такива пр дмеги, които му причиняватъ гол ми 
мхчнотии при изучването, да добие най-добритЪ бЪлБжки и въ уче- 
вето да стигне своя въ н кои отношения по-способенъ братъ и да 
върви успоредно съ него. Тая именно негова воля виждамъ да си 
пробива пжть още рано въ езиковното развитие, дЪто той вече тол- 
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кова скоро изтъква въ езика своята собствена личность. Именно и 
заради това може би повече отъ половината отъ мойто езиковни HA- 
блюдения при него се отнасятъ до неговата личность, която пове- 
чето ити стои въ срёдището на неговитВ езиковни излияния. Заради. 
това авъ твърдя, че ранно проявление на правилното означение на 
собствената личность у дфцата въ голъма мЪрка тр бва да се см®та 
Бато находеща се въ зависимость и отъ волевата природа ва двтето. 
Въ тоя смисълъ забфлЪзва и Compayré много право: „Колкото no- 
вече дВтето проявява воля, колкото повече прЪдприяма, толкова по- 
вече расте неговото сжщество и съзнанието, което то има за себе 
си. Каквото и да мислимъ за послфдния произходъ на съзналието, 
дали то е вай-висшето развитие на организма, или пъкъ пр5ко 
проавдежие на едва нематериална причина, съзнанието отговаря по 
своята сила и по своята ясность на интензивностъта на дБйствието, 
което то ивражава“!) Сжщото се потвърждава и отъ едно наблю- 
дение, което навода Elizabeta Stow Brown, споредъ което едно 
Abre L. на двЪ години въ обикновения разговоръ се означавало като 
baby (бебе), обаче въ случай на силно желание иди на уплаха 
унотрЪбяло думата I (авъ) (1 want И--азъ го искамъ, І 50 = asb 
отивамъ, I afraid — азь се ушлашихъ), поради което и тя прибавя: 
„Думаға азъ изглежда да изпаква, когато той иска да събере всич- 
ката си сила“ както се изражава майка му.“?) Сжщо тъй навожда 
и Е. Tracy едно abre, което на двЪ години въ обикновения pasro- 
веръ се наричало съ думата Бабу, ала при силно желание казвало: 
Г want (а8ъ искамъ това) или при силна уплаха: I afraid (ass се 
уплашихъ).3) 

Влиянието на околностьта въ тога отношение, макаръ и да ме 
може да се отрече, азъ обаче не го см втамъ за тъй мЪродавно, 
както изглежда да нринматъ това Preyer и Lindner: „Не въ дена, 
въ впейто дБтето за пръвъ мжть употрЪбя думата а8ъ нам сто своете 
собствено име, се появява неговото чувство на 88b — тоя момештъ 


- -----+- 


) Plus Penfant озека, plus il епгеркепдга, е: plas grandira à la feis aon ètre 
et la conscience qu’il ер a. Quoi qu’on pense de son origine ultime, qu’elle soit Рбрапошв- 
sement supérieur de organisme, ou bien {а manifestation directe @une cause immaté- 

ее, Ја сопзсіепсв répond par ва farce et par ва ciarté à l'intensité de l’action qu'elle 
exprime. (0. Compayré, L’évolution intellectuelle et morale de lenfant. Paris 1898. 
Стр. 362—363.) 

в) „Тһе I seems (9 come, when һе wants to гау өй his foroe“, as his mother 
expresses it. (Е. 800 Brown, The baby’s mind: Studies іо 1:48 п psychology. „ВаруЬоод“ 
The mother’s nursery guide. New-York and London. July-November 1890. Стр. 341. 

“) Е. Tracy, The language of childhood. „The American Journal of Psychology* 
edited by G. St. Hall. Worcester 1893. Vol. VI. Crp. 107—188. 
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варира споредъ това, колко дълго или колко кратко врБме неговитБ 
ближни назоваватъ себе си и д®тето съ името намЪсто съ м®сто- 
нмения.“1) Въ това отношение азъ по-скоро съмъ съгласенъ съ Sully, 
който въ появлението на думата азъ въ говора вижда единъ бЪлБгъ 
на растещото самосъзнание: „Както показахъ на друго м сто, прЪ- 
ходътъ изглежда отчасть да е сл Ъдствие на едно растещо самосъ- 
звание, т. е. на едно по-ясно отдвояване на ято като срЪдище на 
мисленето и дБйствуването, а така CAMO и на разбирането на други 
„лица“ въ отношението имъ къмъ това сръдище. Обаче онова caxo- 
съзнание не захваща тепърва съ употрЪбението на думата asz. ДЗтето 
безъ съмнЪние има едно неразвито самосъзнание, когато говори за 
себе си като за друтъ прВдметъ; употрЪбата на формитБ „ast“, 
„мене“ обаче може да означава по-голбмата опръдвленость на прЪд- 
ставата за ято, и то не само като тВлесенъ обьектъ и също така 
назоваванъ като други схващани прЪдмети, ами и като HMO, което 
е различно отъ всички обьекти на сЪтивата и е тЕмъ противуположно, 
като онова, което ние наричаме „субьектъ“ или „я“.“?) И по-на- 
татъкъ: „Може лесно да се прЪдполага, че въ врЪме на растенето 
на интелигенцията други обичатъ по-често да въвождатъ формитВ 
„83b“ и „ти“, когато говорятъ къмъ д®тето. Ала азъ клоня ЕЪМЪ 
прфдположението, какво дБтето обикновено поема тука водачеството.“ з) 


ҮІ. 


Ако хвърлимъ сега единъ погледъ върху надлежнитБ резултати 
въ наблюденията на езиковното развитие на други дфца отстрана 
ва извЪстни психолози и педагози, намираме слЪдното: 


1) Nicht ап dem Таре, ап welchem das Кіпа пш ersten Male das Wort „ich“ 
statt seines Eigennamens braucht, erwacht sein Ichgefühl—dieser Zeitpunkt variirt, je 
nachdem die Апреһбгїреп länger oder kürzer sich selbst und das Kind beim Namen statt 
mit Fürwörtern nennen. (W. Preyer, Die Seele des Kindes. П. Anflage. Стр. 414.) 

г) Wie ich anderwärts gezeigt habe, scheint der Übergang teilwcise die Folge eines 
wachsenden Selbstbewusstseins zu sein, d. і einer klareren Aussonderung des Ichs als 
Mittelpunkt des Denkens und Handelns, und des Verständnisses anderer „Personen“ in 
Beziehung auf diesen Mittelpunkt. Jenes Selbstbewusstsein jedoch beginnt nicht erst mit 
dem Gebrauch des pich“. Das Kind hat zweitellos еіп rudimentäres Selbstbewusstsein, 
wenn es von sich selbst als von einem anderen Gegenstand spricht; der Gebrauch der 
Formen „ich“, „mir“ mag aber die grössere Bestimmthceit der Vorstellung vom Ich bezeich- 
nen und zwar nicht bloss als körperliches Objekt und gerade so nennbar wie andere 
wahrnehmbare Dinge, sondern auch als etwas, das von allen Objekten der Sinne ver- 
schieden und diesen entgegengesetzt ist, als das, was wir „Subjekt“ oder Ich nennen. 
(J. Sully, ор. cit. Стр. 167—168.) 

г) Es liegt die Vermutung nahe, dass während des Wachstums der kindlichen 
Intelligenz andere unbewusst die Formen „ich“ und „du“ häufiger einzufübren pflegen, 
wenn sie zum Kinde sprechen. Doch neige ich zur Annahme, dass das Kind gewöhnlich 
hier die Führung übernimmt. (Ibid. Crp. 168.) 


Пориод. exacasxe, LXVI. 1—2. 6 
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I. Синътъ на Ргеуег:!) 


1. Първото изречение (ала то собствено не е сжщинско изре- 
чение: Баш mimi — ich möchte heimgehen und Milch trinken; — 
искамъ да си ида у дома и да пия мл®ко) на 707. день. 

9. Личното мЪстоимение за първо лице: 

а) ich (азъ) въ 32. мвсецъ, обаче и тогава все още не сигурно, 
б) mir (менЪ, дателенъ падежъ) въ 29. мЪсецъ, 
в) mich (мене, винителенъ падежъ) въ 31. мЪсецъ. 

3. Личното местоимение за второ лице ди (ти) тепърва сл дъ 
1000. день. 

4. Притежателнитв мЪстоимения тет (мой) и dein (твой) въ 
правилното имъ значение не се навождатъ у Ргеуег, понеже, както 
се вижда, доста късно сж се появили при неговия синъ, а именно 
дори сл дъ като били прЪкжснати редовнитБ б$лЪжки върху говора 
му. Preyer навожда само веднажъ при своето д®те въ 25. мЪсецъ 
„dein Вей“, (твоятъ креватъ) въ смисълъ на „das grosse Вей“ 
(голБмиятъ креватъ). (Стр. 370.) 


П. Дъщерята на Lindner:?) 


1. Личното мЪстоимение за първо лице (ich-- азъ) се появява 
тепърва въ 30. мВсецъ, обаче то употрЪбя още четвърть година, 
доклБ най-сетнЪ запази самб своето положение, безъ да се смЪсва 
съ собственото име. Притова Lindner (стр. 338.) е на мн ние, че 
двтето при диференцирането на глаголното понятие по лице, число, 
врме и наклонение най-напрЪдъ изучава понятието за лице и число 
съ изключение на първо лице единствено число (?). 


2. Върху първото появяване на притежателното м Ъстоимение 
както и върху другитв форми на личното м$стоимение липсувать 
всБкакви посочвания. 


Ш. Синътъ на Шпдпег!3) 


1. Личното мЪстоимение за първо лице (сй), се появява въ 
26. мвсецъ, въ който за „мене“ (mich) обаче се употрЪбя още 
собственото име. ich (азъ) замфстя въ 28. мБсецъ и ти (мен). 


') W. Preyer, ор. cit. Стр. 367, 880, 886. 

) G. Lindner, Beobachtungen und Bemerkungen über die Entwickelung der 
Sprache des Kindes. „Kosmos“. VI. Jahrgang. V. Heft. Stuttgart 1882. Crp. 888. 

з) С. Lindner, Aus dem Naturgarten der Kindersprache. Leipzig 1898. Crp. 44., 
50., 51., 59. 
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2. Притежателното мЪстоимение mein (мой) въ формата та 
«е появява вече въ 22. мЪсецъ. Притова Lindner прави слбдната 
прибързана бЪлБжка: „Нека се забфлВ жи, че „я“-то се проявява най- 
напр дъ въ говора въ тая форма“!) (стр. 44.) и: „Въ него (cap. 
въ притежателното мВстоимение dein — твой — за тет — мой) 
може да се види първата слЪда отъ употрЪдата на личното мЪстои- 
мение на мЪстото на собственото име“) (Стр. 50.) Както изглежда, 
туй тет още никакъ не е усвоено въ неговото истинско значение, 
Въпрвки забБлВжката на Lindner, че при неговото първо появление 
въ 22. мвсецъ дЪтето съ това та „рекламира своята собственость“; 
защото споредъ собственото признание на Lindner въ 23. мсецъ 
„туй Дет (твой) при двтето функционира по-дълго врВме за mein“ 
(стр. 51.), а въ 26. мЪсецъ дЪтето употрВбя все още едно вм сто 
друго тет и дет, тъй че „споредъ това то все още срёща MAEA 
да схване съдържещото се въ mein и dein релативно значение“. 
(Стр. 59.) Сл двателно не може да се каже, че значението на 
притежателното мЪстоимение въ това врВме е тъй ACHO схванато, 
както онова на личното мЪстоимение. 


ТУ. Луиза на Ament:3) 


1. Първото изречение (Баредд dschidschi — Babette ist mit 
der Eisenbahn fortgefahren; — Бабета е заминала съ жел®зницата) 
на 573. день. 

2. Личното м®стоимение за първо лице: 

а) ich (a35) къмъ 637. день (обаче скоро сл дъ това то 
изчезва и се появява изново тепърва на 756. день), 

б) mir (мен в) на 602. день, 

в) множествено число: UNS (намъ) на 722. день (обаче 
само веднажъ до 784. день). 

3. Притежателното м В стоимение тет (мой) на 626. день. 

Въ прЪдставената на стр. 168. таблица върху появлението 
на мЪстоименията Ament навожда, че вече на 548. день се появява 
първото лично мЪстоимение, и то въ второ лице въ формата dudu. 
Обаче това изглежда да не е врно; поне отъ посочванията на Ament 

') Man beachte, dass das „Ich“ zuerst in diezer Form sich sprachlich bemerk- 
lch macht. 

*) Man kann in ihm (im „dein“ Юг „шеш“) die erste Spur eines Gebrauches 
des Personalpronomens statt des Eigennamens erblicken. 

) W. Ament, Die Entwicklung von Sprechen und Denken beim Kinde. Leipzig 
1899. Crp. 83., 84., 90., 93., 102., 167., 168. 
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на стр. 83. не се вижда, че тая думица dudu е била үпотр®бена 
въ значението на лично м$стоимение. По-скоро тая дума изглежда 
да е била просто избърборена по подражание безъ всЪкакво зна- 
чевие. Дори още на 636. день, когато Луиза употрЪбя м®стоиме- 
нието ди (ти), тя означава съ него себе си, значи не го употрЪбя 
въ неговото правилно значение. Така CAIO въ тая таблица изглежда 
да не е вЪрно, че Луиза за пръвъ пжть е употрЪбила ich (asb) за 
своята личность на 631. день, защото на прЪдидещата страница 167. 
самъ Ament казва: „Първото прономинално означение на нейната 
личность стана съ ди (ти). А именно когато на 636. день й пока- 
заха нейната фотография, тя посочи на своит гръди и каза ди (ти)! 
Какъ може наистина да се рБши това противур чие? — Изобщо 
споменатата таблица върху появяването на мЪстоименията и инакъ 
не е съвсБмъ вфрна. Така въ нея стои, че м Ъстоимението sie (тя) 
се е появило на 610. день, когато Луиза въ тоя день казва просто 
dai, dasch, daisch и съ това наистина мисли daissi “| da ist sie 
(ето я тя), обаче въ веки случай не употрЪбя мБстоимението sie (тя) 
отдвлно, ами въ една фраза, въ която собствено дВтето не отли- 
чава съ пълно съзнание отдвлнитв думи. Сжщото трЪбва да се каже 
и за утвърждението, че dich (тебе) се било появило на 610. день, 
защото думата knidi, която съдържа това dich, сжщо тъй е гово- 
рена само по подражание безъ вс ко HCHO съзнание за нейната 
сложность. Отъ употрЪбението на тази дума е ясно, какво Луиза 
притова не отличава никаква дума dich! А когато се говори за 
употр$ба на мЪстоимения, TÈ за дБтето трЪбва да сж вече доста 
ясни и не бива да се появяватъ въ непонятни съединения. 


У. ДВтето на Oltuszewski:!) 


1) М%стоимението a3» (ја) наистина се срЪща вече въ 
23. мВеецъ, обаче още безъ да бжде разбрано тогава; разбраното 
вече аз; се появява тепърва въ 24. мВсецъ; ала за съжалЪние 
Oltuszewski не посочва и самитБ фрази както и обстоятелствата, 
въ които се появява мБстоимението за пръвъ пжть. „Въ моитЬ 
наблюдения дЪтето захвана тепърва въ 24. мБсецъ да употрЪбя 
думата азь въ същинското й значение.“ (Стр. 20.) Обаче покрай 
това на стр. 39. се казва, че въ кран на третита (2) година (вЗролтно 
въ края на втората година!) се употр бя второто лице (idziesz, 


) W. Oltuszewski, Ше geistige und sprachliche Eutwickelung des Kindes. Berlin 
1897. Crp. 20., 24., 25., 26., 89. 
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отивашъ, намЪсто ide, отивамъ). — Въ 24. мЪсецъ изглежда да е 
било вече употрЪбено и първото лице отъ глагола, ако вземемъ въ 
внимание думата posie (== proszę, моля); обаче и при туй не се 
посочва точното употр Ъбение. 

2. Притежателното мВстоимение мой (въ формата moja) Ol- 
tuszewski навожда между думитЪ, които владфе вече двтето и yno- 
трЪба въ края на 24. мвсецъ (втора година). Обаче това мБстоимение 
се привожда тепърва при общия прЪгледъ на говора на дВтето въ 
края на втората година, безъ да се сръща и въ мЪсечнитБ списъци 
на думитВ, ако не см таме израза „тоја ty mama“, двто „moja ty“ 
сигурно е било употрЪбено безъ всвкакво разбиране. Впрочемъ това 
„moja ty“ се привожда и наособено покрай „moja“. 

Изобщо посочванията на Oltuszewski не сж съвсвмъ точни 
и много пжти не сж лишени отъ противур чия. Така на стр. 26. 
той казва, че „оть 22. мюсець захваща началото на флексията 
и употр бението на малъкъ брой м В стоимения: мой, ти, азъ и пр.“, 
обаче тия мЪстоимения той никакъ не навожда въ своитВ мЪсечни 
списъци; особено думата ти никакъ не е спомената по-пр ди. 
Покрай това Oltuszewski на стр. 39. твърди пакъ: „Въ края на 
втората година се появява началото на флексията и единъ малъкъ 
брой мвстоимения.“ Тъй също на стр. 26. той казва, че в» 28. мюсець 
двтето, когато говори за себе си, не се назовава сь името си, ами 
употр бя личнитБ мВстоимения: азъ, мен , мене. (Вижъ EDME това 
горния цитатъ върху употрЪбата на думата азь въ 24. мБсецъ.) 

3. Личнитв мЪстоимения тебњ, тебе се употрћбатъ дори въ 
31. мЪсецъ. 


VI. Оанътъ на Idelberger:!) 


1. Първото изречение (Баба, adda — Papa geht fort; — тате 
<и отива) на 412. день; сетив на 430. день: да, baba (die Tür 
hat Papa zugemacht, — тате затвори вратата). 

2. На 556. день се сръща изразътъ: bei der (.- bei dir — 
при тебе), обаче безъ да е схванало дЪтето сжщинското значение 
на тоя изразъ, както е явно отъ неговото употрЪбение. До 578. день, 
докадЪто се простиратъ наблюденията на Idelberger, дЪтето изглежда 
да не е употрЪбяло още м стоимения. 


1) Н. Idelberger, Hauptprobleme der kindlichen Sprachentwicklung. Zeitschrift 
e Pådagogische Psychologie und Hygiene. 5. Jahrgang. Hett 4.—5. и 6. Berlin 1903. 
Tp. 266. 
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УП. ДъщеритВ на г-жа Риедетапи! !) 


1. Първата дъщеря употръбя „mein Buch“ (моята книга), „dein 
Ball“ (твоята толка) въ 21. м®сецъ. 

2. Втората дъщеря казва „meine Milch“ (моето млЪко) camo 
тъй въ 21. мЪсецъ. 


ҮШ. ДФтето на г-жа Baronin топ ТацЬе:?) 


1. Първото пръдложение (Маша kommt — мама иде; Papa 
geht — тате отива) въ 18. м®сецъ. 

2. ЛичнатБ мЪстоимения du (ти) и ich (азъ) се употрВбятъ 
въ 20. и 27. мЪсецъ едно вм сто друго, сжщо тъй въ 30. до 33. 
мЪсецъ; тепърва въ 37. мЪсецъ изчезва това размЪсване и се по- 
явява вБрното употрЪбение. 

3. Притежателното м%стоимение mein (мой) наистина се срЬща 


още въ 20. м®сецъ (meine Füsse — моитВ крака), обаче още въ 
30. - 33. мЪсецъ дВтето повтаря при изказване на нЪжности HA- 
мето „meine Мата“ (моя мама) — „deine Мата“ (твоя мама). 


р ТХ, ДЪтето на Ергег:%) 


1. Къмъ 24. мЪсецъ дЪтето на Egger по наблюденията на 
бащата употрЪбя личнитЕ и притежателнитв мЪстоимбния съ mpa- 
вилно отличаване на тБхното значение. 

2. На 28 мЪсеца дЪтето е могло да прЪвърне една фраза, 
която бащата изказалъ за себе си въ първо лице (аз: отивамо въ 
нормалната школа), въ второ лице (ти отиваше въ нормалната 
школа). Съ това то захванало да скланя правилно. 

3. Неговата племеница (nièce) на 29 мБсеца захваща да 
употрЪбя личната флексия на глаголитВ, обаче сигурно само за 
лицата въ единствено число. 


X. Дъщерята на ПетШе:“) 


1. Първото прЪдложение (г ра — Eugénie partie, Евгения за- 
мина или изл зе) на 411. день. 


2) И’. Preyer, Ше Seele des Kindes. П, Auflage. Стр. 434. 

*) W. Preyer, op. її. Стр. 449—458. 

з) E. Egger, Observations et réflexions sur le développement de l'intelligence et 
du langage chez les enfants. Paris 1587. Crp. 46—47, 64—65. 

‘) Gabriel Deville, Notes sur le développement du langage. Revue de linguistique 
et de philologie comparée. Г. 28-е, 1890, стр. 330—343; — Т. 24-е, 1891, стр. 10—43, 
128—143, 242—9257, 800—320. 
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2. Личното м стоимение за първо лице moi (изговорено като 
та) се появява на 674. день, обаче до 683. день то винаги е 
придружено отъ името й: та 2агая (-- moi Suzanne, азъ Сузана). 
Тепърва на 683. день тя употрфбя мЪстоимението самостоятелно 
въ сивднитЪ фрази: гагап, а та (- Suzanne, à moi, Сузана, на. 
иене, мое), казва тя, като зима въ рицътв си своята фотография; 
нието й е означавало тука нейния ликъ, а мЪстоимението самд е 
било употрЪбено за означаване на притежаването; — дот pié а та 
(= donne рей à moi, дай ми крака), казва. тя на баща си, за да 
xy събуе обущата. Обаче мЪстоимението moi все още не е употрВ- 
бено въ именителенъ падежъ и безъ прБдлогъ. Тъй на 680. день, 
когато баща Ù я пита, кой е счупилъ нЪщо, тя отговаря съ името 
си: гагап; CAIO така тя казва и по-късно: Suzanne fait ceci, S. 
veux cela (С. прави това, С. иска онова). Тепърва на 715. день е 
било наблюдавано за пръвъ пжть употрБбението на мЪстоимението 
je (азъ) въ единъ отговоръ: е (= je lai, азъ го имам»). 

3. Личното мЪстоимение за второ лице ѓи (ти) се срЪща вече 
на 583. день: ata tu dia? (= entends-tu, Diane? чуешъ ли, Диана ?), 
казва тя къмъ кучето, когато го повикала, а кучето изглеждало да 
не я чуе. Ала азъ мисля, че думата ѓи въ тоя изразъ още не е 
била разбрана, и че фразата е била научена само изц ло. На 621. 
день тя пакъ казва: ша tu? (- entends-tu?); на 656. день: 
papa а veu іи? (— papa, еп veux-tu? тате, искашъ ли отъ това ?); 
на 692. день: ata tu? viin іи? (- viens-tu? идешь ли?), va іи? 
(- vois-tu? видишъ ли?) veu tu? (== veux-tu? искашъ ли?) — 
На 636. день тя употрвбя toi съ прЪдходенъ прЪдлогъ: papa, ра ta 
(- рара, рошг 101, тате, за тебе), казва тя на баща си, като му 
подава нБщо, каквото й дала майка и за нейния баща. 

4. Притежателното мЪстоимение топ, та употр бя дВтето на 
102. день (специалнитБ обстоятелства при това не сх посочени). 
До края на 24. мБсецъ то не е употрЪбило мЪстоимението ton. 


XI. James Sully :') 


1. По негово мн®ние първото употрфбение на м$стоименията 
аз, и ти обикновено е погрёшно между дв® и три години. ДВтето 
захваща да употрЬбя по подражание аз, мень, мой за ти и тебе. 
(Стр. 166.) Съ извВетна сигурность могло да се каже, че гол5миять 
прЪходъ отъ думата „дБте“ къмъ „азъ“ въ благоприятни случай 


) Г. Sully, ор. cit. Стр. 166—168. 
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ставалъ обикновено въ началото на първата половина отъ третята 
година. (Стр. 166.) Тъй Ргеуег посочвалъ случаи при 24 и 25 
м Есеца, едно abre и при 20 мЪсеца, двтето на Pollock било yno- · 
трёбяло думата „азъ“ между 25 и 26 мЪсеца, едно момче С. при 
„27 мЪсеца, една дама била му съобщила единъ случай, дЪто дБтето 
било говорило така при 24 мБсеца. Schultze навождалъ единъ 
случай съ 19 мЪсеца, единъ приятель на Sully му билъ съобщилъ, 
какво момчето му било употрВбило думитБ менњ и азь вече въ 
16. мвсецъ. | | | 

2. Доколкото той билъ могълъ да установи, повечето дБца за- 
хващали да казвать мен» или мой, пр ди да казвать ти, обаче 
той билъ срещвалъ и н колко явни изключения отъ това правило. 
Изобщо било желателно, да се получатъ повече наблюдения върху 
тая точка. (Стр. 166.) 


3. Много дфца изглежда да употрЪбятъ мен» пр$ди 435. 
М'Бстоимението мой обикновено се появявало CAMO тъй между 
най-раннитВ форми. (Стр. 167.) 


4. Придобиването на тия мЪстоименни форми било изобщо 
бавна и мжчна работа. Отначало TÈ се въвождали по единъ муденъ 
начинъ и покрай собственитв имена... ФормитЪ ass и мене освБнъ 
това отначало се ограничавали върху малко изрази, като „азъ 
съмъ“ (?), „азъ отидохъ“ и т. н. Изчезването на старитБ форми било 
единъ постепененъ процесъ, както могло да се види отъ единъ 
погледъ въ методическия дневникъ на Ргеуег. (Стр. 168.) 


ХП. Е. Тгасу:!) 


Съобщава за едно момче въ Бостонъ, чието умствено развитие 
било наблюдавано отъ н коя си Miss Sara Е. И” ве. При това 
Abre често мЪстоимението I (a35) било се срЪщало въ упо- 
трЬбение така, че дБтето наричало другитв 1, а себе си you 
(вие). Друго едно abre споредъ Holden (Оп Ше vocabularies of 
children under Сто years of асе. Transactions of Ше American 
Philological Association. 1877) на asb години било употрЪбяло 
думата ту (мой) нам®сто your (вашъ, твой). Mrs. Е. Talbot (Papers 
on infant development. Boston 1882) навождала едно д®те, което 
въ 22. м®сецъ говорило за себе си съ думата me (мене). 


') Е. Tracy, The language of childhood. Стр. 118—119. 
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ХПІ, А, кетепвоп :!) 


Слвдъ като едно двте О. било научило значението на Г за 
собствената личность и употрВбяло тая дума, то повтаряло често 
я своето име, както напр. въ фразата: „Baby want а drink, I 
want а drink“ (бебето иска да пие, азъ искамъ да пия). А прЪди 
да изучи това дБге притежателното мВстоимение ту (мой), то изра- 
238810 неговото отношение чр зъ думата its (неговъ): „Papa, take 
ис hand“ (тате, земи моята ржка), „Маша, wipe its eyes“ (мама, 
избриши ми очитЬ). „Така до възрасть три години то се сматряше 
само като обьектъ и никакъ не като субьектъ“. 


XIV. Kathleen С. Мооге :3) 


Въ 80. седмица момчето, чието умствено развитие наблю- 
давала авторката, било въ състояние да отличава между Mine 
(моятъ) и Yours (вашиятъ, твоятъ) и между уои (вие, та) и Г (азъ), 
ыз тепърва въ 96. седмица то захванало самб да употрЪбя тия 
духи. Въ 97. седмица дфтето замБстяло своето име Warren съ I 
и привикнало по-сетн% да се означава съ.Ле (той), вБроятно защото 
слушало, какъ други говорили така за него. Най-напр дъ то 
потрЪъбяло mine намЪсто your (mine. coat — моето палто — 
намБсто your coat — вашето, твоето палто), обаче скоро се изгу- 
било това погрБшно употр5бение. 


ХУ. Louise Нора :3) 


На 718. день наблюдаваното abre употрВбило за пръвъ пжть 
I за себе си, а именно то казало: Г use Pears soap (азъ yno- 
тръбямъ сапунъ отъ Pears), Z see choo-choo out (a35 виждамъ 
choo-choo вънъ), Г want you, baby (a35 те искамъ, бебе). На 726. день 
се появило и мБстоимението уои (вие, ти): Mannie (името на д®тето) 
talk to you (ти говори). 


ҮП. 


ПрЪди да дойда до послвднитЕ заключения отъ своитБ наблю- 
дения, трЪбва да обърна тука вниманието върху едно свойство на 


) A. Stevenson, The speech of children. „Science“. Vol. XXI, № 52. 8 march 
1898. Crp. 118—120. 

*) К. С. Moore, The mental development of а child. „The Psychological Review“, 
№ 3, October 1896. Monograph Supplement. 

8) Lowise Hogan, A study of a child. New-York and London 1898. 
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българския езикъ, което играе въ тоя смисълъ извъстна рола при 
усвояването на личнитБ мЪстоимения отстрана на дБцата, че влияе 
закъснително върху тЪхното усвояване, въ сравнение съ сжщия 
факгъ у другитВ европейски езици. Това обстоятелство е именно 
свойството на езика ни, да изражава глаголнитВ лица обикновено 
безъ мЪстоимения, които се употрБбятъ въ повечето отъ другит В 
културни езици, тъй като глаголнитв окончания въ нашия езикъ 
достатъчно посочватъ разликата въ лицата. Така докато на н Ъмски 
и френски тр Ъбва да се казва: ¿ch lobe, ди 10056, er lobt, je parle, 
tu parles, il parle и np., на български обикновено се говори: казвамъ, 
казвашъ, казва и T. н. МЪстоимението въ българския езикъ се при- 
бавл само въ изключителни случаи, когато се наблЪга върху лицето. 
Тоя факть има за слЪдствие, че дЪцата у Hach имать много 
по-малко случай да чуятъ личнитБ мВстоимения въ именителенъ 
падежъ, отколкото нмскитБ, френскитБ или английскитВ дБца. Camo 
тъй и случаитВ, двто дБцата чуятъ косвенитв падежи на личнитВ. 
мЪстоимения, сж сравнително по-рЪдки въ българския езикъ поради 
това обстоятелство, че въ нашия езикъ сжществува особено възвратно 
мЪстоимение, каквото го нЪма въ главнитВ европейски езици. 

Що се отнася пъкъ до усвояването на притежателнитВ мЪсто- 
имения, тамъ случаятъ е тъкмо обратенъ. Въ сравнение съ нЪмския 
или французекия езикъ притежателното м в стоимение се сръща у HACE, 
поне за дБтския говоръ, по-често, тъй като извВстни фрази, които 
на нЪмски и французски се изражаватъ съ лични мВстоимения, 
у насъ се изказватъ съ употрЪба на притежателно мЪстоимение; 
такива сх напр. фразитЬ: das gehört mir, Cest à moi, които въ 
българския езикъ иматъ притежателното мВстоимение: това е мое, 
тал книга е моя ит н. — 

Наблюденията надъ мойтБ двБ дБца не потвърдявать най- 
напр дъ изказаната мимоходомъ отъ Preyer мисъль, споредъ колто 
„ВБроятно ония дВца, които отрано и изкусно подражаватъ, сж дЪца, 
които най-рано могатъ да говорятъ, и голБмиятъ мозъкъ на които 
най-бърже расте, но пъкъ и най-рано прЪстава да расте, докато 
ония дБца, който по-късно и по-малко подражаватъ, повечето NATA 
и по-късно се научаватъ да говорятъ и въ повечето случаи ще 
бждатъ и по-интелигентит. Защото заедно съ по-високата дБятелность. 
расте повече и мозъкътъ. Докато първитБ дЪца повече култивиратъ 
центромоторната часть, занемаря се у тВхъ сензорната, интелекту- 
алната часть. И при животни кратко и бързо развиване на мозъка 
обикновено върви заедно съ по-малка интелигенция. Посл дната се 
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развява по-добрЪ, когато дЪтето, нам сто да подражава безсмислено 
вефкакви нЪща, търси да отгатне смисъла на чутото“.1) 

Също така отъ тил мои наблюдения, които се отнасятъ до 
съвевмъ нормално развитие на дЪтския говоръ, се вижда, че 05- 
пъжката на Sully, какво „съ изквстна сигурность може да се каже, 
че гол$миять пр ходъ отъ „дЪтето“ къмъ „азъ“ въ благоприятни 
случаи става обикновено въ началото на първата половина отъ 
третата година“) не е съвсвмъ точна, защото не само въ блого- 
приятни, ами и въ обикновени случаи тоя прЪходъ трЪбва да се 
постави вече въ края на втората година. По-късно настжпване на 
тоя прБходъ у bga на културна срЪда трЪбва да се сматря като 
закъснение въ надлежното развитие на дЪтето. 

Ожщо тъй не може да се утвърждава изобщо, както прави 
Rzesnitzek 3), че дБтето употрЪбяло за означаване на своята собствена 
лячность най-първо своето собствено име, по-сетнь думата „ти“, 
понеже съ тая дума се обръщали другитв къмъ него, и повечето 
пати тепърва въ третята година „азъ“. Както при моитВ два сина, 
така също и при повечето отъ другитв дВца, отъ които имаме 
наблюдения въ тая посока, думата „ти“ почти никакь не се явява 
за означаване на собствената личность. Изглежда, като че Rzesnitzek 
въ подкрЪпа на своето утвърждение би могълъ да се позове освЪнъ 
върху наблюденията на г-жа Baronin von Taube, отъ която обаче 
скществуватъ само твърдв неопрЪдблени общи посочвания у Ргеуег,*) 
още и върху свЪдвния, доставени отъ Ament, обаче тия свъдБния, 
както забЪлФзахъ вече, въ това отношение не сж съвеБмъ точни, 
защото макаръ и Луиза да е казала на 548. день думата dudu, 
това още сБвеБмъ не е думата ди (ти), както се утвърждава тъй 
сигурно въ таблицата на стр. 168., защото изглежда, като че 
Луиза е употр била тая дума пр зъ тоя день безъ вс®какво OTHO- 


') Wahrscheinlich sind Фе früh und geschickt nachahmenden diejenigen Kinder, 
velche am frühesten sprechen können uud deren Grosshiru am schnellsten wächst, aber 
anch am frühesten aufhört zu wachsen, während die später und spärlicher nachahmenden 
meistens spăter sprechen lernen und meistens die intelligenteren sein werden. Denn mit 
der höheren Thätigkeit wächst das Gehirn mehr. Während jene den centromotorischen 
Theil шеһг cultiviren, wird der sensorische, intellectuelle vernachlässigt. Auch bei 
Thieren pflegt eine kurze schnelle Ausbildung des Gebirns mit geringerer Intelligenz 
zusammen zu gehen. Letztere entwickelt sich besser, wenn das Kind, statt sinnlos allerlei 
nachzasprechen, den Sinn des Gehörten zu errathen sucht. (W. Preyer, Die Seele des 
Kindes. Crp. 311.) 


*) J. Sully, ор. cit. Стр. 166. 


*) Е. Ввезпилей, Zur Frage der psychischen Entwickelung der Kindersprache. 
Breslau 1899. Crp. 82. 


“) W. Preyer, Die Seele des Kindes. Crp. 445—453. 
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шение къмъ Hbgoe лице, а още по-малко е искала съ нея да означи 
себе си. И ако по-късно на 601. (?) и 636. день да е употрВбила 
та думата ди (ти) за себе си, както твърди Атепќ!), обаче, както 
ми се струва, тя е направила това по механиченъ начинъ, не съ 
пълно разбиране, каквото става вБроятно и отъ това, двто тя вече 
на 602. день съвсВмъ самостоятелно е употрвбила за себе си 
мвстоимението mir (мен ), когато е искала да получи нЪщо, значи 
това мВстоимение по-скоро е употр била съ разбиране за означение 
на своята собствена личность отколкото думата ди.) Бърканицата, 
се усилва още повече у Ament, ако се противупоставятъ и неговитБ 
забБлвжки отъ тоя характеръ на стр. 167., споредъ които „първото 
мъзтоименно означение на нейната личность стана съ du. Именно 
когато и показаха нейната фотография на 636. день, тя посочи 
на CBOHTÉ гръди и рече ди!“ — И сетнВ н колко реда по-надолу: 
„Нч 631. день тя употрЪби за пръвв пжть ich за своята личносгь.“ 
Впрочемъ самъ Ament въ извВстно отношение ослабва своята 
първа бЪлвжка, вато прибавя: „Това означаване обаче също тъй 
дължеше своето възникване на единъ простъ процесъ отъ репро- 
дукция, както и по първит Е.“ 

Най-сетнЪ въ тоя общъ изразъ съвсвмъ не е вфрно и онова, 
което проф. Меитапп, Вгезпёге и Lindner утвърждаватъ въ 
пълно съгласие, именно, както казва Меитапп, че „наистина може 
да се посочи като сигуренъ фактъ, какво дВцата усвояватъ най- 
напр дъ притежателното мВстоимение; твой и мой се употрЬбя 
по-рано отколкото азз и вие. Това може би се обяснява най-просто 
отъ туй, дВто лицата отъ околностьта по-често употрЪбять въ 
говора съ дЪтето думитв мой и твой отколкото аз» и изобщо OT- 
колкото личнитБ мВстоимения; па сетнЪ въ см втка дохожда и сил- 
ниятъ природенъ егоизъмъ на дВтето като една отъ причинитВ за 
това явление.“з) Сжщо тъй казва и Rezesnitzek: „Посл днитЕ, (т. е. 
притежателнитВ мЪстоимения) се употр бятъ по-рано, и то най- 
напр дъ „мой“... Значително по-късно още дБтето си служи съ 


) W. Ament, ор. cit. Стр. 83. 
*) W. Ament, ор. cit. Стр. 90. 


*) Als sichere Tatsache darf шап wohl bezeichnen, das die Kinder sich zuerst 
das Possessivum aneignen; dein und mein wird eher gesprochen als зс und r. Dies 
erklårt sich wohl am einfachsten daraus, dass die Personen der Umgebung dem Kinde 
gegenüber öfter die Worte тет und dein gebrauchen als ich und überhaupt als die 
Personalien; sodann aber kommt der starke natürliche Egoismus des Kindes als cine 
Mitursache tür diese Erscheinung in Betracht. (Е. Meumann, Die Sprache des Kindes. 
Zürich 1903. Crp. 78.) 
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зичнит В мЪстоимения“1) ВЪроятно това мн ние отчасть е възникнало 
и подъ влиянието на Sigismund, който на едно мЪсто въ своето 
извВстно малко съчинение между друго прави слЪдната бЪлЪжка: 
„МЪстоименията тепърва въ сл дния периодъ се разбиратъ (2) и 
употрБбятъ като означения за лица Обаче schro д®те изглежда 
твърдв рано да разбира звука и значението на думата мой. Азъ 
слушахъ малки хлапачета, които едвали имаха дванайсеть прЪдстави 
въ съзнанието си, какъ изговаряха тая дума тъй натъртено, както 
единъ селянинъ при една прЪпирня за граниченъ камъкъ“?) И 
Lindner, както казахъ, изглежда да е на подобно мнЪние, понеже 
въ посл дната си книга върху дЪтския говоръ обръща вниманието 
на своитБ читатели върху това, „какъ „я“-то най-напр%дъ се npo- 
явива въ говора въ тая форма (именно на та = пеш, мой)“.3) Түй 
та при неговото дБте се било появило вече въ 22. мвсецъ. „та = 
mein, мой (съ тая дума той рекламира своята собственость)“.*) Но 
не би ли могло туй „та“ да бжде по-скоро mir (менз) отколкото 
тет (мой)? Туй става очевидно, като виждаме, какъ Линднеровиятъ 
синъ още въ 23. мБсецъ казва dein (твой) намЪсто тет (мой), 
значи все още не е усвоиль тоя изразъ. Па дори още и въ 96. 
мвсецъ, слбдъ като вече думата аз (ich) е била правилно употр - 
бявана, дЪтето см®сва тет съ dein. „Той вече съвсБмъ право е paz- 
бралъ понятието „Dein“ (твой), обаче не може своята собственость 
да означи отъ своето становище съ думата „mein“ (мой). (И това 
въ 23. мЪсецъ, когато той вече по-рано съ та = mein изглеждаше 
да рекламира своята собственость!) Сифшно казва той, показвайки 
на своята дреха: „Dein Kleid“ (твоята дреха), понеже родителитЪ 
я бБха означили така, макаръ и да иска собствено да каже: Das 
ist mein Kleid (това е моята дреха). Ала въ това погрвшно yno- 
трБбение той изпада само, когато малко по-прфди неговата окол- 
ность е употрЪбила мЪстоимението отъ второ лице за него, вг всички 
други случаи той съвсњмь право туря за „тет“ (мой) своето 


2) Die letzteren (d. h. die Possessivpronomina) werden früher gebraucht und zwar 
zuerst „mein“... Вефешепд später noch bedient sich das Kind der Personalpronomina. 
(Е. Rzesniítzek, ор. cit. Стр. 32.) 

?) Die Fürwörter werden erst in der folgenden Periode als Personenbezeich- 
nungen verstanden und angewendet. Dagegen scheint jedes Kind recht früh Klang und 
Bedeutung von mein zu verstehen. Ich hörte kleine Kröpfe, welche kaum zwölf Vorstel- 
lungen im Bewusstsein hatten, dieses Wort so nachdrucksvoll aussprechen, wie einen 
Bauer bei einem Marksteinzwiste. (B. Sigismund, Kind und Welt. Herausgegeben von 
Chr. Ufer. Braunschweig 1897. Crp. 95.) 


в) G. Lindner, Aus dem Naturgarten der Kindersprache. Стр. 44. 
+) Ibid. Стр. 44. 
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собствено име. (А дБ е думата „ша“2) Това „Dein“ функционира 
при него прЪзъ по-дълго врВме за „mein“, и въ него може да се 
види първата са да отъ употрЪбението на личното мЪ стоимение 
намфсто собственото име. (Ср. къмъ това та = mein стр. 44.)°!) Па 
и слЬдъ три недБли оше дЪтето употрВбя dein за тет. „Значи 
той още не е позналъ промВнливото значение на понятието на 
притежателното м5стоимение.“?) И още въ 26. мЪсецъ размЪна 
mein и dein: „Притежателното м5стоимение „mein“ (мой) се употрЪбя 
още по същия чудноватъ начинъ, както биде показано по-горБ въ 
23. мвсецъ. Така той все още казва: „Deine Strümpfe will ich“ 
(твоитБ чорапи искамъ), когато иска своитВ собствени чорапи. Все 
още му прави мака да схване релативното значение, което лежи 
въ думитв „mein“ и „деш“.“з) 

Разбира се, че въ такъвъ случай не може да се каже, какво 
дВтето усвоява притежателното мЪстоимение прЪди личното м®сто- 
имение. И дБйствително азъ твърдя, че едно по-основно запознаване 
съ надлежната книжнина съвсБмъ не потвърдява това толкова 
категорично утвърждение. Сжщо тъй малко се потвърждава това 
мн ние и отъ наблюденията върху моитБ два сина. А тия наблюдения 
надъ български дВца тежатъ двойно повече, понеже, както вече 
казахъ по-гор , български дфца въ сравнение съ mycka, френски 
и английски дБца иматъ много по-малко случай да чуватъ личнитБ 
мБстоимения, докато пъкъ относително притежателнитв мЪстоимения 
работата стои съвеБмъ обратно. Ако сл Вдвателно въпрБки това 
при монтБ двВ дВца притежателното мВстоимение се появява много 
по-късно отколкото личното мЪстоимение, то това трВбва да се смБта 
за обикновено правило, каквото наистина се потвърдява и отъ 
наблюденията на нЪмски и французски дБца. А пъкъ наблюдения, 
които биха показвали, че двтето по-рано усвоява правилното упо- 
трЪбение — а тука се касае главно за правилното употрЪбение — 
на притежателнитВ м В стоимения, трБбва по-скоро да смЪтамъ за 
неточни. И дЪйствително, по мое мнЪние много по-просто и no- 
естествено е, щото дВтето изобщо да разбере и да употрЪбя uo- 
напр дъ личното мБстоимение нежели притежателното мвстоимение, 
което покрай означаването на лицето съдържа още и едно мжчно 
понятие, именно онова на притежаване или на собственость. 


') Ibid. Стр. 50. 
*) Ibid. Стр. 61. 
*) Ibid. Стр. 59. 
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ПрЪзъ първата половина на септемврия 1899 година, сл Вдъ 
като се закри археологическиятъ конгресъ въ Киевъ, на който 
присжтствувахъ, имахъ възможность за първъ пать да mochra 
Москва, гдёто прЪстояхъ двБ седмици. ПрЪзъ туй врВме азъ се 
стараехъ да надникна поне за малко въ тамкашнит$ богати ржко- 
писни сбирки, които съдържать и немалко ржкописи отъ български. 
произходъ. Особно внимание обърнахъ върху Хлудовската ржко- 
писна сбирка, която е см стена въ библиотеката на Никольския 
манастиръ, именно защото въ тая сбирка има много неизучени 
български, а специално — срЪднобългарсви ржкописи, за които само 
накратко е споменато въ описанието на сбирката отъ Андрей 
Поповъ. Манастирското управление бБ®ше много любезно, та склони 
да работя въ библиотеката и отчасти въ келията на едного отъ 
братята непр вкхснато отъ рано до късно вечеръ, за да спестя отъ 
врБме, тъй като и безъ това само за отиване до манастира и връ- 
щане до центра на града, и то съ трамвая, се губЪха пълни три часа. 

Отъ множеството срВднобългарски ржкописи на тая сбирка, 
които успЪхъ да разгледамъ набързо, колкото да се запозная съ 
важностьта имъ, та да ги имамъ пр®дъ видъ за допжти, повечко се 
спрвхъ върху единъ ср днобългарсви ржкописъ отъ XIII. вЪкъ, а 
именно върху „Цвфтна и постна триодь“, писана на 188 голБми 
пергаментови листа и отбЪл зана въ описанието на А. Поповъ 
подъ № 113. Този ржкописъ се указа особно интересенъ за мене, 
който тогава дирвхъ въ традиционния книжовенъ езикъ на сръдно- 
българскитВ паметници пр ди всичко повечко отражения отъ Cb- 
врВменния TMb народенъ български езикъ. 

Успвъхъ да си забВлВжа само по-важнитВ езикови особности 
на този ржкописъ. НадВвахъ се, че пакъ наскоро ще ми се удаде 


96 Д-ръ Л. Милетичъ, 


случай да пос®тя Москва, та да допълня тия свои бЪлЪжки, като 
продължа и изучването на другитБ български ржкописи отъ сбир- 
ката. Макаръ че и сега още все не съмъ изгубилъ тая надежда, 
за вєБки случай рБшихъ да съобщя долуизложеното относително 
езика на споменатия ржкописъ, та съ това поне да потиква други, 
които имать възможность, повечко да се заинтересуватъ съ бъл- 
гарскитБ ржкописи въ Никольския манастир. 


Ржкописътъ не е спазенъ цфль — липсувать н колко листа 
въ началото. ПървитЬ листове сж поврфдени, та текстъть не се 
чете лесно. До 63. листъ на ржкописа се употрбявать само b и 
ы вм. ъ и Ы; отъ тукъ нататъкъ, а именно отъ половината 
на 63“, отъ дВто като че ли захваща друга ржка, почва да се 
явява и ъ покрай b, а така схщо и ы покрай ы, и то все по-често 
и по-често, колкото повече се приближаваме къмъ края. ы (ы) 
винаги има прЪчертано + сир. ht. Досущъ таково првчертано ы се 
срЪща и въ други срЪднобългарски ржкописи, и то най-много отъ 
ХШ BKS, както е напр. и въ една „Битолска триодь“, пергамен- 
товъ срЪднобългарски ржкописъ отъ XIII. вВкъ, сега въ нашата 
народна библиотека въ Пловдивъ (означенъ въ печатния каталогъ 
подъ № 1). ЗабБлБжилъ съмъ си, че и по писмото тия два ржкописа, 
много си притичатъ, а това писмо може именно да се нарече ти- 
пично за южно и югозападно-български ржкописи отъ XIII вБкъ. 
Върху туй ще трЪбва да се говори на друго мЪсто, на ржка съ 
фотографско факсимиле отъ Хлудовската триодь, за която е думата. 
За характеристика на писмото забБлзвамъ тукъ само, че двЪтБ 
носовки хубаво се отличаватъ една отъ друга; не се употрЪбягъ 
съотвЪътнитЕ йотовани знакове на носовкитВ, пакъ досущъ както 
и въ споменатата Битолска триодь. ЗабЪлЪжително е, че тукъ-тамБ 
се срБща и знакъ А вм. А, както е напр. на листъ 15“: вола; 
сръща се на нЪколко мЪста и обърнато я: лодемъ (99°), онець 
(186*), оности (187“). 

Въ нашия ржкописъ носовкитБ вече се см сватъ, и то не само 
слБдъ палатални съгласни, както е обикновено въ срЪднобългар- 
скитБ паметници, но пон кога и сл дъ непалатални, както е напр. 
въ думата кнжси вм. кнАзи (листь 16); кнжза (66°). 

Въ каталога на А. Поповъ нашиятъ ржкописъ е отнесенъ 
къмъ АШ вЪкъ. Тази хронологячна оц Бнка безъ съмн ние е осно- 
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вана изключително върху палеографични данни, и много добр, 
защото, както казахъ по-горБ, писмото на нашия паметникъ е TH- 
пично, та безъ всфко колЪбание той може да се смВта писанъ 
пр въ ХПІ в®къ. Това се потвърдява и отъ езика на паметника — 
а именно отъ они отстжпления отъ старобългарската му основа, 
въ които се е отразиль съврвменниятъ на паметника народенъ 
български езикъ. Най-характернитВ отстжпления се отнасятъ до 
фонетиката ня носовкитБ, на в, на палатално A (м) и на еровете. 

Възъ основа на правилната sambaa на двата ера чр зъ съот- 
вБтнитБ ясни гласни о и е можемъ съ гол®ма положителность да 
установимъ, че нашиятъ паметникъ е западнобългарски, и то по 
всБка вБроятность югозападенъ. Именно въ паметника се срВщатъ 
редовно примЪри съ замбна на 5 чр въ о не само въ членната 
форма мъж. р. ед. число, както напр. члкоть, която е възможна 
и въ областьта на нашитБ източни говори, както се вижда и отъ 
днешното състояние на тия говори, въ н®кои отъ които и сега още 
владве членъ 0-(т) (вж. у мене das Ostbulgariche 71.), но и въ 
други случаи, несъгласни нито съ днешната, нито съ старо -- и 
срЪъднобългарската фонетика на източнитБ говори, срав. напр. золь 
(= зълъ, р. мн. ч.): избави бце © одръжжщи золь (27“), ко мнЪ (65°, 
66“ 92° и пр), сватокь, (92“) три сотъ п®нАзъ (92), начаАлтокъ (96), 
кождо (123 123), единъ © сотникь (1239), вонже (= въньже) 
130“. Съгласно съ замвната на о вм сто з се явява и е вм. b: 
старецъ (65°), пришель (65°, пришедъ (21°), стоденецъ 
(68°), оцетъ (105°, агнецъ (123°), вепль (123), теменъ 
(998), пекломь (132%), честь (2%, ден (97), дение (27°), м 
men (27), б® BEICH денъ той с»бж®т'ы (116“); а MERCH 
TXE (131°, а” коихь людеи (193%); и рече: сеи ли E 
брать вашъ (65%). Срав и 0° тебе рож emaro са roc- 
пода (27°). 

Съ огледъ къмъ западнобългарския произходъ на паметника. 
интересно е веднага да видимъ, какво е било пр въ онова врЪме 
произношението на љ въ западнобългарския говоръ, който се е 
отразилъ въ нашия паметникъ, понеже съ течение на врЪмето 
гласежътъ на % въ всички западнобългарски говори се е изедна- 
чилъ съ гласежа на е съ малки изключения, д®то и сега тукъ-тамЪ 
това е още спазва малко по-широкъ гласежъ отъ обикновеното е, 
както е напр. въ н кои погранични на западнитв говори — въ Pas- 
1060 и въ Чепинско. 

Первод. савсание, LXVI, 1—2. 7 
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Оть. правописа на нашия паметникъ се вижда, че » въ про- 
изношението на писателя има значение на едно широко е, чийто 
гласежъ е билъ ср®денъ между а и е, сир. 4 както се произнася 
% и сега още въ много източнобългарски: говори; а най-много 
въ рупскит Е. Само въ. такива случаи, гдвто. слфдъ съскава, съгласна 
(сибилантъ): е слвдвало 1%, то.не се е произнасяло: като 4, а като чисто 
а, поради което писательтъ съвсем. фонетично е писать. а, и: то; така 
послЪдовно, че не се срБща ни едно: отетъпление отъ това, правило. Or- 
къмъ тая. страна нашиятъ паметникъ се явява единственъ по своя 
родъ.и твърд важенъ документь за историята на замвната HA . чрвзъ а 
сл дъ сибиланти, която е уцЪлблв и въ, западнит$ български: на- 
рЪчия, двто и сега още се казва: цалувамь, QANA (ÉILIS), цена 
(ц Ена). и пр. Ирфходьть на  (-- 4) въ а cabas ц, з се: обяснява 
чисто. физиологичесви, именно като: слЪдствие на лабияливуеще 
влняние отъ. страна на сибилантит%, врито: рано почнали да отвър- 
дяватъ, така че прВходътъ отъ ц, $ въ ц, S паралелно е влЪкълъ 
подир в: си пром$на, на: 4 въ a сир: WË въ ца, resp $4 въ за. Върху 
ожщия фивиологиченъ процесъ се основава и првходътъ на А въ. ж 
слвдъ м въ срЪднобълг. езикъ. Ето примфритВ; войто съмъ си 
забЪълвжилъ (ще цитувамъ, цфли изречения, за да бжде по: Ha- 
гледна чисто. народната, основа на езика): придбте цалчемь егез 
(15,); сввть твои ицалению твоего, скоро просиметъ (65,);. како 
ЯвЪщасте цаломждръно новаго сиона: (754); и: павняшж и рабы 
и сБкошж мечемъ, ицал хъ азъ единъ и придокъ възвЪстита 
теб . (90,); и паде хлЬвина на дБти твож и помрвшх, ицал Ъвже 
авъ единъ. придох възввстити теб® (90,); събери а и овча на 38- 
коление и оцасти ж въ. дан заколению HXH (97,); рьцате 
(86,); ръцате безаконници, что слыщасте @ спаса нашего (1044); 
и приашж Å сребрьникь, цанх цаненаго, иже цаниша. 13 
сповъ излевъ (1094); глагола ко дивити CA воеводВ зато (110.); 
и прославител и. възвиснт сл зало. (11.7,); оцасти: мд, пй, ощасти 
МА (111,); хощетъ. вів. оцастити HBBE: (11:75); и: начаша, цалог 
вати и глаголати (112,); да щжоже оусжыщите гдас: трабђ,. пиг 
щалемь. же: и гисяемь цавнищи же и пръгхдници и пиекеу ... 
вьвр%®жени бждете въ пещь, огнемь, гераща (131,);. вежикь ве: маф 
вепль, злоба, его зало. (128,); зало свръбк (1 1 ед, ù 125); аще 
ѕало оокръбв: (№.; исцади рено: и: CRANA: рова: 0, роуна сега: 
(1814); gabx ж. воды до: дне сете; ицал Нд. воды ойж (1Ь,): 

Тия примЪри потвърждаватъ, че паметникнгы е: зэладенњ 
защото е извБстно, че само въ западвитз нарбчия: така. редомъ е 
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втвърдвло: произношението на срич: ит IPEKO ща въ ма,. докато въ 
вточнитБ нарВчия подъ ударение се подържа и’ день, днешень и. 
ца, напр. цал, цёла, цАмо, цёр (цёръ). 

Понеже въ всички: други: случаи, mybro: не пр®дхожда пр®дъ 1 
съгласна 14. или $ (3), писательтъ не пише а, а правилно пише :7ь, ACHO е,. 
че той добр е: различаваль. а OTE M. Напротявъ има случаи, гд®то›. 
вивсто а. сл дъ. палатална съгласна ч, к, р, Н, м, п, @, 1, па 
дори и сяЪдъ с е писано: , и. тъкмо отъ тия. примера ясно ое: 
вижда, че ть означава: A; CHP. въ дадения случай: пр гласено: а въ Ai 
Тоя прБгласъ е противуположенъ процесъ. на споменатата лабия- 
зация на 0 въ а (уй въ ца), и както на тави подирната посо- 
чихме като еднородна паралела срЪднобългарската: замвна! на ЦА 
чрізъ цж (нпр. мн, ч. овьцж вм. овьца), така CAIO на речения: 
пръгавсъ. съотв тствува срвднобългарската замвна на -ла чрЪвъ -лА; 
ра — чрвзъ ра и пр. Като. оставимъ на страна въпроса, дали 
въ даденъ срЪднобългарски паметникъ А вм, ж сл л р, М, в, ш. 
а. не рЪдко и. сл дъ" ч (= ч) означава. гласна съ или безъ: носовъ 
призвукъ, фактъ е, че тая: гласна е едно широко 4, поради: което 
въ много. срЬднобългарски паметници на писмо сричките рал-р 
юли A-I имате. еднаква: фонетична стойнесть, — ра, ла, та се 
пяше не само MOJA: (-- MOI), и вола (-- стб. волк, род. ед..ч.), но 
в волЪ вш. вола (род) и вм. волк. (имен. m); род. ш цар в; 
инеш. п. земв, род. п. земВ и зема и пр. Това сж иввЪстни факти! 
изъ ср Ъднобългарската пасменость, а: такива ги има и въ нашия 
иаметникъ. Срав. именит. ед. ч. зем: „до кол® плачет сж. semb“ 
{97.); Ванит: тма пөкрыеть зема (122,). Именит. ед. ч. вола: 
„3034 же нечестивых: (154), Очевидно. знакъть А тукъ има зна- 
чение на; 1, така: че формата вола прЪдставя началенъ. типъ на! 
генералния падежгъ, който: при: тан категория га-основи се е 
образувалъ вол дствие на туй, че фонетически съвпаднали формитф 
за имен. роджтеленъ и винит. пад: ед. ч. 

На: скщая листъ (154) се срёща. форма цар съ вияителна: 
функция: „ц(а)рВ cama славЪ, его же хвалдть. н(е)б(е)снна. 
силы Понеже: цар в тувъ зам стя формата ца рш. (L). въ: сжаность 
„цара’ и“ понеже пмисательтъ; който употрЕбя: и знака та. (B® 
начало: на) дума: ини. олЁёңъ гласна), тукъ выфето’ него. е употр бия: 
зпака; эщ. ясио: е;: че речената: форма се е: проивнасяла „цари“. 

Слфдъ меко ч: сир. ч главната а. се пр главяла въ "и затова: 
ви сто ча» ср®щаше чЪ-, напр. чете злав (28,); оудръжа: са 
3 плз в; неможе бо: Иосифь оудрежати ca Ә плачі (654); 
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съблюдаетъ © печ Бли доушж свох (66,); Юда нечестивы сребро- 
любиемъ омрачБше ca (102,); и © того чБса (116,); въ тои 
ч®с вси вы въвръжени будете въ пещь (131,). 

Сжщо така и сл®дъ Тин срЪщаме % вм. а: о семь ъвлЪхт 
СА (67); испльн$жще (68,); слава г(оспод)н В на TA вьсиала 
(1224); © лица т(оспод)н® (123) во свътоу огнЪ вашего 100,. 
Тукъ принадлежи и примфрътъ „корабъ“ (== кораб &, род. ед. ч.): „Иона 
же слфзь Bb пжчинж кораб“ (123,). Олъдъ п ср вщаме тъ вм. а въ: 
оукрБп%ите (== оукрВвпаите, вм. стб. оукр$плюите, 99,). 

Така трБбва да схващаме фонетичната стойность на ъ п въ 
„съ пт в“ (род. пад. 21,); „ЕгиптЪне“ (65, „ве свом юмоу 
(68) и др. Въ послБдния примЪръ очеведно с означава палатално с, 
каквото е напр. и въ „сБмо<: rako продасте MA сЪмо (66,), така 
че това нарБчие трЪбва да се е произнасяло сАмо. Ала понеже и 
с въ подобни случаи пр дъ й е ставало по-твърдо, постепенно се 
развивало и произношение са вм. сй досущъ както се е развило и ца 
вм. уй и пр. Именно въ нар$чието на нашия паметникъ е станало 
това, защото покрай правилно написаната форма сВмо се сръща 
и форма само и то даже на сжщата страница на 66 листъ: не 
вы мене посласте само, но 6(0г)ъ; и приведБте ua моего само. 
Досущъ тъй и въ случаи, когато пръдъ љ на пр. и съгласната 2, 
изгуби своята мекость, й се прћобърща въ а. Именно такъвъ единъ 
прим®ръ си забБлБжихъ въ нашия паметникъ, гдфто срЪъщнахъ 
формата „желатвы“, срв.: „и минжшж дение желатви“.(27,). 

Сл$дъ казаното, мисля, е ясно, какъ трЪбва да четемъ % въ 


г зизБждъх покрай „ажъ“ (92,) и изобщо въ всички случаи, гдЪто 


тоя знакъ съгласно и съ етимологията е употрЪбенъ въ нашия 
паметникъ. Фактътъ, че въпрБки послБдователно прокарания чисто 
фонетиченъ правописъь на паметника въ указанитБ случаи слЪдъ 
сибилантни съгласни въ всички други случаи стб. ъ се пр®дава 
пакъ послЪдовно чр зъ 1», доказва, че звукътъ й, означаванъ чр®зъ 
знака 7, ясно се е разпознавалъ отъ а и е, та писательтъ 
не се е бъркалъ. 

Понеже въ нашия паметникъ ту се употрЪбя само знакътъ b 
вм сто стб. h и h, ту само ò, ту редомъ и двата знака ь и $, ала 
тъй, че ь прЪдпочтително зам Ъстя з въ срЪдословието, можемъ да 
заключимъ, че въ нарВчието на писателя не ще да се е различавалъ 
ясно гласежътъ на 5 отъ гласежа на ь. Ала въ с®щность и не 
ще да е имало вече случаи, гдБто да се произнася еровъ звукъ. 
вмЪсто староб. h и b, понеже, както се каза, въ затворенитБ срички 
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ероветБ се замЗнили съ съотвЬтнитВ о и е, а въ отворенитВ срички 
и въ края на думитБ TÉ сж изчезнали. Замбната на > и ь чрБзъ 
0--е трба да е била безизключително прокарана, понеже речената 
замБна е резултатъ на звукофизиологиченъ процесъ, който при 
еднакви условия безизключително се прокарва. По нашит® паметници 
отъ по-старо врфме обикновено явно не личи подобна послБдов- 
ность, защото въ тБхъ състоянието на съврёменния тБмъ езикъ 
се отразлва обикновено само частично, като се спазва повече езикътъ 
на по-стария оригиналъ на паметника И въ нашия паметникъ 
по тоя въпрось има нЪкои непослБдовности, които се дължать 
на влиянието на по-стария оригиналъ. Така на л. 15, е писано: 
„тьи“ съ значение на показателно мВстоимение. Понеже и въ тая 
форма е било тогава съгласно (консонантно), както напр. и въ 
думата краи, ь се е намирало въ затворена сричка, а понеже 
замбста стб. ъ, трвба мЪстоимението да е гласВло „той“, при все 
че по традиция е написано „тьи.“ И наистина на друго м®сто 
писателътъ е прЪдалъ по-точно народното произношение и е па- 
писллъ „тои“ блаженъ рабь тои (81,); и тои сБдБше на гноищи 
(94.1; въ тои {e (131,). Противъ правилото срБщаме > вм. о 
въ потъщавше CA“ (66, — два пати), Много е вБролтно, че тая 
форма е спазила 5 по изключение, и то защото не ще да е била 
вече народна, та писательтъ не е могълъ да се води по народната 
фонетика и я оставилъ, тъй както я знаялъ писана по традиция. 
ЗабБаБжително е, че и въ други паметници, въ които още по- 
посл Бдовно е прокарана замната на ероветБ чрЪзъ о—е, се 
сръщатъ подобни изключения, каквито сх напр. въ Добромировото 
евангелие: тьщь, ТЬЩА, дьска, потькнеть сд (Срав. Jagić, Evangelium 
Dobromiri, 1898, Wien, Sitzungsberichte т. 138, стр. 42, 48). 
ТрЪба още да споменемъ като изключения „цвъгить“ (28,) „дёбръ“ 
(68,) и най-сетнъ дъщере, дъ щеремъ (90,), гдЪто > e пр. - 
дадено чр въ ы, що показва, че въ тая дума ерътъ, поне кни- 
жовно, още доста тъмно се е произнасилъ. Дали е било така и 
въ народния говоръ — не се знае, но малко е вЪроятно. Въ 
суфикса -унъ, и то въ отворена сричка, веднжждъ съмъ забЪлБжилъ 5 
вм. очакваното ь: сВмА AÀ гожизнъно (117. ДругитВ изключения въ 
нашия паметникъ все се срЪщатъ въ прЪдлози, въ които ерътъ 
се попада и въ отворена сричка, та, види се, по традиция той е 
оставянъ незамБненъ и въ затворена сричка. Въ споменатото Добро- 
мирово евангелие правилото за замфната на 5 чръзъ о и въ тоя 
родъ примври е по-послЪдовно прокарано. Въ нашия паметникъ 
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правилно се шише ко вм. ка, когато 5 е :въ затворена сричка напр. 
въ „привести ко MRS“ (6054), а тава CAMO правилно ерътъ въ. същия 
прЪдлотъ, когато е отворена сричката, се изпуска: „к немоу“ (65.), 
ала покрай това по традиция и се оставя: кв гробоу (68,), чө 
Иосифоу (654) и пр. Забблвжително е, че въ прЪдлозитв 6», ce 
ерътъ въ отворена сричка често се ивпуснз съгласно съ живия 
говоръ, а не се замвнява съ о въ ватворена сричка, както е 
случвятъ съ 5 въ пр длога къ. Ала двВ ивключения, които съмъ са 
заб5лБжилъ, стигатъ, пакъ да се потвърди правилото, а именно, че и 
тукъ въ народния езивъ се е произнасяло о: ходите во свЪтоу 
огнВ вашего (100,); „бвръзе ‘зста моа, воха би ма свитокомъ 
симъ“ (92,). Инакъ редовно се пише дъ: вьстани, воставь, взнсса, 
въпросих (654), вәпаде (90„) и пр. покрай в немь, вниде в лож- 
ниц (90,), внезавпх (90,) и пр.; събиеть се слово, съжежетъ, 
соблюдае отъ събери (97,) и пр. покрай створи (27,) смате CA 
(65,) створи MA; створил мА богъ (66,) снимъ (72,); прЪдлогътъ 
въз тъй също задържа ерътъ: вэзвавы (63,) възрЪв же (65,) и пр., 
но се срёща и воз: возвидиши и возрадоуеши са (122,). 

ОсвЪнъ въ прВдлозитБ сжщо така по традиция ерътъ се пише и 
въ сричкитВ po, 1: тръпиме (944), грьлицж (28,) пръсти (90, и 
© връзе (92,), слъзъ (674), млъва (69,), оставлъше (68,), жлъчъ 
(105,), лъжь (664) — макаръ че въ нар®чието на памятника въ тия 
срички повече ще да се произнасяли сонантни P H 4, та често 
се срвща и тукъ ерътт изпустнатъ, напр. вьскрбиже (38,), не 
скрбите (66,, чрпание (67); жртва (68), Dru (944) ю- 
край „panbre“ (66,\; испинвжще (68,); crana (17,) да гожизнъно 
(1175). Кодкото се отнася до случаи, гдЪто въ отворена сричка въ 
ср досаовието е спазено > ва Np.: въ прЬдъстоњщихь (65), горъсказа, 
(68,) и пр. — почти е излишно и да се споменува, че и тукъ ерътъ 
нЪма фонетична стейноеть, а е останалъ по традиция. 

Пр дъ йотувана съгласна въ нашия шаметникъ .сбиквовене 
редовно се явява първоначално ъ замЪнено съ и, както често се 
срЪща пъ старобългарския езикъ, така че на първъ погледъ бихме 
взели всички такива форми съ и за наредни, съврЬменни на ma- 
метника, срав. RAND.: людие и колБна u племена (130,); азъ же 
и людие твои (116); оубовхх CA мажие ти бовзних велиж 
(1234); посына пръстиж главы свож (90,) и пр. Ала отъ друга 
страна фонетиката на сегашвитЪ български нарвчвя изобщо паказва, 
че сж прБобладали, TERMO наопаки, по-старитв форми съ bò, което съ 
вр ме, бидейки въ отворена сричка, изчезнало, та затова трЪба м 
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кънъ правописа на нашия паметвикъ по казаната точка да се OTHE- 
семъ критически. JA това ни давать право чисто народни форми, 
които түкъ-там% се вмъкнали въ паметника въпр ки реченото право- 
весно правило на ‘писателя. Така напр. на л. 105, срвщаие фор- 
мата люде въ едно изречение, което ивцЬло изглежда да е отра- 
жение на живия съврВмененъ езикъ: люде мои, что вы створихъ 
или что ми въвдасте: за маннк жлъчъ, за водж оцетъ.“ 


Докато старитБ ерове по казания начинъ сж излЪзли изъ 
тпотрЪба въ нарфчието HA нашия паметникъ, отъ друга страна се 
развъдилъ новъ, секундаренъ еръ, който е замвстилъ носовката Ж. 
Че и въ това нар®чие староб. ж е минало въ 5, и то първомъ вь + 
съ носовъ призвукъ и сетав въ чисто b — което по-нататъкъ е MO- 
жело да се изяснява въ чисть вокалъ, било въ посока къмъ 0, било 
— къмъ а, не може да има съмнЪние, защото е вече доказано, 
че въ цБлия ср Вднобългарски езикъ ходъть на историчното развитие 
на старобългарската носовка ж е билъ все тоя. Въпросъ е, има ли 
доказателства въ правописа на нашия пажетникъ, че ж се е произна- 
сяло като з и да ли това ъ е имало още носовъ призвукъ или ве. 
Доказателство по тоя въпросъ намирамъ въ н колко примВра, гдЪто 
тлаголътъ „есмь“, който ще да се е пройзнасялъ „юсъм“, съ вметнато 
секундарно >, е написанъ съ ж на края вмЪсто съ традиционния b: 
пришель 'Єсм ж; азъ бо 6смх исти братъ ваю (65,); азь юсмж 
Йосифъ (654); ass ҥсмж ‘брать вашъ (66,). Очевидно тукъ ж 
означава эм. Писательть още не се рЪшавалъ да вмъкне ж въ 
срБдословието, та съгласно съ живия изговоръ да напише юсжм. 
Това нфщо се срЬща въ други паметници, напр. и въ едно фрегиен- 
тарно пергаментово четвероевангелие отъ XIII в къ, което се намира 
въ Пловдивската народна библиотека (по журнала № 67): азь есхмь 
лоза истина; йзь есмь лоза а вы рождение“ (л. 2,) и пр. 


Има н колко прим ра, който даватъ поводъ да прЪдполагаме, 
че вече въ XIII в къ въ нарЪчието на нашия паметникъ при M3- 
вЪстни условия, които нав®рно сх били въ зависимость отъ кван- 
титета на гласнитЪ, казаниятъ секундаренъ еръ почналъ въ коренни 
срички да се изяснява въ о. Именно така "бихъ обиснилъ н колко 
случая, гдЪто е написано о вм. ж (стб. ж) или ож вм. ж: да почна 
ü трода моего 94,); вонже содъ оуслышите ‘гласъ трожбы (130... 
Въ примфра „на зимо“ (123,) може о по-скоро да се вземе като 
слъдствие на асоцияция съ о въ: „на л®то“. 
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На воски случай много е вфроятно, че въ нарБчието на нашия 
паметникъ, въ което се е извършило изяснение на първичния > въ о, 
при сжщитБ фонетични условия ще да се е повторилъ сжщиятъ 
процесъ сетнЪ и съ вторичния z, който се развилъ отъ ж. Понеже 
тия условия сега съ голЪма сигурность нагаждаме именно въ влия- 
нието на квантитета, много е вЪроятно, че и първото изяснение 
на ероветБ въ о и е се дължи на сжщо таково влияние. На друго 
мБсто тъкмя по-обстойно да се произнесж по тоя въпросъ. 

е Пр$ди още да получи носовката ж гласежъ на 5, съ нея 
е почнала да се изравнява въ нЪкои случаи и носовката А, и HAO- 
паки. Тоя процесъ се е захваналъ въ живия старобългарски езикъ 
още прзъ XI въкъ и напълно се развилъ прЪъзъ XII и XIII вЪкъ. 
ЗамЪната ж чр зъ А е чисто асимилационенъ процесъ, — прЪгласъ, 
ставалъ подъ влиянието на срЪднопалаталния гласежъ на съглас- 
нит л, р, H, м, в, п, и отъ часть ч. Ние вид®хме, че слЬдъ тия 
съгласни и а се прЪгласяло въ 9, та се отбЪлЪзва и чрЪзъ m, 
и че сжщото % се пише и вм. ди наопаки А вм. $ (в0лЪ-ВОЛА-- 
земб-зема). Именно отъ тия зам$ни на љ и А, толкова чести въ 
ср днобългарскитВ паметници, заключаваме, че и А е гласло като 4 
съ носовъ призвукъ и че таково то е останало нЪкое врЪме и слЪдь 
като е изгубило носовия призвукъ. Отъ друго естество е замфната 
на А чрвзъ ж. Тя се е извършила първомъ слфдъ палаталнитЪ 
съгласни ш, ж, щ, жд, отъ часть и слБдъ ч и слЪдъ гласна +j. Cs- 
гласнитБ ш, ж, (щ, жд) поради наклонностьта имъ да отвърдяватъ 
сх влияли върху носовката А така, че тя постепенно се е лабия- 
лизувала, като постепенно се е прБобръщало носовото й въ слабо 
тъмно носово а, така че гласежътъ на А малко се е различавалъ 
отъ гласежа на ж. Не е вЪроятно, че само условието, да прЪд- 
хожда една отъ казанитБ небни съгласни, е било достатъчно, 
за да се приближи д напълно до ж, защото е фактъ, че ж вм д 
се явява и сл дъ други, непалатални съгласни, както е случалтъ 
съ примБра кнжза вм. кнАза, който посочихъ по-гор$.') ТрЪба да 
пр дположимъ и другъ факторъ, който е съдЪйствувалъ, за да се 
развие тая замБна първомъ при първоначалнитБ типове, сл дъ 
чисто палаталнитБ съгласни, а сетнЪ и cabas други съгласни. Този 
факторъ е пакъ квантитетътъ: именно въ дългитБ А-срички се 
явила замЪната на A чрЪзъ ж, а понеже такива срички се спазили 


—= -- А — 


:) По тоа въпросъ повече данни съмъ изложилъ въ статията си; „Сњды сридне- 
болгарской замънм носовыль въ болгарскихъ нарюшяхъ“, която се печата въ 11. г. 
ва „Сборникъ по славяносЪдЪнію“ (подъ редакцията на Вл. Ламаиски, 1906, Сибгь). 
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най-дълго само подъ ударение, затова сетнЪ, сл®дъ като е изчезналъ 
слоговиятъ квантитетъ, ударението се явява нагледъ главно условие 
на въпросната зямфна, както е напр. въ рупскитћ говори въ Po- 
допит, гдЪто вм. ударено А се явява замЗната на ж, именно о, което 
бива и по-широко, близко до а. За отличие това о можемъ да от- 
бБлБжимъ съ д. Мекостьта на съгласната пр дъ нЪкогашното а се 
е спазила и даже усилила. И тъй сега се произнася напр. въ 
Рупчосъ жотва, мдсо, клотва, вм. ж #тва, M'ACO, клжтва отъ стб. Æ À T BA, 
MACO, КЛАТВа. Сл дъ тЁзи кратки обяснения, нека да видимъ, въ 
какво състояние сх прЪдставени носовкитВ въ нашия паметникъ. 

І. ж вм А се явява: 1) camda извъстнить небни съгласни: б 
одръж ж щих золь (27“); одрьжжтьъ (3 мн. ч. 94“); жатвы (66°); 
каждуще (95%); доуша (род. ед. 123°); аористи 3. л. MH.: начашх (17), 
НДОШЖ, минжшх (12), веселишх са, придошх (66°), възыскаша (68°); 
глаголашж (66“); объдоша, плБнишж, исБкошж, помрЬшж (90*), 
цанишж (1099), начашж (112°) и др; 2) слъ% ц: и овца ТВОЖ 
(имен. мн. 66“); овцж (вин. мн. 123“); веса овьцж (мн. ч. 122°); 
соурница, прЪгадницж (род. ед. 150“); 3) сд гласна — подиръ 
която J не е написано, така че к има значение на ж: (страсж) грады 
вселеных (2%); небесных силы (15, 63“); присны (род. ед. 
ж. р. 66“); быхж гласи млжних (род. ед. 99“); страны тож (род. 
ед. 130“); б велеи денъ тож сжбжты (116“); и © того чвса пожгъ 
оученикотъ въ свога си (116°; © кож страны еси (1239); съкроуши 
врагы твож; славы твох (род. ед, 126“); nage хлЪвина на abra 
тво (90“); посыпа пръстиж главы свод (90*); дъщери твож 
(мн. ч. 1225); оужтъ бждетъ (69“); прижха (23°); прижтъ (94°); 
прижхомъ (945); прижшх (109); прижтнаа (1225); пр$дъ- 
стожщихь (655); 4) въ началото на дума: жзъкомь (2%); на 
хзиц Ъхь (1229); жзъкъ, жзикосъ (116°; събери ж (вин. мн. 
ч, 97") и 5) слљдь непалатални сзеласни: кнАзи (16°); кнжза 
(668); оулжже (123°). 

П. А вм. ж: пришед на зема (218); основати зема (99°); 
тма покрыетъ зема (1225); глаголат (3. л. мн), глаголдще (66°); 
смате СА; сМАЩАШЕ СА, СМАТОХЖ СА (65); gph cana 
слаьВ (155); и вселенж BCA обьема (1. л. ед) ржкож моеж (26); 
възввфстите оубо BCA славж мох (66*); облобыза BCA братиж свож 
(66); о morb мив плачащоу ca (21); плачлщема (65°); 
имать (27“); имлщаго (15°). 

Това състояние на носовкитБ въ нашия паметнивъ напълно 
съотвБтствува на епохата, къмъ която той принадлежи, защото 
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и отъ други памвтници отъ ХШ па дори и ХИ :въкъ ние знвемъ, 
че тогава см сването на носовкитЪ е било вече така развито. 

Вид ъхме по-горБ по приибра есмж, че ж въ нашия ищмет- 
никъ означава тъменъ еровъ вокалъ. Това се потвърдява и отъ други 
примВри, гдВто по аналотин ж земвстя и г: сестрх присных 
(род. ед. 66°). Наопаки z+ замвня = въ посоченитв по-горв форми 
дъщери, (1229), дыщера (имен. мн. 94“) поради ‚близостьта на пб- 
тъмно произнесено ò съ ъз. Въ по-сетнЪшни паметници отъ срЪдно- 
българско врБме примфри съ х въ оконч. на род. пад. ж. ед. ч. при 
а-основи зачестятъ. Въ Хлудовската сбирка особно: е интересенъ съ по- 
добни примЪри единъ паметникъ отъ ХУ. в, съдържащъ србдно-бъл- 
гарски номаканонъ (отъ л. 1--90, № 76); срав.: напр. iepen, аще ходит 
без одежда попска (56“) и пр. Интересенъ е въ нашия паметникъ 
и примфръть: бывшаго © единж матер» снимъ (66%), понеже 
окончанието з въ думата матер», което е зам внило окончанието на 
род. падежъ е (матере), вв роятно неволно се е вмъкнало подъ BAHA- 
нието на прЪдното окончание ж, което ще да се е произнасило 
тъй cxmo 5 Този ирим%ръ е интересенъ и за историята на фор- 
митБ отъ рода на мати, какъ сж прЪминавали въ категорията на 
а-основи, Защото формата матерз, която можеше да бжде написана 
и „матерж“, показва именно, че и тая форма е била схващана като 
а-основа. Тукъ-тамЪ, както напр. въ жзикось (116%) от пжти непри- 
њзниньских (124) вм. м е писано и, което не може да ни учудва 
въ единъ западнобългарски паметникъ, макаръ и отъ такава стара 
епоха. По-чудно е, че н®ма много повече такива примфри. Признаци 
за близко произношение на о и у съзирамъ въ примБрит Е: стоде- 
нецъ (68%) © вефх приклочыших са (945). 

Важно е, че въ такъвъ старъ срЪднобългарски паметникъ, 
какъвто е нашиятъ, тъй нареченото лабиялно 4 е гол вма р®дкость, 
а очевидно е, че и въ малкото случаи, гдБто се срЪща, се е спазило 
по книжовна традиция отъ по-старо врЪме, срав. напр. оставл: ше 
(68°). Редовно отсжтствува л въ думата землю: зем®, зема, земи; 
бл(агосло)венъ (659), избавение: „избавение всемоу родоу зем- 
ному“ (95); оукр$я$ите (повелит. 2 л. мн. ч. стб. оукрЪплнаите, 
998); что ты храпеши (вм. храплюши, 123); зало скръбд (1. л. ед. 
125“); кораб В (род. пад. ед. ч. 1235); корабь, коработ, 
корабъници (10.). 

Изъ областьта на консонантизма на нашия паметникъ ‹0собво 
ще изтъкна единъ важенъ случай, който ни обяснява историческото 
развитие на нашит$ адвербиялни форми „кога,“ „тога-ва“ отъ старо- 
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българснитБ къгда, тъгда. Въ тия форми з минало у насъ въ о, 
а 0 изчезнало; напротивъ у сврбохърватитЪ, „слврдъ като + съ- 
гласно съ фонетиката на езика ‘им минало въ а, изчезнало г, 
така че ‘у тБхъ с»щит® форми гласять када, тада. По сжщия na- 
чинъ се развили и нашитБ нар®чия сега (срав. ср.-хрв. сада) отъ 
едно Жсьгда и erà, (срб.-хрв. іеда,) отъ стб. erga. У насъ caue- 
ствува и окончание и (-- ы) вм. а въ скщитБ нар чия: коги, тоги(ва), 
сеги, erù. Изчезването на 0 y macs е станало слЪдъ едно прЪмя- 
таве на консонантната група гд въ дг. Че така е било, свид+- 
телствува „най-добрв нашиятъ паметникъ, въ който > послЕдовно 
казанитБ нарБчия сж писани все съ -0г- вм. -гд-. Едно изключепие 
съмљ си заб®л®жилъ на л. 94“, гдЪто е написано когда, а не кодга 
и на л. 1115: егда. ОрБща се рфдко и „еда“ (27°, 99%) покрай 
обикновената форма eara (925), Ето прим®ри въ ‘цфли ивречения: 
бадетъ едга скончветь гъ всетворди... едга прославить са (2°); 
отъ тебе рождешаго CA господа вседга... (27°); еда тфло створи... 
(b); eara пристжпи къ гробу Лазаревоу, тодга вьвьгласи четвр$- 
дневнаго 6 ада възвавни; едга пристжпи © прЪисподних сло- 
вомь, тодга силы нбеных вьпивхж ти (63; TOATA просвЪтитъ 
CA рано свфть твои ицалению твоого скоро просищетъ; тодга въз0- 
веши и бъ оуслышит TA (65“); внедга же си позна братих свож 
испоусти глас съ плачемъ (65°); вънедга шествовати животным, 
видфхь колеса, вънедга стоти HMD стовхж... (869); они же вача 
скрбЪти и глаголати емоу единъ по единомоу: едга азъ, и дроугъ: 
еда азъ (95°); ти же ми Явфщаваи вънедга ми основати зема 
(998); тодга юда нечестивы сребролюбиемъ болд оқмрачБше ca 
(101%); тодга събысть се слово, реченое еремиемъ (109%); тодга 
мхжиети... идосте свйми (131*); тодга видиши (1226). 

Въ други срЪднобългарски паметници не съмъ срфщаль тагава 
нослфдовна употр ба на съчет. -дг- вм. -гд-. Ще забблБжа, че 
въ единъ откжслекъ (9 листа) отъ единъ срЪднобългарски апостолъ 
(пергаменть ХЛ в.), сега въ народната библиотека въ Пловдивъ 
(№ 62) cxmo така се орфща тодга вм. тогда. 


Въ областьта на именнит форми вече се забфл звалъ първитЕ 
твпове на генералния падежъ при ‘сжществителиитЪ, главно при 
з-осневи, отъ които ще да се е почнало развигието на ебщата 
(генералната) падежна форма, въ основата на конто е легнала вини- 
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телната форма, която отъ начало често ще да се е смЪсвала и съ 
формата на именителенъ падежъ.“ 

Ето примВри съ начала на общъ падежъ: придетъ прЪд тобож 
правдж твох и слава бит обыметь TA (65,); въ чимъ гыблъ си 
хризмж быстъ; можеть бо хризмж продана быти (92,); и Be- 
нивлминь плака CA на вых его (66,); и видв Хамь marora оца 
свосго и покрыста нагота оца своего (144); и видвхъ се ржкж 
простръта ко мн® и в неи свигокъ книженъ (92,). Начало на 
отъждествяване изобщо косвенитБ падежи, а сиециялно родителния 
съ винителния съглеждамъ въ примфра: оставите бо HMA вашего 
до сытости избравымъ моимъ (68,). — Че прЪхвърлянето на 
и-основи м. р. къмъ мекитВ 0-основи, което е почнало още въ ста- 
робългарско врЪме, е продължавало, вижда се отъ родит. пад. пут 
(чети: пжта) вм. пжти: „съвратихя сл сь благаго maT“ (21,). 

Както изобщо въ срфднобългарскитВ паметници, и въ нашия 
прБобладава въ голЗмъ разиБръ дателниятъ притежателенъ надъ 
родителния съ същото значение, срав. напр. глас трж6 В цвацааше 
велми (99,); всВкь члкъ, еже аще оуслышить глась трабъ, пи- 
щалемь же и гжслемь и прБгждници, HACKY и веком; 
родв мисикиноу... (130,1; аще оубо есте готови, да вкоже 
оуслышите глас тржб%, пищалем ÆC и гаслемь, цавници же 
и пръгадници и пискоу... въ тои чБс вси вы вьвръжени 
бждете въ пещь, огнемь гордща (131,). Има изречения, гдБто още 
съществува колБбание между родителенъ и дателенъ падежъ и 
притежателна прилагателна форма. Характеристиченъ откъмъ тая 
страна е слЪдниятъ примЪръ: оуслышите глас тржбни, соурницж 
(-род. ед. ч. -цж вм. цл) же и гжслемь (дат. п) и самбоки же 
и ипръгждница (род. п.) и соуфрони и всЪкомв родоу 
масикинв (130,). 

Притежателниятъ дателенъ падежъ трЪба още въ ср дно- 
българско врБме да е отстжпилъ мЪстото си на общия падежъ съ 
прЪдлогъ на. Тоя процесъ трЪбва да е захваналъ въ народния 
езикъ най-късно въ ХПІ вЪкъ, защото въ началото на новобъл- 
гарския периодъ сир. въ XV. BERS тол процесъ е биль завършенъ. 
Въпросъ е, кои типове старобългарски изречения сж служили за 
образепт, по който е ставало по обикновения пжть на аналогията 
по-нататъшното разпространение на новата „аналитична“ форма съ 
пр длога на. Въ статията „Старото българско склонение въ нашитБ 
нарБчия“ (Мин. Сбор. П, 261) по тоя въпросъ азъ изтъкнахъ 
изреченията, въ които мЪстенъ падежъ съ прЪдлогъ на е могълъ 
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да се схваща и съ значение притежателно. По-сетнъ съ нови 
данни на ржка обяснихъ значението и на стария винителевъ 
паҳежъ съ прЪдлогъ на за развитието на новата аналитична форма съ 
значение на дателенъ падежъ (вж. „Нови бълг. грамоти отъ Брашовъ“, 
Мин. сборн. ХПІ. 125—129). Този въпросъ ще се разясни по-добр , 
когато се събератъ повече примфри изъ най-старитБ ср днобъл- 
гарски паметници, по които ще може негли да се установятъ на- 
чалнитВ типове на въпросната падежна форма. Щомъ това се 
постигне, въпросъть ще бжде p ment, понеже по-нататъшното: 
размножаване на единъ новъ синтактиченъ типъ, щомъ е станалъ 
обикнатъ, сир. продуктивенъ, се разбира само отъ себе си. И въ нашия 
паметникъ има изречения, въ които не е мжчно да се разпознаятъ 
такива начала на новия дателенъ падежъ съ прЪдл. на. ТБ потвър- 
даватъ моето мн ние, а именно че потеклото на въпросната падежна 
форма трЪба да обясняваме чрЪзъ синтактична контаминация отъ 
една страна на мЪстния падежъ съ пръдлогъ на и цфлния вини- 
теленъ, придруженъ отъ същия пр Ъдлогъ, и на дателния падежъ — 
отъ друга. Пр Ъдлогьъ на се е пр$несъль и прдъ дателенъ ma- 
дежъ, и, поради близость въ синтактичното му значение въ каза- 
вит два падежа, употрБбявани съ сжщия прЪдлогъ. За да 
потвърдя това, ще приведа три примВра изъ нашия паметникъ, 
именно за да се види, какъ се почнала употрЪбата на прЪдлога на 
1) првдъ дателенъ падежъ, 2) пр дъ мВстенъ падежъ и 3) пр дъ 
винителенъ падежъ — и то все съ значение дателно, respective 
дателно-притежателно: 1) „и створи ме ако бца Фараонови и га на 
всемоу домоу его и кнжза всеи земи египетьст Би“ (66,). 
Малко по-долу на сжщата страница се повтаря пакъ подобно изре- 
чение, ала безъ на: створил MA к бъ га всеи земи египетъстБи“. 
2) и облакь на жзыцвхь а на тебЪ rasat сл гь (122°); 
3) „и не даждь на ны кръве праведных (123°). 


Чистонародниятъ езиковъ елементъ въ нашия паметникъ особно 
хубаво прозира въ ония примфри съ постпозитивна адноминална 
служба на показателнитв мЪстоимения, които заедно съ името 
вече въ АШ. ввкъ сж имали значение на опр двленъ показате- 
енъ членъ и които се скланяли заедно съ името досущъ тъй 
„сложно“, както се е скланяло и сложното прилагателно. Азъ вече 
посочихъ тия примбри съ задпоставенъ членъ изъ нашия паметникъ 
въ статията си „Членъть въ българския и въ руския езикъ“ (вж. 
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М; Сборн. ХУШ. с 14) и тукъ накратно: ще ги повторя. за Mbd- 
нота. на. характеристиката. на паметника. Ще забБлБа,. че съгласно 
съ фонетиката. на. нарфчието и въ членната форма! за м. р. ед. ч. 
$ въ затворена сричка е замфнено съ о, напр. члов(ф) воть. (65°). 
Да се види, че таң форма и: по значение се равнява’ на днешната 
новобългарска членна форма: човЪкътъ, ще приведа цВлото whero: 
„и BbIpOCH их: здрави ли есте? и рече HMS: здрав. ли к? оцъ 
вашъ старецъ, егоже рекли есте жива быти. они же рекохк: здравъ 
iÈ рабъ твои; S Ib HANTE, юще живъ н”. и рече: бївенъ чавоть 
ө ба “© (658). Въ нарБчието на паметника е биль үпөтр®бянанъ к 
членътъ „Cò“ — който е ималъ по-голБма показателна сила, как-. 
BATO е спавилъ тоя членъ и досега въ родопскит%. рупски: говори: 
„И принесе CA гласосъ въ домъ Фараоновъ“ (66“). Въ служба 
на членъ се сръща дори и показателното мвстоимение тои: „благ 
женъ рабъ. тои, егоже обращеть бдаща“ (81*). Кто повече при- 
напада И вид хъ се ракж простръта ко MHÉ и. в HOM свитокъ кни- 
женъ.... и рече ко мн: сне чїчъ извждъ свитокосъ иди 
гли сҥвомъ излевомъ, 0” връзе зста мов, вохлЬби. MA свитокомъ 
симь рече комнЪ, сне ча ч, оуста твою изВдАтъ и чрвво твое. 
изыдето свитокосъ“ (99*); горе же чл коу томоу, иже снъ 
чл чскъ: пр вдасть; добр emoy би иа аще сл не. би родилъ 
члкотъ“ (92°); коупиша имъ; село .... твмже нарече сл селото 
кръве до. сего. две“ (109); и ничесоже тебЪ. и праведникови 
Tomy (110°); и глагола оученикоу: се мати твою, и о)? того YECA 
пожтъ (ж): оученикотъ въ свою си (116); тогда, мжжисти 
оковавше ихь съ гащамш и сь клобоукы идосте с вём и со одбн- 
ниемь ихь вьвръгохж въ пещъ огнемь горАщх.... пещера же paw- 
дежена бы излиха и мижеи тЪхь насочихж на седраха..(131*); 
да знаеми бжджтъ людие твои и жзикосъ (116°); и збомхж CA 
мажиети бовзних . велиж... зане не разоумвхж. мжюжиети, ко: 
с” лица гн® бЪжить (1236); и рекох к немоу: що встворимь тебв, 
и оулжже море се о? насъ (ib.); исцади рано и скапа роса с” 
роуна сего; и аще бждеть роса. на: роуносе, да бждетъ: соуша 
на роуносе, и створи тако. бо: Bb: тыж нощь и бы сбуше» на: 
роуно се, тъкмо по всей земи роса; ицалвхж воды: до дне сего; 
ицалвж: воды си ж; съблюди: ми отрочад.: се (1812). 

Нека, отбёлБжимъ тукъ, че: мвстонмението чьто, воетос въ. 
нашия паметнивъ редовно се, пише что, се. сръща писажо.и: „що“: 
„що велиши: рабоу. своемоу* (125). . 
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ИзвЪъстно ej, ча. аво и въ всички новобългарски: нарЪчия да се 
употръбява, въ гел мъ. размвръ личното. оконнание: -ме за: 1-во лице 
MAOS. часто у глаголит%, при вое туй. на. само, въ ствробългарекит3, 
во и. въ сраднобългаренатв паметници: диритЬ ва туй окончание 
съвебмъ, не ивдизатъ, на, NAB. Толкова: по-ц невъ ми бе вижда единъ 
снгуренъ примБръ отъ тоя родъ въ нашин „паметникъ: аце (бл па, 
прижхомъ. с, ржкъ КнА, TO злых ли не тръпиме? (94°); Др кол- 
кото помна, този примвръ е най-старото, фавтично свидћтелотво, че. 
е сащеетвувадо вече въ. ХПГ. вввъ въ българския. езикь оконча- 
ниетр -Me поврай- извбствитв овончания -мь и: по-ръдкото -Mdu 

Видфхме цо-горё гдЪто: се. приведока примфри. съ смЪеени 
носовки изъ нашия! паметвикъ, че въ. 3. л. мн. ч. на аориста, въ 
оконнанието" -Ik носевватак д ое замЪнила съ ж. Тов е обивновено: 
нЪщо и въ други, съврвменни на. нения: орфднобългареки, памет- 
ници, Ала. твърдв необикновено е, че въ тавъвъ, старъ. паметникъ 
хато. нашия. се. явява, въ 3, лице на аориста покрай окончанието) 
-WK и новобъдгарекото: овоннание на същата. форма -хж, воето 
очевидно а зам нило: -щ цо аналогия: на.акончанието: -24ж въ. 3. Л, 
ин. ч. на имперфекта. Примвритв сж толкова много, че излиза. по- 
вЪроятно, какво въ живото Hap yne, което се е отразило въ езика 
на паметника, ще да е владфло вече изключително това по-ново 
окончание. RA, срав:: повел цогрести оца өмоу,. и: цогредохж 
в створиха: төу м дней... вкоже минаша дение: желагвъг 
(72); и цоклоних ж. сл педше. на: земя. наци;. они же рекохда. 
здравъ, в. рабъ. твои: (65"); пцриближиха сю к немоу, (66); быв- 
шоу въ зтръници: ох, пласи млъних. и облавъ. теменъ на. горі: 
синаистБи (99“); въвръгохж въ пещз, (141); оубонх.жҗ CA ко- 
рабьници и вьпиахж кождо кь 00 y изметание оустворихх; и 
метнжх аж жрЪбцх (мн. ч) и паде жрЪбеи на (она щревохв.. и 
разоумВха; и вьзьпихж и р Ъхх; пожрВхх жрътвж гви 
(123), ставомь стахх снове излеви (120“); оудвоихж оу- 
строихх, ицал хах (181) и др. 

И съ тия твърдВ ранни примври съ аористно окончание -2ж 
нашиятъ паметникъ за сега се отличава между всички други 
срЪъднобългарски паметници. 

Нека отбЪлБжимъ, че имперфектъ редомъ има стегната 
форма, което тъй също трБба да отдадемъ на съврвменния езикъ, въ 
който така ще да сх се произнасяли имперфектнитБ форми. РЪдки as- 
ключения вато напр. въ формата „глас трхбв цвадааше“ (99") 
трЬба да сх влияние на по-стария оригиналъ. Поради туй, че импер- 
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фектнитБ форми сж били вече стегнати, по-лесно е заработила 
ассоциацията между имперфектъ и аористъ, която така скоро е 
докарала споменатото изравнение въ 3. л. мн. ч. на ABETS гла- 
голни врЪмена, срав. напр. стоњх» (1. л. ед. ч. имперф. и аористъ) 
и 3. мн. стоњх ж. Процесъть на това изравнение още продължава 
въ българския езикъ. , 

Интересно е да отбБлБжимъ, че основното окончание -064 на 
глаголитБ ors VI. разр. било вече измЪнено въ -ува още тога ва 
въ нарБчието на нашия паметникъ. Това може да се заключи по 
прим$ри като: „и възрадоува же ca фараонъ“ (66“). ИзвЪстно 
е, че началата на тая пром на, извършена чр®зъ контаминация на 
инфинитивната съ сегашната основа на реченит$ глаголи, е започ- 
нала още въ старобългарско врЪме, за което има данни и въ 
Мариинското глаголическо евангелие. 

Въ глагола „озвасте се“ („ако възвах вас и не озвасте CA“ 
63“) е означено ударението върху префикса; това е интересно 
доказателство, че още въ старо врВме ударението се е отм тало 
върху префикситв, което днесъ въ много български нар чия е 
характерно правилно. | 


И отъ лексикална страна нашиятъ паметнивъ заслужва BHH- 
мание поради народни иврази, като напр. (демонови) чрпание 
(68%), въ смисълъ новобългарски: черпене, отъ черпя, cap. н кого 
угощавамъ; сБдиши обнощи на мснин (94*); соурница (му- 
зикаленъ инструментъ — зурла?): „слышите гласъ тржбнъ, соур- 
ниц же и гжслемь“ (130*) и др. 


София 1904. 


Сенонскитъ образувания въ източния и отчасти въ цөн- 
тралния Балканъ и на Krb отъ тая планина —— 


Отъ Георги Н. Златарски. - 


До като на с®веръ отъ Балканската верига Sénonien-brb носи 
бЪлвзитЕ на сБверо-европейската Креда и може да се разчлени на 
холенъ или Емшерски (Emschérien) и горенъ или Атурски кать 
(Ашпеп), въ източния и въ едната полвина на централния Бал- 
ванъ, както и на югъ отъ тая планина, констатирали сме въ 
нашитБ подробни изучвания, прЪдприети пр зъ послвднит В години, 
почти изключително, само горния или Атурския катъ, и той е 
обвтБзанъ съ южно-европейски или медитерански типъ. 

Въ източната и централната часть на Стара-планина, Сенонътъ 
може да се подраздћли на два подвата, които отъ горв на долу сж: 

1) Масртихтски (отъ Maestricht въ Холандия) и 

2) Кампански (Campanien отъ Champagne charantaise). 


1. Мастрихтски подкатъ. 


Горнята часть отъ Атурския катъ или Маезиче еп sauma 
голБма часть отъ най-високитв гребени на източния Балканъ и 
локално само нЪ коя партии въ централния. | 

Въ състава на този подкатъ взимать участие: твърди, дребно» 
зърнести, а отчасти и TACTA свфтли варовици, които се про- 
вличатъ въ твена или широка ивица, насочена отъ камчийсвата 
планина къмъ западъ, почти по цфлата дължина на източния Бал- 
ванъ до кипиловската планина. Стръмно отсвчената ивица къмъ 
свверъ не е на всВкждВ спазена цзла; тя е прћкжсната или измита 
на нвколко мВста, Оть камчийскитв височини въмъ западъ тя 
изтънява доволно, па даже се прЪкдсва въ карнобатската и Bbp- 
бишката планина, като заима въ котленската планина изново пър- 

Период. синовние, LXVI. 1—2. 8 
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воначалната си широчина, особено на с®веръ отъ Котелъ, между 
ТритЬ-ВЪтра и Кипилово. 

Споредъ вънкашния си изгледъ, тия скали, които лежатъ 
трансгресивно върху ценоменскитв пЪсъчници на Балкана, прили- 
чать на много по-стари, отъ колкото сж TÈ въ сжщность. И на- 
истина проф. Franz Тоша при изслЪдването си на източния Бал- 
канъ причислява HROM отъ TXS къмъ Капротинскит?. 

Т®зи варовици, които съдържатъ на мЪста и кварцови зрънца, 
както и фаивтови или кремъчни адки, възбуждали сж гол мъ 
интересъ у всички ишвслбдовачи на нашит6 Балкани, а зю вЪмане 
на нужднитЬ въ TXE достатъчни фосили, бевъ които не можеше 
положително да се разрЬши въпросътъ за тфхната възрасть, прину- 
дени б®хме да пръдприемемъ изучването имъ съ помощьта на MHE- 
роскопа. За нашо най-голЪмо задоволство, многобройнитв приготвени 
отъ TXS препарати ни доведоха до удовлетворителенъ резултатъ; 
ние разпознахме съ увеличително стъкло въ тия загадочни варо- 
вици нъкои микроорганизми, главно Фораминифери и Бриозои твърд в 
характерни за най-горнитВ части отъ Сенонския катъ, като Ter- 
вата, Globigerina, Rosalina и особено Orlitoides-u, а отъ Брио- 
зоитБ разни Lunulites-a. И така тия варовици ние можемъ съ пълно 
право да наречемъ Орбитоидно-Бриозойски. 

Въ източния Балканъ Orbitoides-a съ Телата и Bryozoa 
ние констатирахме най-първо въ зърнеститБ и гжститВ варовици, 
съ кварцови и глауконитни зрънца, които се откриватъ покрай ко- 
ритото на р. Елешница (Деледжи дере). Тази варовита зона не се 
ограничава на малко пространство; тя непрЪкжснато се простира 
покрай р. Луда Камчия и на западъ отъ нея завзима капубаир- 
скитЬ височини. БФлитВ и отчасти слабо-ужълтитБ варовкци, които 
изливатъ TAMD, изпълмени сх съ чурупки отъ разни равдробени He- 
ясни Вата, като Ostrea и други, бевъ да могать ТВ свеци- 
фично да се опрЪдблятъ. Обаче въ тънки препарати, до «вквите 
бвхме принудени да прибфгнемъ, забЪльзвать се отъ еднокомар- 
нитв Фораминифери: Оуфийна и Fissurina, а отъ многокамарнит Е: 
Те щата, Globigerina, Rosalina и особено Дозайта marginata 
Reuss и Rosalina canaliculata Reuss. 

Въ сжщия локалитеть, малко пб на сВверъ, изливать CHBO- 
пепеливи, бВли (сеБтли), ситновърнести варовици, богати ежщо съ 
Фораминифери и Бриозои. ПървитВ ск прЪдстевени, на първо мсто, 
съ Orbitoides, между който се разповназатъ Orbiteides ай. Gen- 
засіса Leym, и Orbtoides aff. socialis Leym. съ Rosalia (Globi- 
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дема) marginata Reus, а вероятно и Rosdlina canaliculata Reuss; 
нив обаче и други многокамарни Фораминифери отъ рода на 
Яеайша+а и др. но като неясни, оставатъ за сега неопрвдвлени. 
Ors Bryozoa най-ясно се разпознава родъть Lunulites, а особено 
личи Гл ез cretacea ФОтЬ. изъ Меидон-ската вреда. Въ тънкитЪ 
плочки се заббл зватъ често и ивобилно разр зи отъ Lithothamnium. 

При спуска на сБзерната страна пова днитЪ свфтли Bapo- 
вици, наклонени къмъ юго-западъ, ск доста твърди и съдържатъ 
Те шата и Rosalina; пря едни отъ тЬхъ прбобладаватъ първитЕ 
фореминифери, а при други — вторитЪ, обаче въ твхъ не се mamb- 
pasa Orbitoides-u. Кдвамъ на 60 до 80 м. по-низко отъ върха се 
забъжвзаха послёднитв заедно съ Lunulites и други Вгуогоа. 

Въ карнобатския, върбишкия и котленския Балканъ, Орбя- 
тоидитВ сх доказани въ варовицитЬ на н колко whera, а на други 
констатирани сх Bb тБхъ само н кои отъ останалитВ Форамини- 
фери, съ който най-често идатъ Орбитоидит&. 

Къмъ айваджикскитв височини горно-сенонскат Е варовици отъ 
юженъ типъ съвършено отсжтствуватъ и едва четири килом. южно 
отъ с. Байрамъ дере (ПрЪславеко) се показва орбитоидната ивица, 
взмита и разпоєҳсана на н колко мЪста между лопушненския и 
ришкия (чаликавакския) проходъ. Гази твърдЬ твсна ивица е cs- 
ставена отъ бЪлъ, слабо-пепеливъ, ср дно-върнестъ, доста твърдъ 
заровикъ, изпълненъ главно отъ Бриозои, а второстепено оть Фора- 
иннифери, като Tertularia и Rosalina; между послвднитВ ясни сж 
и Orbitoides-urb, но TÈ сж по-рЪдки. 

По височинитВ на рижкия или чалихавакския проходъ CABO- 
пепеливитЕ, ситнозърнести, твърди, отчасти глинени варовици съдър- 
жать Rosalina ай. marginata Rss, Textularia както и други nme- 
зени Фораминифери, а така camo и Бряовои. TÉ приличать много 
на ония капубаирски варовиця, въ конто не се намЪриха Орбитоиди. 

На сБверъ отъ Котелъ варовицигВ отъ тая зона ифмать почти 
никаква сжществена разлика отъ другитБ, които разгледахме до 
тука T$ сх ббли или слабо-пепеливи, зърнести, твърди варовици, | 
отъ които едни съдържать по-вече, а други по-малко кварцови 
зърна. Вънкашно тв приличатъ много на изврстни варовици отъ 
ришкия проходъ, въ които има и черъ флинтъ. ВаровицитВ при 
Ездийска-Чешма съдържать доволно Тежи аа, а по-малко Rosa- 
lina и Orbitoides-u. Послвднитв се приближаватъ най-вече къмъ 
Orbitoides Gensacica Leym. Въ прБпаратит ясно се вижда въ тВхъ 
и Nonionina compressa Roemer, както и доволно много Бриозои. 

8”? 
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Ония пъкъ при Еленица, camo сСВверно отъ Котелъ, се отличавәтъ 
само съ Textularia sp., Rosalina canaliculata Reuss, нЪкои Orbi- 
іоійеѕ-ж и Bryozoa. ПослвднитВ сж по-р®дки отъ колкото въ първия 
локалитетъ... | | 
> pr котленскитБ извори, на западъ отъ града, с®щитБ варо- 
вици съ черъ флинтъ сж сиво-пепеливи и отчасти глинени. Изтрити 
въ тънки плочици, TÉ показватъ подъ микроскопа доволно Форамини- 
фери, между които се разпознаватъ: Cristellaria, Техи(ата globi- 
fera Reuss, Orbulina sp. a Globigerina cretacea ФОгЬ. > 

 Сжщата варовита зона се простира и къмъ Кипилово. Отъ 
вколноститЪ на ББла Чешлии, близу до скока на Буюкъ дере, г. д-ръ 
Г. Бончевъ ни донесе единъ синвавъ зърнесть варовикъ, въ който 
дсвънъ Bryozoa, Textularia, намбриха се още и Orbitoides ай. Gen- 
засіса Теуш. Орбитоиди се сръщатъ на това мЪсто, слвдователно пб 
на югъ, извънъ главната Орбитоидно-Бриозойска зона. 

Ако продължимъ микроскопическитВ изслЪдвания на варовицитВ 
прЪзъ височинитВ на централния Балканъ, отъ сливенския до ra- 
бровекия, които сме събрали още прЪзъ първитВ наши екскурзии 
по Балканит$, ние можемъ да кажемъ, че на много мВста ние 
сме имали възможность да констатираме ония Фораминифери (като 
Textularia globifera Reuss, Globigerina стейасеа ФОтЬ. и др.) и Бри- 
озои, които сме забЪл вали и въ прЪходната зона между орбито- 
иднитБ варовици и кампанскитв образувания. Обаче Орбитоиди сж 
намфрени до сега само около Габрово въ скалитв на Петкова нива 
и надъ с. Бойновци. 

Въ бЪлизняво-сиво-пепеливитв и доста гжститв варовици отъ 
Петкова нива, които съдържатъ и ситни кварцови зрънца, намиратъ 
се многобройни и разновидни Орбитоиди, между които най-първо 
м сто sanma Orbitoides media ФАгс!., а така camo и други Фора- 
минифери, както и Бриозои. Въ варовицитБ пъкъ надъ с. Бойновци 
имахме възможность да вонстатираме Орбитоиди, които до сега не 
сие могли специфично да опрЪдблимъ. 

По този и тъй важенъ въпросъ ние ще се повърнемъ сл дъ 
като извършимъ проектиранитЕ си пр зъ настоящата година изуч- 
вания въ централния Балканъ. 


| 2. Кампански подкатъ. 


Campanien излиза върху голБми пространства по източния и 
срёдния Балканъ и не MAIKO участие взима въ състава на Сърнена 


1 
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и Срвдня-Гора, както и по на западъ. Същиятъ се намира отчасти и въ 
юго-източвитЪ възвишености на изтокъ отъ р. Тунджа къмъ Черно-море. 

Споредъ литологическия съставъ на кампанския подкатъ ние 
можемъ да различимъ два фациеса: а) варовитъ, мергелно варовитъ 
и б) глинено-пЪсъчливъ, или флишки фациесъ. 

Първиятъ е съставенъ отъ дребнозърнести пЪсъчни варовици 
и мергелни варовици, разположени повечето върху Ценоманскитв 
пи ъсъчници. TE заиматъ малко пространство върху височинить на 
източнитв Балкани и съставляватъ тъй да се каже прЪходъ отъ 
мастрихския въ кампанския подкатъ. 

Въ вторин фациесъ изпжкватъ ша съ флашки изгледъ, 
които се измЪняватъ съ глинени, пЪсъчно-глинени и мергелни 
шисти, между които има см стени и мергелни варовици съ по-малка 
и по-голБма дебелина. ЦЪлиятъ този комплексъ, съставенъ отъ pas- 
новидни пластове, между които отъ сливенския Балканъ на западъ 
съдържа и доволно битуминозни шисти, па и вжглищви голЪми 
и малки гнЪзда, бива на мв ста, особено южно отъ старопланинскитЕ 
височини, прослоенъ оть андезитни туфове и проникнатъ отъ младо 
еруптивни скали, най-вече андезитни. Глинено-пБсъчливиятъ или 
флишкиятъ фациесь заима най-голвми пространства както въ Бал- 
вана, така и на югъ оть него. а 

ТеренитВ, които взиматъ участие въ нашия борай осо- 
бено глинено-п®съчливит®, сх не само силно сбърчани, или вадип- 
зени, но още ту повече, ту по-малко дислокирани, и то на много 
и ста. Обаче пластоветв имъ се простиратъ отъ изтокъ къмъ 38- 
падъ и иматъ дв главни падения: с Вверо-източно и юго-западно; 
въ изключителни случаи има отклонения къмъ СЗ. и ЮИ. 

ФосилитБ, които иматъ значение за опрЪдбление на възрастьта, 
сж твърд рБдки въ цЪлата наша кампанска серия; но отъ събра- 
нитБ до сега отъ проф. Тоша и пишущия тия редове макаръ и 
малко фосили, били TB макроскопически или микроскопически, може 
да се заключи, съ положителность за истинската нейна старость. 
Между първитв на първо м сто личать н кои остатъци отъ Ехи- 
нидната група, като — 

Сурйозота cfr. radiatum Sorignet, Ananchytes sp., йа 
tuberculata Пет. вр, Offaster pilula Певог, Cardiaster aff. апапсћу- 
tis Orb., Cardiaster Balcanicus Toula, Schizaster n. sp. (Тоша). 

Отъ. Вуаюа сж събрани до сега: 

тосегатиз Cripsii Mant, Јпосегатиз ай. Спрзи Mant., ийе 
сегатиз Суїрзй Маш. var. regularis ФОгЬ, Лтосегатиз Стірвй 
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Mant., var. typica Zittel, „тосегатиз lobatus Münster, Ostrea plici- 
fera Dujard, Ostrea ай. awricælaris Сешиа, Ostrea ай. decussata 
Coquand. Ostrea sp. Mytilus вр. Modiola capitata Zittel, аа 
designata СЮ. — 

А отъ рибитЪ: 

Oxyrkina cfr. Мащейя Адавв. и Ptychodus latissimus Аразв. 

Въ вжглищнитЪ плаетове, каквито се өткриватъ на много мЪста 
отъ сзивненевия до габровекая Балканъ, намиратъ се разни Сухела-я 
между конто на първо мвсто могатъ да се споменатъ Cyrena (Сог !- 
cula) solitaria Zittel и други както и растителни отпечатъци отъ равно- 
видни Гесоріетіѕ и специялно отъ Pecopteris Zippei Corda, Geini- 
tzia cretacea Endl. (= Sequoia Reichenbachi Неег.), посл отпечатъци 
подобни на Ternstroemia crassipes Vel, Aralia coriacea Vel, Ara- 
lia anisolaba Vel, а въ мергелнитћ варовици на източния Балканъ 
още и Chondrites subcurvatus Нов. её у. d. Marck, Chondrites fur- 
cillatus Sternb., var. latior v. d. Marek. 

Отъ Фораминиферит® могатъ да се єпөменатъ разни Afilioli- 
dae (Quinqueloculina и др.) Cristellaria sp., Тезата (Testularia 
giobifera Reuss), Orbulina sp., Globigerina (Globigerina суебасеа ФОгь), 
Rosalina (Rosalina canaliculata Reuss, Rosalina aff. ammonoides Reuse) 
и много други. 


а) Варовитъ фациесъ. 


Малко пб на ють отъ орбитоидвата варовита зова, намира 
се друга по-широка, CAMO варовита KOSTO почти уепоредно съ 
първата се протвга отъ изтовъ въмъ западъ; тя е много по-дЪла 
отъ орбитондната иваца и се разкжсва само около Луда Камчия 
в на изтокъ отъ тая ръка на нвколко по малки, второстепенни 
ивици, наеочени сжщо въ посоката на главната варовита зона, въ 
колто се сръща и черъ флинть Втората зона, въставена оса нъ 
отъ дребно-зърнести, малко или много нЪсъчни варовици, съ което 
се приближава нъмъ орбитоидната, во още в отъ мергелни Bapo- 
вица, маквито се намиратъ и въ глинено-пфсъчливия фащиесъ. Тя 
свързва по този начинъ мастрихтскитБ варовици съ кампанскит 
ибсъчвици и глинени шисти, и като извлючимъ ОрбитоидитЪ, тя съ- 
държа микрофауната както на еднитћ, тава и на другитВ. Освънъ 
това варовицитБ отъ втората зона имать стратиграфското пою- 
жение на орбятоиднитВ свали върху ценоманскитв пЪсъчници, 
като затварятъ на мВста въ себе си парчета оть тия СЖЩИ 
ивсъчници. 


Сошонскит% образувапия въ изтечния м етчаогт въ централния Валканъ. 119 


За по-голбма. пълнота ние ще дадемъ описанието и на CA- 
метв CRAIN отъ втората зона, като. наченемъ отъ иятовъ съмъ заладъ, 

Въ сиво-непеливитћ и ситновърнестит в, иди: гжститЕ варовици 
въ тъмно-пепеливъ времъкъ отъ мстностъта Гирме, около. ББлябв, 
доста часто се важдатъ въ тънкят препарати педъ микросноца 
Tertularia и Rosalina; въ едац отъ TRIS прЪобладаватъ първитф, 
а въ други — вторитћ Фораминифери; обаче въ твхъ сх констати- 
рели и други неясни мивроорганивми. 

Между с. с. Гулица и: Бюпри-кьой. се съгледдатъ въ тънвитв 
препарати на варовицитВ и мергелнитВ. варовици осв®нъ еднока- 
sapun Фораминифери, saro Огрийта, още и многовамарни, между 
която НКозайпа-итВ стоять на първо мЪсто; обаче з46 Ва Езватъ се 
в н вон Miliolidae (Quingqueloculina и др.) я Texgtaluria, 

На wrs ors Допушненсвия прокодъ, иди КапубанрскитБ Buco- 
чини ивдигатъ се нВколко продълговати, уеданени варовити гребени, 
єъ стръмни, почти вертивално отсвчени ствни въмъ сЪверъ. Ta- 
кива има: 1) между е. Тивенликъ и най-васоката точка на Бал- 
кана, 2) на югъ отъ послфдньото село, 3) между с. с. Айваддикъ- 
дере и Тойкьой, 4) на западъ отъ с. Бояларъ и 5) на сћверъ отъ 
Боазъ-двре. Тойвьойскать варовита ивица съ незначителни пр - 
кхсвания се простира KIME БЪлибе и Гулица, а на сфверъ и югъ 
отъ послвднитВ села се издигать и по-малки осамотени, варовити 
гребени, членове отъ сдщата главна зона Материалътъ на всички 
тёзи възвишености е доста еднообразенъ и състои отъ сиво-пепе- 
тизи, свтнозърнесте, доволно твърди варовици, които съдържатъ H3 
иЬста и по HROM кварцови зрънца. Въ сжщата зона излизать и 
мергелни варовици, обаче почти въ веички се намира черъ, тъмно- 
пепеливъ, или восъчено-жьлть флинтъ въ неправилни ядки и гдавя. 
Hrom отъ споменатитв варовици прЪмшнаватъ и въ пБсъчни варог 
гици. Всичви тая скали съ старъ ивгледъ, каквито сх и орбитоид- 
ват, затварять въ масата си само микроорганизми и никакви 
друга фосили Най-чести сж въ твхъ: Tertularia, Rosalina, Cristel- 
laria, разви Miliolidae и Bryozoa. 

На зашадъ ors Боазъ-дере и въ посова къмъ с. Казалъкъ- 
Йена махале продълговатата височина на югъ отъ р. Луда Камчия 
състош ежщо отъ твърди ситновърнестк варовици съ промбнливъ 
цавтъ, подобни отчасти на криноидиа варовица, въ вошго както 
чернитВ, така скщо м сиво-щепеливитВ кременни ядки не сх pia- 
кость. Въ едитъ отъ тия варовици се намВриха включени нарчета 
отъ ценоманския пвсъчникъ, който съставлява основата имъ, съ 
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което се удостовзрява, че тия скали сж пф-илади отъ пЪсъчницит?. 
Въ т®хъ се ваббл зватъ само неясни Форамивифери и Вриозои, 
` Надъ с. Сейменъ (сЪверно отъ Карнобадъ) височината maco- 
чена: өтъ И. къмъ З. е съставена отъ зърнести варовици, между 
които има и глинести, сиво-пепеливи, червенкави, изпълнени Ch 
кремъкъ. Всички тия варовици сж доволно твърди и приличатъ на 
ония около Боавъ-дере. Ors ФораминиферитВ въ TXS намираме: 
Orbulina, Globigerina, Textularia и Rosalina. Между варовицит® 
се забфлЪзвать и п®съчници, както и мергелни глини, но TÉ като 
второстепени еж пб-малко отъ първитЬ. TS се простиратъ до Ших- 
лари. СжщитБ съ Textularia и. Rosalina сл двать и пб на сБверъ 
както въ тънки, така и въ дебели варовити банки съ тъменъ и пе- 
пеливо-сивъ флинтъ. И тукъ пфсъчницитВ сж незначителни, и Mep- 
телно-глинеститЬ шисти сж по-чести, — TÉ биватъ на много иста 
разложеви и: прфобърнати въ бБлизвява и ужълта хума. Пласто- 
вет иматъ на. мста СИ.-но, или ЮЗ.-но падение. Къмъ с. Босилково 
подъ тфхъ излизатъ ценоманскитв пЪсъчници въ тънки плочи и 
дебели банки, не до тамъ твърди и съ сферично разпадане. 
Главната височина на сЪверъ отъ с. Кермитликъ е насочена 
също отъ изтокъ къмъ западъ и е съставена отъ мергелни Bapo- 
Вици, навлонени къмъ юго-западъ. Къмъ дола обаче пръдъ с. Айва- 
джикъ излизатъ. и ужълто-червеникави плочести мергелни варовици 
съ Orbulina,: Globigerina, Textularia и спикули отъ Spongia. 1 
16 на западъ, а именно въ ришкия проходъ, на с®веръ отъ 
Луда Камчия, торнята. часть: отъ Сенонския кать е прЪдставена 
отъ бВлизняви, твърди, дребнозърнести варовици съ кремъкъ, по- 
добни на КапубзирскитЪ, между които има и богати на Телата 
и Rosalina, главно: Rosalina ай. аттопозаеа Reuss и Rosalina 
canaliculata: Reuss, както и на Bryozoa. Е 
‘Въ варовитата зона, която прБсича Демиръ-вапия, на юго- 
изтокъ отъ Котелъ по пжтя къмъ Жеравна се намиратъ по най- 
вече мергелни варовици, съ сиво-пепеливъ, синкъвъ, зеленикъвъ или 
червенкъвъ цвЪтъ, малко или много гжсти, съ конхоидаленъ изломъ, 
иддобни на литографски камъни. Tb съдържатъ и тъменъ кремъкъ, 
който освЬнъ въ ядки ‘се намира още и въ изтеглени лещи: Между 
`Плешивица и Вида мергелнитЬ варовици сж твърдЪ надиплени и 
не съдържатъ помежду си никакви пЪсъчни банки. Въ н®кои ОТЪ 
тия варовици се забЪл зватъ подъ микроскопа и дребни кварцови 
зрънца. Въ тинестата маса на скалата се откриватъ отъ Форами- 
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нвферят в: Оуфийла, Textularia globifera Reuss и Globigerina cre» 
tacea d'Orb., а отъ СпонгиитВ само едноосни спикули. · 

Въ същата зона на изтокъ отъ прохода и на сБверъ отъ 
Медвенъ варовицит$ ors Царевъ кладенецъ сж ситнозърнести и 

сыържатъ по-малко глинени вещества отъ първит в. Отъ Форами- 
ниферитВ въ тБхъ се забблЪзватъ: Orbulina, Globigerina и Rosalina 
canaliculata Reuss, а отъ СпонгиитЕ малки спикули. 

: На сБверъ отъ Демиръ-капия въ сливенския Балканъ се ms- 
дигатъ отъ изтокъ къмъ западъ нЪколко тени ивици, остатъци 
отъ тая варовита зона, която на сБверъ отъ Нейково и Раково е 
guata. Но малка сенонска ивица се вижда и между Нейково и 
Ичара, а още по-малки и незначителни ивици на югъ отъ посл д- 
вето село. Материалътъ обаче на всички е единъ и CAMS: разно- 
боядисани мергелни варовици. 

Подъ юзбашийската чешма, недалеко отъ ь Ичира, Eb синкавите 
иергелни варовици намфрихме и нБколко хубави Хондрити, като 
Chondrites subcurvatus Нов. её v. d. Marck, Chundrites furcillatus Ste- 
rnb. var. latior у. d. Marck, отъ горния Сенонъ, както и Globigerina 
стеасеа d'Orb., Textularia globifera Reuss и други Фораминифери. 


б) Глинено-пфоъчливъ фациесъ. 


С®верната граница на гливено-пўсъчливия фадиесъ, който 
завзима голфми размфри въ източната часть на централния и въ 
източния Балканъ, KARTO и на югъ отъ тая планина, начева отъ 
бр®говетБ на Черно-море, южно отъ с. Гьозике, минава покрай Ени- 
кьой, Алчакъ-дере прЪсича пжтя на югъ отъ Айваджикъ, слиза 
близу до Хаджи-дере и подъ алувиялната долина залавя се съ Ай- 
тоската горньо-кредна ивица къмъ с. Копаранъ и отъ тамъ почти 
по права линия отива къмъ западъ; недалеко отъ с. Герделии се 
ваправлява тази граница къмъ Сунгурларъ и Мокренъ, минава на 
югъ отъ Ичира, обръща се са Ъдъ това къмъ СЗ. и покрай Раково, 
сзивенска Демиръ-капия закривява къмъ с. Шубеци (на югъ отъ 
Елена) и отъ тамъ почти по права линия се направлява къмъ за- 
падъ, като минава сБверно, надалеко отъ Трёвна и Габрово и се 
завършва къмъ Дебелд®лъ. 

Южната граница на този фациесъ е много по-неправилна отъ 
свервата; тя слЪди южнатЪ склонове на Стара-планина и достига 
близу до Твърдица, а отъ тамъ, — на сВверъ отъ Тринсовата ва- 
овито-холомитна зона, — отправя, се не по права линия БЪМЪ 
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габровския Балканъ, минава на югъ отъ Шумелитв и покрай Етъра 
се направлява най-послв въ посова къмъ ДебелдЪлъ. 

По южнитВ поля на Балкана, западно отъ Шипка, горньо-Се- 
нонскитБ образувания се явяватъ ту въ малки, или въ голвми uap- 
тии, но повечето въ островни форми (инзуларно), като на сЪверъ 
отъ Скобелево и Калоферъ, на ЮИ. отъ Текия, на западъ отъ Зла- 
тица и Петричъ, между Негушево и Бухово (Софийско). 
| Същиатъ тови фациесъ отъ кампанска възрасть съ малка лито- 
логически промфни завзима важно м сто и въ юго-източнитВ BECO- 
чини на изтокъ отъ Тунджа къмъ Черво-море, както въ Сърнева 
a Ср вдня-гора въ Ловенската и Люлинската планина, гдЪто чле- 
HOBET на горньо-сенонскяя комплексъ алтерниратъ безъ правило и 
съ еруптивни туфи както и съ млади еруптивни скали. ПО на за- 
западъ Кампанскиятъ подкать пр минава въ типичаи Гозавскя 
образувания. 

Както се сномена вече, литологическитВ бБл зи на пластоветБ 
отъ тая горньо-кредна сервя сж разновидни и тв вариратъ доста 
много отъ едно мВсто до друго. 

Въ най-източнитв части на Балкана, около Черно-море, ка 
първо мЪсто идатъ пЪсъчници, който до като сх прзени, биватъ 
синкави, а изложени на атмосфернитВ агенти, тв промвняватъ цвЪ- 
тътъ си и ставатъ сиво-Мепеливи или ужълти. Съставени сж обик- 
новено отъ дребни кварцови зърна и сж слЗпени съ глинено-мергеленъ 
цементъ; TÈ съдържатъ слюдни люспи. По-рЪдко идатъ твърди ab- 
съчници безъ глина и слюда, или други прим си. ПЪсъчницитБ се 
явяватъ въ тънки или дебели плочи, върху които на много мВста 
се заб вл зватъ и хиероглифни, изпжкнали фигури, свойствени за 
_ флишкитБ пВсъчници. Повечето отъ пЪсъчнитЕ банки и плочи сж 
изпълнени съ бЪли калцитни мрЪжи и раздвлени съ глинени или 
мергелно-глинени пЪсъчливи прослойки, твърдВ шистозни и съ сиво- 
пепеливъ, червенивъвъ или зеленивъвъ цв®тъ. 

На 1:/ Бил. западно отъ дола Бунарджикъ, къмъ носа Палео- 
кастро намврихме въ пзсъчницитВ единъ шест цВлъ Jnoce- 
ramus Стрзи Mant. и нищо повече. 

Между описанитВ пластове идатъ още варовити мергели, както 
и мергелни варовици съ свойкастъ изломъ и съ изгледъ на AHTO- 
графски камъни, съдържащи на м ста Рисоез-и и др. ТВ меня- 
вать боята си отъ сиво-пепеливи, синкави, ужълти до червенкъви 
и сж изпълнени на м ста съ бЪли калцитни мрВжи. ВаровититВ 
мергели, както и мергелнитВ варовици се измЪняватъ съ пЪсъчни- 
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цит и глинено-пъсъчнитВ или мергелнитв шисти безъ установено 
зразино. 
горньо-семонски комплексъ е твърдв надипленъ, Гази 
надипленость може да се види на много м ста, но особено тя става 
асна край морето, на западъ отъ Бунарджашкня долъ, между (в. 
Власъ и носа Палеокастро при Емине. Общото падение на плас- 
товетв е къмъ ЮЮЗ. и ССИ. съ хгьхь 18° — 359; обаче на ct- 
веръ отъ с. Батаджикъ, при моста TÉ стоятъ почти вертикално и 
затварять слабъ жгълъ съ отвфената линия въмъ ЮЗ.; малко пб 
на сбверъ сащитв сх наклонени къмъ СИ. Тукъ тв сж въ meno- 
ер дно съсЪдство съ еруптивната подбалканска зона. Въмъ споме- 
натвя вече HOCE освЪнъ хубави гънки откривать се и дислокации 
(резседи), конто макаръ и не твърд в чувствителни, особено много- 
бройни се показватъ. 

Къмъ западъ пластовет$ на горньо-кредния комплексъ се изм - 
няватъ безъ опрВдЪленъ редъ съ еруптивни туфи, съ андезитяи и 
други млади вулканически скали, кошто на мВста сж ги разкжсали, 
рази стили, па дори прониввали. 

Къмъ Айтосъ и на сЪверъ отъ теви градъ мергелнитЬ Bapo- 
вица, заедне съ варовититБ мергели, както и пЪсъчницитВ заедно 
еъ мергелно-пЪсъчливитв шисти, носещи флишви ба Ъгъ, се изм - 
няватъ съ вулканически туфове. Къмъ с. Аптаразакъ първитВ сж 
сиво-пепеливи, синкава, па и ужълти, мжчно ее форматизиратъ и 
при ударъ неправилно разпадатъ. НВкои пластове отъ тия мергелни 
варовици, като изпечени отъ ерупцията, се показватъ доста твърди, 
нө повечето отъ твхъ сд въ тънки слойове и наклонени прЪиму- 
ществено къмъ юго-западна посока. Въ тинестата маса на сиво- 
пепеливитЕ гжсти мергелни варовици въ тъики препарати съ 
поцощъта ва микроскопа се заб лбзватъ, отъ Фораминиферит Е: 
Teztalaria globifera Reuss, От та sp., Globigerina cretacea d'Orb, 
а отъ Spongia само игли (ѕврісшае). ТуфоветБ ше сж много твърди 
в лесие се раздребяватъ, като паказватъ на м ста и сфероидално 
разпадане. ТВ прёнинавать и въ туфозни пЪсъчници, между зърната 
на кошто нерВдко се забЪл зватъ фелдспатни и други кристалчета. 

На югь отъ Мокрени кънъ Алексанрово (Бургуджни), между 
Карнобатъ и Сливенъ, се шоказватъ тънвослойни или плочести, пЪ- 
съчливо-веровити мергели, а на мвста и ваглищни сл ди, поехв п - 
съчници и мергелни сиво-пепеливя или червенкави варовици. lio- 
елвднитЪв при Александрово сх въ контакть съ андезитнитВ скали, 
които провиквать въ твхъ, или прослойватъ между тВхъ, като се 
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изм няватъ и съ разни туфозни образувания. Както къмъ Айтосъ и 
пб на изтокъ, така и тука андезитната ерупция се е извършила 
въ Атурския гезр. въ Кампанския подкатъ, както за това най- 
добрВ свидвтелствува характеристичната Stenonia tuberculata Пей. 
Sp., която се намФри въ червенкавия мергеленъ варовикъ на сБверо- 
западъ отъ Александрово. 

СжщитЬ материяли, като слюдни, сиво-пепеливи пЪсъчници, 
мергелно-глинени пЪ съчници, пЪсъчни мергели и тънкослойни mep- 
гелни варовици, сжщо надиплени, разкжсани и размЪстени съ паде- 
ние ту къмъ сфверъ, ту къмъ южна посока се простиратъ къмъ 
селата Трополково и Глушникъ. На с®веръ отъ послЬдньото село и 
на сбверо-западъ отъ Александрово, между червенитЕ мергелни на- 
ровици, изпр®мр®жени съ калцитни жилчици, се намиратъ и ая 
мергели, изпълнени съ хематитно вещество. 

Около Сливенъ прЪобладавать плочеститЬ синкави, ужъл; Н 
мергелни или глинени варовици, между които се забЪл зватъ още 
глинени и мергелни шистозни пластове. Мергелнитв варовици на 
западъ отъ Сливенъ, между които се забЕлЪзватъ и червеникави, 
съдържатъ на мЪ ста и кременни включения, каквито има въ скщитЕ 
скали и къмъ Айтосъ. Като надиплени, пластоветв падатъ при пър- 
вия градъ къмъ ССИ, но пф-далечъ отъ него могатъ да се видлтъ 
и противоположни падения. 

Между селата Гавраилово (Дермендере) и Кара Сърлии, на 
ЮЗ. отъ Сливенъ, осввнъ споменатитв скали, появявать се още 
възчерни, па дори и черни пЪсъчно-глинени шисти, както и mb- 
съчници, между които обръщатъ внимание изв®стни кварцито-по- 
добни пЪ съчници. Посл днитВ освфнъ въ Сливенския, забблбзватъ се 
въ Еленския, па и пб на вападъ къмъ ТрБвненския и Габровския 
Балканъ. Не трЪба да се забравя, че въ тия планини взиматъ участие 
и конгломерати, съставени отъ разновидни материяли и блокове 
отъ разни голБмини. 

Къмъ Омуръ-Бекю и къмъ Чамъ-дере най-много биятъ въ 
очи пЪсъчницитв съ бЪла слюда, както глиненитв и мергелнитЬ 
чисти и пЪсъчни шисти, импрегнирани на м ста съ битуми. Въ 
първата мЪстность между послбднитВ се показватъ на нЪколко м ста 
и каменни вжглища въ неправилни гн зда, а по-горБ къмъ Чамъ- 
дере се откривать и червенкави варовито-мергелни плочести скали, 
подобни на ЦеперанскитЕ въ ТрЪвненския Балканъ. Пръдъ Чамъ- 
дере изново излизать кварцитнитЬ пЪсъчници, за които вече спо- 
:менахме, и TÉ алтерниратъ съ глинени шистозни . пластове. 
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Въ тия части на Сливенския Балканъ, както и на западъ, CES- 
литБ приличать отчасти на Палеовойски, отчасти на долньо-Юрски 
или Неокомски, за каквито сж ги взимали разни геолози, а въ сжщ- 
ность ТБ сж горньо-кредни отъ Кампанска възрасть. Camur oco- 
‚ бености се забфлЪзвать още въ Сърнена гора. 

Заслужва да се спомене и слвдньото: въ глиненитВ и mep- 
гелнитБ шисти захващатъ да се явявать вече и блокове отъ грани- 
тоидни скали, които сж довлБчени въ лагунитв на горньо-Сенон- 
ското море, вфроятно отъ доста далечни разстояния. Такива бло- 
кове, отъ разни голбмини, често взимать участие въ споменатитЪ 
цо-гор® конгломерати, каквито сме имали случай да ДАНИЯ 
өсобено въ Габровския и Тр8вненския Балканъ. 

Въ надипления комплексъ съ главни падения къмъ ССИ. 
и ЮЮЗ. послвдньото прЪобладава особено между Омуръ-Бекю и 
Чамъ-дере. 

При гол®мата р®дкость на фосили отъ този теренъ все пакъ 
притежаваме н кои неясни Bivalvia, между които най-ясно личи 
Cyrena (Corbicula) solitaria Zittel, намврени най-първо въ брахич- 
HAT гозавски пластове между вжглищнитВ легла на много иста 
въ Neuen Welt, при Grünbach и Klaus около Wiener-Neustadt. 
И при Чумерна сх намиратъ вжглищни наслаги съ Cyrena и тЪ 
лежать тамъ върху пластове съ Ortrea plicifera Ощдага. вр. (=О. Ma- 
Шегошапа d'Orb.) Споредъ проф. Fr. Тоша, Хер. Шкорпилъ е ma- 
мВрилъ въ мергелнитВ разтрошливи пВсъчници къмъ Чамъ-дере и 
единъ Schizaster, който той взима за новъ видъ (Geologische Un- 
tersuchungen im östlichen Balkan 1, Taf. VII, Fig. 18). Това обаче 
не трЪба никакъ да ни учудва, като имаме пр®дъ видъ, че този 
родъ отъ ЕхинидитВ не се намара изключително въ Терциерната. 
група, но е намвренъ въ Франция и въ Аквитансвия (Сенонъ 
(Schizaster atavus Атп.), а именно въ този cama Кампански xo- 
ризонтъ. 

Тукъ завършаме статията си. Колкото се отнася до локал- 
HET особености на Кампанския подкатъ въ Еленския, Тр внен- 
скин и Габровския Балванъ, послБ въ Сърнена и Ср$дня-гора, 
и колкото се отнася въобще до горнитв пластове на Сенона, на 
югъ отъ Балкана, ние ще имаме възможность да говоримъ при 


другъ случай. 


София — 8 февруари 1905 год. 


ВЪСТИ и ОЦЪНКИ. 


„Мети Оерб а“ посестрина. 


У Стојана Новаковић, Српска библијографија за новију књижевност 
1741—1867, Београд 1869, е описана на стр. 102. книгата: „ Сербіе 
плачевно паки порабощеніе мъта 1813, защо и како, у разговору пора- 
бощене матере съ роднымь едныиь сыномь своимь, коему оставля послфднее 
свое завъщане. Въ Млеткахъ у Пане Өеодосіева 1815. 89. 105. стр.“ 
Като прЪпечатана отъ нея на 1846. г. въ Липиска се посочва подъ сжщия 
насловъ книга все тамъ, на стр. 280. Оть тая ми пр Вписа любезно 
г. Йорданъ Ивановъ, но случай на едно свое гостуване въ БЕлградъ 
(28. ХІ. 1902), сявдната страница 82: 

„Любовытвымъ о происхожденію овога Списания. 

У Митровици, Ферфуар/а 17. 1815. (Получено у Мл$ткама 12. Маїа). 

Высокоученыи Господинъ Соларићъ здравствуйте на многая лЪта! 

Ако Васъ и непознавамъ, него за васъ добро по чувеню знадемъ; 
зато мало дћло еъ овимъ на BACE упућявамъ, кое ме сада при падевїю. 
Сербїө на овомъ краю до мойе руну дошло. Молимъ васъ, да бисте гї 
дали штампати у тои щтампари, за любовь своега рода; и когда наштам- 
пате, молимвасъ да и мени пошлЪте неколико комада Остаемъ васъ 
поздравляюНи са свакимъ почитанїемъ. 

Вашь слуга 
Живко Скиттровићъ“. 


Както се разбира отъ това писмо, Живко Скиптровичъ само добил 
въ ржиь ржкописа на съчинението „Сербіе плачевное паки порабощене“, 
па го прюпратилъ до извъстния сръбски радћтель и книжовникъ П. Co- 
ларичъ въвъ Венеция, а тоя веднага се погрижилъ да се напечата. По- 
ради това нЪма доста причини да се мисли, че Скилтровићъ е нЪкой 
псевдонимъ, както цпрЪдполага Р. J. Ѕаѓанк, Geschichte des serbischen 
Schriftthums 1865, 420 стр. (у Новаковича, 102). Сжщо така се разбира, 
че не е авторъ на съчинението и П. Соларичъ, когото нЪкои си втатъ за 
такъвъ (все у Новаковича). А дали е тъкъ нЪкой си Радонић, канто се 
шщувдполага отъ други, ще да рашатъ най-добрЪ сръбсвитЕ книжовници. 
ВеЗкакъ не е безъ извЪстенъ интересъ по отношение къмъ тоя въпросъ 
ракописътъ бр. 113. въ „Каталог старих рукописа, ретких штампаних 
књига и историјских и књижевних споменика“ ва сръбската кралска 
Академия въ БЪлградъ. Въ наслова на ржкописа пемираме: „Радофи- 
ников у Београду явни живот. Сербовъ смертни тайни отров, природна 
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герчка злоба, нечаянно сербско второстраданзе, новъ планъ стари He- 
приятель у ивту 1809“. На 8. листъ иде: „Встунлене. Планъ е пут 
дфла, а траг е знамеве звћра. Ходъ показује трагъ, а дБло изявлюе 
олаюъ. У Београду 1847. 28. Априла. Описане грчкога плана у літу 
1809 у Сербін противь Сербъе дЪйствованога исподмукла от Гука“. 
Встүнленіето се свърша съ листь 27., при дата 17. май 1847. и nox- 
BECS J. Јакшик. 

Лицето, което академийскиятъ ржкописъ бр. 113. тъкми да пр®д- 
стави за „гръцка отрова“ противъ устремятВ на сърбитЬ за свобода, 
играе подъ името „Родофанак“ сжщо такава рола и въ рхкописа № 138. 
ва БЪлградската народна библиотена, онасловенъ така: „Мати Сербга 
a Оминь Сербинь. Сербів плачевно паки порабощене лёта 1813. Зашто 
и како? у Разговору порабощенне матере і Роднимь еднимь Синомь 
свокиь коему оставля последић свое заввъщаше“. Библиотечната управа 
е забблЪжила въ каталога CH, че това е ржкописътъ на съчиневието, 
печатано въвъ Венеция у Пана Геодосиевъ съ труда на Павла Соларичъ. 
А единъ орнаментъ (фронтонъ) върху насловния листъ на ржкописа, съ 
поставенитЪ отъ двътЬ му страни и подъ жгълъ изречения „притиснута 
аче то на више скаче“, се покрива напълно съ орнамента върху насловния 
листъ на печатаната въ Липиска на 1846. г. книга, споредъ прЪписа 
на г. Иванова. 

Като си правћхъ прбзъ 1899. г. въ БЪлградъ бЪлбжки за споме- 
натитВ тукъ ракописи, бр. 138. отъ Народната библиотека и бр. 118. 
отъ академийската, мен ми обърна вниманието особито първиять рж-. 
кописъ, носещъ единъ насловъ твърдБ роденъ за българина, комуто е 
известно съчинението на Неофита Бозвели „Мати Болгарія“ Подъ Ba- 
тиска на възбудево особито любопитство азъ прувписахъ изъ началнитћ. 
листове на сръбското съчинение „Мати Серба“ слЪднитЬ кжсовце: 

„Мати Серба. Ахъ жалостна я по десетол$твои праведнвишои и 
нещастливой войни, на еданпут упропащена Серба! За незаборавлБну 
Свету Свободу — за свободу моћи као Словесни люди живити — TO- 
лики Синови мои, единородни Серби, и изокрести земаля, Босне, Херце- 
rosane, Черне Горе м Сестре мое Булгаріе на помоќь долазату; опалча- 
ваюћи се на Тиране, приносише себе драговолно на крвави жертвеникъ 
ррознога Тарса“... Кажете ми, дума мати Сърбия — какъ стана, та 
Кара-Гьорги безъ бой избЪга въ Австрия? 

„Синь Сербинъ. С’ Растерзаним Сердцем и с утопвнимв у Езеро 
eysa Очима, я Ку майко! любени те, колико и кой други, Синъ твой, 
кон сам от начала востаніа твоега све у дблима и у войни біо я тебе 
Синовски вЪрно и paxo служіо; я ћути истинито све што е у знаню. 
NOONE хазати“. 

„Mamu. Жази ми Сине мой!“... — дали ви нЪщо липсуваше? 

„Омнъ“. — Майко моя. ‚ Нищо ни не липсуваше, но остахме безъ 
ГЛАВА "н се разбётахме, 

Тогава разпитва майката за ио-близни зЪсти, за поведението на 
Кара-Гьоргвя прВзъ това усилно вр ме. И обажда синътъ, че се родила 
една отровна „аждая“ (ламя), па расла заедно съ Гьоргия и погълнала. 
усићхитЬ на борбата. 
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Мати. — Огкрий ми щото знаешъ за тая аждан. 

Синьть открива, че то е митрополитъ Леонти. — „Онь есть био 
нашъ Архипастирь нашега исповбдана; нә ніе твои Синь Сербинъ, нити 
си га родила ти. Турци све меќю нас» пощиляю. Взадике Герке такове, 
кои за свою личну користь продаю нась христіанв Турцима и Муха- 
меду; а особито Цариградски Герци“ ... Тоя Леонти станаль митро- 
политъ съ коварство, като накаралъ да се удуши отъ везиря прЪдкод- 
никътъ му, та съ пойкуть въ Цариградъ да стане самъ владика. 

„Мати. О сине мой! чудна отровника. что е живо међу вама“. 

Синьть. Сгръшили сме, че сме приели тогова Леонтия за архиерей 
и пр$поржчили на народа, да го почита. — „Ми смо много погрешили, 
што смо га примили, народу обявили за нашега Архиереа и много нъму 
добра и чести чинили, све за убћдити га нашим добрим сердцем, да би 
нам добра он желіо и веран нам біо такоћер и прочи браћа поштена 
Герци да о нам добро могу мислити и нам добро желити. Него смо се 
у том люто преварили, и змію у нашем н®дру греали“. — Разправя 
синътъ, че тоя Леопти съ подкупи (ималъ много пари) сБелъ раздоръ 
между народа, отклоняваль изъ срћдата му по-ученичкить сърби; upo- 
гласявахь ги за еретици, за да ги не слуша народътъ, та да склони да 
спре възстанието, да се смири съ турцитћ, да имъ се прЪдаде. Ние се 
надБехме каже на Русия. СлВдъ три години борба съсъ султановитВ 
непокорници самъ султанъть ни моли, да се смиримъ вече, понеже сме 
ги доста наказали. Ние му отговорихме, че ще послушаме неговата воля. 
ала чакаме вЪсть и отъ едноплеменна Русия. Тя ни 6b обЪщала война, 
и наистина разби везира въ 1807. г. на Видинъ. Тогава дойде неинъ 
агентъ „Родофанак“ въ БЪлградъ; ала влЪзе му подъ кожата Леопти, 
при все че бЪхме прЪдупр дили агента, да не вВрва на владиката. Сачъ 
„Родофанак“ гъркъ, повћрва на Леонтия, че нашитВ по-учени люди 
ужъ повече клонзли къмъ инороденъ дворъ за помощь, нежели къмъ 
руския.... — И т. н. 

Авторътъ влага въ устата на сина такива изрази по отношенше 
къмъ гърка Леонтия и r parh изобщо: „отровни митрополит“, „из 
митрополитове гадне душе“, „Герке скитнике“, „ту е било Леонтіа 
митрополита отрованога масла и уядовіо их біо своим ядом“ и др. 
Подобни, често и еднакви изрази срщаме и въ академийския ржко- 
писъ бр. 113. 

Покрай диялога на „Мати Сербіа“ и основния противугръцки 
поплакъ на това съчинение тъкмо споменатитћ изрази отъ най-люто He- 
годуване оживиха у мене въ БЪлградъ спомена за нашата „Мати Бол- 
гарія“ до толкова, че веднага поискахъ въ библиотеката браилското 
„Периодическо списание“, за да сравнявамъ текстоветћ. Изл взе, че тъкмо 
книжкитЪ ІХ —Х, д®то се захваща „Мати Болгарія“, липофвали на бЪл- 
градската Народна библиотека. Азъ отложихъ сравнението, та поради 
това и не извадихъ повечко мВста изъ „Мати Сербіа“. А сравнението 
крояхъ да направи не за да се убЪждавамъ, че „Мати Болгария“ е 
заета отъ „Мати Сербіа“, но да подтвърда догажданото духовно родство 
номежду имъ. 


Оти и оцфикя. 129 


Като е извЪстно: 1) че Неофитъ Бозвели е прЪкарвалъ прЪзъ 
30.-тВ години отъ XIX. вћкъ доста врёме въ Сърбия, главно по nega- 
тането на своитВ учебници; 2) че прЪкарвайки тамъ, се е ползувалъ 
и за тич учебници отъ сръбската книжнина, отъ която произлизатъ 
сърбизинтВ въ езика му; 3) че прВзъ това врёме е могълъ да се 
запознае съсъ съчинението „Сербе плачевно паки порабощене л Ъта 
1813“, издадено на 1815. година отъ П. Соларичъ == „Мати Сербіа 
я Синъ Сербинъ“; 4) че „Мати Болгария“ е писана завЪрно са дъ 
1844. година, CIAD възможното запознанство на Неофита съ „Мати 
Серба“; 5) че пръди „Мати Болгария“, въ която Неофитъ най-горко 
се плаче противъ разврата и коварството на гръцкото духовенство у насъ, 
схщиятъ е списалъ „Просењщекный Етропейць, Полумершая мати bos- 
гама и сынь Болгати“, дЪто се обаря върху търновскитЬ чорбаджии 
и митрополита гъркъ, дошълъ на катедрата си съ подкупи и измама; 
и като се вземе пръдъ видъ 6), че сж гръцка развала и коварства, 
интрополитски подкупи и измами у сърбитћ основниятъ мотивъ на KHH- 
гата „Мати Серба“; и 7) че има прилика и въ формата и езика на 
сръбската книга и на НеофитовитЬ съчинения — иде близу до ума едно 
родство между „Мати Сербіа“ и двата диялогични труда на Неофита за 
възбуждане у българитћ отпоръ противъ безузданата и злотворна помежду 
имъ гръцка иерархия. 

Въ обширната студия на д-ра И. Д. Шишмановъ „Единъ непознатъ 
трудъ на Неофита Бозвели“ (СНУ ХУШ. 1901, 252—334) е изслъдуванъ 
въпросътъ за врЪмето, когато сх били списани споменатитћъ два Неофи- 
тови труда, и за отношението помежду имъ. Въ края на студията си 
почтениять авторъ обявява (334), че въ друга статия ще разгледа 
въпроса за изворитв на двата труда Неофитови. Пб-рано той 68 се 
изказалъ, че „Мати Болгария“ е по всВка вЪроятность копия отъ една 
гръцка поема съ подобно съдържание (СНУ XI. 1894. 643). Може би 
ще услужатъ въ тая работа и сръбскитЬ пб-стари трудове, които само 
бъжливо можіхъ да поразгърна прЪзъ 1899. г. Изданието на Соларича 
носи н кавъ другъ насловъ, нежели първописътъ въ бЪлградската Ha- 
родна библиотека. И за „Мати Болгария“ въ изданието на „Периодическо 
списание“ г. Шишиановъ се двоуми, дали да И признае тоя насловъ за 
пъленъ и първописенъ. „Мати Сербіа* прЪдава въ края си послЪдно 
Заввъщание на „сина сербинъ“. Ето едно завЪщание и отъ „Мати Бол- 
гария“ къмъ края на разговора съ чедото И: „То прочее неотиЪнно 
печатно да издадешь на свЪтъ тая наша препростосердечна, чисто- 
совЪстна и всефалостна синовнематерная за болгарожителното горко- 
бЪдное приминувание, за да ње чте всякий и да познае ядоутровното на 
горката ни Болгариа грекоманство, грековладишското светотатство, мечта- 
телното глупаво любородство и совсёмъ необразованното слЪпотно невћ- 
жество!...« (бПС. XI—XII. 100—1). 


А. Теодоревъ Баламъ. 


Период. сивсание, LXVI, 1—2. 9 


130 ВЕсти u оцнки. 


Хиперборейцитё. 


Въ Archiv für Religionswissenschaft, т. УШ, кн. 1, стр. 69 сл. 
е напечатана една статия отъ O. Schroeder за Хиперборейцить. Поради 
интереса, който пр®дставя тя за религията на тракитв, ще си позволимъ 
да прЪдадемъ накжсо нейното съдържание. 

Баснословниятъ народъ “лервфрео, чиито жилища се р въ 

най-далечния сАверъ, твърдв често се споменува въ гръцкитћ сказания. 

Споредъ делфийско сказание Аполонъ веднага слЗдъ раждането си, 
снабденъ отъ Зевса съ лира и златна диадема и съ колесница, теглена 
отъ лебеди, отива при Хиперборейцит%, за да прћкара тамъ цвла година, 
и послБ, кога настжпва лятото, се явява въ Делфи, дЪто се празднува 
неговата епифания. 

Въ Делосъ въ Артемизиона и задъ него имало по единъ двоенъ 
-гробъ на хиперборейски хероини. Ето какво разказвали споредъ Хера- 
дота (ТУ 33) делийцитћ: тайнствени н какви жъртви, увити въ пшеничена 
слама, дохождатъ ужъ отъ хиперборйецитБ при скититћ; отъ тЬхъ, прЪ- 
давани отъ народъ на народъ, прЪзъ Адриатическото море, дохождатъ 
въ Додона, а отъ тамъ прЪзъ Малийския заливъ, прЪзъ Евбея, Теносъ 
достигать въ Делосъ. Споредъ Херодота, и тракийскитВ жени принасяли 
подобни жъртви (увити въ пшеничена слама) на „царската Артемида“ 
(т. е. Бендисъ). Първоначално обаче жъртвитв дохождали въ Делосъ по 
другъ начинъ — както разказва по-нататькъ Херодотъ. Първоначално 
двБ хиперборейски дБвици, придружавани отъ петь пазачи, „които сега, 
се наричатъ Перфереи и се ползувать въ Делосъ съ гол®ма почитъ“,1) 
донесли жъьртвитВ въ Делосъ. Тия дЪвици умрли по нЪкакъвъ начинъ 
въ Делосъ. Тамъ имало обичай, дБвицитв прЪди свадбата си и юношитВ 
при настжпването на пубертета си да принасятъ на гроба на хипоребо- 
рейскитВ хероини по една кедра Orb косата си; отъ това може да се за- 
ключава, че увититЪ въ слама дарове не сх били нищо друго освЪнъ 
символъ на демона на плодородието. ТрЪба да се обърне внимание и на 
пжтя отъ Малийския заливъ къмъ Делосъ; при Малийския заливъ, въ 
подножието на Ойта живфли едно врБме траки. Това обстоятелство, па 
и други елди показватъ, че траки отъ сръдня Гърция (отъ Ойта, Хели- 
конъ и Китеронъ) донесли хиперборейския култъ въ Делосъ. 

Интересно е и сказанието, което разказва Пиндаръ Pyth. X. 21—44, 
заето навћрно отъ сказанията на беотийцитВ (които пъкъ заели вЪрва- 
нето си въ хиперборейцитћ отъ тракитЬ). Tamb се споменува за хека- 
томба отъ магарета, която принасятъ на бога хиперборейцитВ. Какво 
е значението на магарето? 

Както е случаятъ съ други животни (змия, конь, лъвъ и пр.), които 
сж култови животни и символи на божеството, тъй е и съ магарето. Въ 
една страна, дћто мулето е необходимо работно животно, тамъ и Mara- 
рето въ ролята му като заводенъ жрЪбецъ се цБни твърд много; то 
е даритель на голБмо щастие; не е чудно, значи, че се дохожда до 
обожаване на това животно; сащеврћменно отвратителната грозота на 


:) Една колегия отъ 5 хромови чиновници въ Делосъ носида името ПвруврЕвс. 
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тоя демонъ-даритель на щастие го прави удобенъ да служи и като демонъ- 
илашило, що отвръща вс какво нещастие. Изввстно е camo, колко TECHO е 
свързано магарето съ бога Диониза; то стои въ свръзка и съ бога Приапа. 
Огь историческо вр®ме ни е извћстно, че на бога Приапа въ Лампсакъ 
се принасяли въ жъртва магарета; Schröder мисли, че тоя култъ гръцкитЪ 
поселенци заели оть първобитното тракофригийско население на Пропон- 
тида. МагарешвитВ уши на Мидась не сх друго освЪнъ остатъкъ отъ 
единъ богь въ форма на животно. ИзвЪстно е camo, че една градина на 
Мидасъ сж ществувала и въ Фригия и въ Македония. При всичко, че 
фригитВ произхождать отъ Тракия, Schröder мисли, че отечеството на 
магарето и на символа е въ Азин; въ собствена Гракия тоя ритъ е прЪ- 
миналъ отъ првселенцитВ въ Азия; значи жъртването на магаретата въ 
култа на хиперборейцитВ е нВщо секупдерно. 

Споредъ Пиндара страната на хиперборейцитВ не е на земята, тя 
е небесна страна; затова и жителитВ й водять небесенъ животъ; тв 
пируватъ при музика на лира и флейти, накичени съ златни лаврови 
вћаци, не познавать болесть и старость, не познавать м®ки и войни. 
ТВ са, значи яародъ отъ херои. ВЪрването въ хиперборейцитћ е произ- 
Ьзло отъ тракитВ при Ойта, Хеликонъ, Китеронъ и по-нататъвъ отъ 
травитБ и пеонцитВ на сЪверъ. Изворътъ Инна, abro Мидасъ уловилъ 
Силена, се намървахъ на границата на медитВ (Maol) и пеонцит . 
ТЪъзи траки означавать прЪдгръцкото население на С Ъверна Еллада, у 
което е произл зълъ киперборейскиятъ култъ. Той е произлвзълъ въ една 
страна, ETO името за планина било Вр (ср. старослав. „гора“). Най- 
високата планина между Халиакмонъ (дн. Бистрица) а Авсиосъ (Вардаръ) 
се наричала Вбра!) (b. Liv. 45, 29, 8); Schroeder прЪдполага, че това име 
значило просто „планината“; отъ тука се обяснява и името “Гкер-Ворео: 
(бр = надъ); значи високо надъ планината, на небото лежи тая страна. 


„Който ще разглежда гръцката вЪра въ безсмъртието и орфическитВ 
првдстави за оня еввтъ, той не ще може да прЪмине хиперборейцитв 
съ мълчание. Тракитћ, които вЪрвали въ хиперборейцитв, не ще стоятъ 
датечъ отъ léta: Фхужт(оутес, твхниятъ богъ ще бжде по-подобенъ на тра- 
кийския Дионисъ или на Залмоксисъ, отколкото на питийския Аполлонъ“. 


Г. И. Кацаровъ. 


аата еи, енеда на ракаты асас дов 


Едпо ппено на Раковски. 


На друго мЪсто, въ „ЛБтописи“ година първа 1 януария 1900 г. 
брой 4, бЪкъ съобщилъ въ една статия подъ заглавие; „Годяввата на 
Раковски“, какъ и при какви обстоятелства азъ бЪхъ се запозналъ съ него 
првзъ 1863. г. въ столния градъ на Гръция, Атина. Както е извЪстно, 
Гръция въ онова врЪме се нахождаше въ едно трВскаво, въ едно, речи, 
революционно положение вслЪдствие на свалянето (9 октомврия 1862. г.) 
отъ прЪстола първия гръцки краль, Отонъ, goto Ób. и заставенъ да 


'*) Да. Нидже, 2000 и. висока. : 
9e 
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напусне за всЪкога вече страната, въ която: ща рувамъ близу 30 rouina, 
жоято 'б®тше обикналъ искренно, съ участьта на нояте бше отежхествилъ 
ввойта участь, За напрвдъка и подигането на BOATO ©Бте зтосветилъ 
вситЕ си сили и всичкитВ си грижи ваедно съ даровитита си съпруга, 
Хразица Амалия. 

Раковски 6вше дөшълъ тогава въ Атина като единъ ‘BHAE таенъ 
Чратеникъ, както поне самъ разправяше, отъ сърбското правителство, 
тридруженъ Orb единъ виденъ черногорецъ, напитань Петъръ Пейевичъ, 
оине, както казваше, на царствуещия и до днеоь черногорски князъ 

икожа. ЦЪльта на това му пжтуване била, както твърд ше, да докара 
едно споразумвние между развълнуваната тогава Гърмия и Сърбин съ 
Черна Гора, па дщеи съ пробужданвта вече политичесни България ва едно 
задружно дЪйствие противъ Турция, общия врагъ на всичви «ин право- 
излавии гесподарства и вародонаселенин. Раковски прёстоя ва тая пъль 
въ Arana около четери Moena и въ това разотеяние той често пееЪща- 
ваше всияки пд-много или пб-малио изввстни въ онова вр че гръцка 
държавници и иввВстни военни лице. Не веднаж и два пити при тая 
си посвщения той взимаше съ себе си накто другаря си черногорецъ, 
така и своя младъ съотечветвеникъ, пишещия сега тукъ тия редове, но 
разговоритв си съ своитё събесвдници той водъше на сам, оттеглеви 
въ особва стая. Той бВше достигналъ да стане тава една доста забЪл?- 
жителна иностранна личность въ Атина, и на него ‘посояваха RATO HB 
сърбско-българсви претевикъ, за да сблими гърци съ сърби, черногорци 
и българи за едно общо подигане на тия християнски ‘народонаселения про- 
тявъ Турция, а Раковски умћеше да се прфдстави тукъ и дори да се наложи 
SATO важна личность съ TOTEMO влияние ве само между народа си, не 
и въ Сърбия и въ Чериа-Гора, па още и въ Румъния. По това, той ‘бе 
приетъ на веВкхдв съ почитъ и любезность, и отъ него мнозина въ 
Гърция очакваха доств нищо по работитВ въ нашия Старо-цланински 
нодуостровъ. Не мога каза, до колко б®ха го оцБнили всички въ ДЪЙ- 
ствителната му етейность, но прЪдъ всички той минаваше за една апи- 
таторска и политическа способность, главно между славянскитЬ пдемена 
въ тоя полуострове, а най-вече между своилв съотечественици бъагарит. 
Не зная тъй camo, да ли той постигна HEMO по своята истинска или прЪд- 
полагаема мисия въ Атина, но помня твърд добр, че той си замина 
отъ града на Минерва очевидне дөвөленъ отъ себе си и съ добри надежди 
за пб-нататъкъ. Пръзъ цЪлото му прЪбивание въ тоя градъ азъ се срЪщахъ 
съ него почти всБки день. Аже се слувваще да пропустна нћкой день, 
той на другия день идваше самъ да ме тръси въ моето скромно студен- 
ческо жилище, прилруженъ обивновено OTS чериегорена жапитнъ Шетъръ 
Пейовитъ, който Onie и като другаръ неговъ, и като неговъ адатантъ. 


# 
Ж ж 


На «рвгевне отъ Атина Раковски ме моли набтойчаво да Му тиш 
редовне, като неговъ кбреснендентъ, и ла му съобщевамъ вончии HG- 
интересни, главно политически новини изъ Гърция, кояте-що овөве врЬме, 
както казахъ, се нахождаше въ едно размкрено мождущарствие. За тая 
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чВль төй мы обЪща. и едно малко възнаграждение, впрочемъ никога ни 
изпратено, ыы получено въ нақканъвъ. равмбръ; при TOBA той бЪше ми 
оставияъ и условни: н8ком помежду ни цифри за нашата кореспонденция. 
Материялъ. за таквазь нореспондендия изъ Гърция по онова врме имаше 
лоста, и азъ изпратикъ до Раковсви по оставения ми адресъ НЂЕОЛЕФ 
писма къмъ края ва годината 1863 и въ началото ва годината 1864. но, 
отт неге не получидъ викакво вече ии писмо, ви мзввстие, при всичко 
че въ писмата CH азъ налбгахъ за това толкозъ по-много, че за него ме пи- 
така често мновина, а самъ той Оше се. свървалъ и другояче съ едно, 
задно старо семейство, както съмь разправилъ надълго за това въ HO- 
мепатата ми статия въ „ЛЪтописи“. Той, при това, бБше толкозъ повече 
двъженъ да се обади по единъ или другъ начинъ, че бЪше взелъ съ 
себе си единъ младъ момъвъ отъ това семейство, за да го отведе въ. 
Черна-Гора и да го повЪри за пб-нататъшното му възпитание на грижитё 
на самия черногорски внязъ като. рожба на единъ славянски поборникъ 
въ гръцкото възстание (1821—1828. г.), та за това семейството се без» 
покоеше и често се отнасяше до мене да иска свфдфния за Раковски, 
както и за отведения отъ него момъкъ. Но и тъй Раковски не се обаж- 
даше отъ никАдЊ, и азъ бЪхъ загубилъ по едно вр®ме и слЪдитЪ му, та 
като не знаяхъ вече, кому какво да кажа, просто избЪгвахъ лицата, които 
знаяхъ, че ще питатъ за него, както и членоветЬ отъ казаното семей- 
<тво; поради това азъ прЪстанахъ вече и да пиша на Раковски, почнахъ 
даже и да го забравямъ постепенно. 

Той самъ, обаче, не ме забравилъ. Сл дъ осемь-мћсечно почти мъл- 
чане, той ми изпраща едно писмо, което. случайно нам$рихъ напослЕдъкъ 
между разпръснатитћ ми книжа. Отъ това писмо се вижда, защо е мълчалъ 
Раковски. Той ималъ много неприятности, изпиталь много горчивини, 
издържалъ опорити борби противъ тайни неприятели, които искали да 
го съсипатъ и въ настоящето му и въ бждещето му, „но, слава Богу, 
казна самъ въ писмото CH, съ неуморното постоянство неприятелитВ остаха 
еъ злото си, а нашето народно пр дприятие ся гуди въ редъ“. Както 
и да е, ведтажъ свободенъ отъ тия неприятности и тия борби, той основалъ 
ввстникъ „Будушностъ“, който ми и изпраща въ Атина. Въ сжщото врЬме 
той ме моли да му стана и редовенъ кореспондентъ отъ Гърция за тоя 
неговъ HOBE вВстникъ. Не мога каза, да ли успћхъ да му изпратя нВкоя 
кореспонденция, защото прЪзъ мВсецъ май asb напуснахъ Атина и 3A- 
минахъ за Франция, що, както узнахъ отпосл в, и самиятъ в. „Вудущность“ 
билъ прћстаналъ да излиза CABAS нВколно само броя. Въ писмото си, както 
ще забблЪжи читательтъ, между друго, Раковски говори и за Нашитме, 
за които ме и мели да „имъ кажа най искреныое му поздравление“. 
ТЪзм наши сд семейството, за което се спомена пб-горћ. Въ прибавка 
къмъ нисмото си той говори за неизпълнението дадени, вили се, нему 
нБкои обфщания въ Атина во нВкои политически комбинации. Какви ед 
били TÈ въ същность, азъ точно не зная; эная, обаче, и помня твърд 
добрЪ, както казахъ и пб-горђВ, че Ражовски тръгна отъ Атина веселъ, 
доволенъ и пр Ъпъленъ съ блага надежда за постигане цЪльта, която 
е говилъ. Разочарванъ сега отъ къмъ Гърция, той ми явява, че прибгналъ 
въмъ други комбинации, други сближения и споразумЪния, разум®ва се, по» 


184 Въсти n оцнки. 


литически и нъ полза на България; обаче, до колко сх били TE пръсиЪтнати 
и до колко сж могли да успвятъ тЬ впослъдствие, то е другъ въпросъ. 
Но Раковски ме задължава да кажа на „позватое лице“, което щфло да 
се разсърди много, като чуе за вЪствика му „Будущность“, да кажа на 
това лице, „чи Раковски не е кривъ за това“ и че то ще види „сега що 
ще изл®зе отъ българо-ромжнския съюзъ и дћ ще иде гол Ъмата идея“. 
Това познатое лице бЪше наистина твърдв добрЪ познато и съ извъстно 
влияние въ атинскитВ политически крхгове и въ една часть отъ печата 
по въпроса за подчиненитБ още на Турция християнски народонаселения 
и по работитв въ Сърбия, Черна-Гора и България. То бше покойния 
Манаки, заможенъ единъ мхжъ и единъ видъ официозенъ прЪдставитель 
на сърбитЬ въ Гърция. НЪма, ми се чини, да сгрБша, ако кажа, че 
сърднята на Раковски тукъ е произлизала отъ неизпълнени, отчасти поне, 
нЪкои парични обфщания. За Манаки любознателниятъ читатель може 
да види нЪщо повече въ поменатата ми статия въ „ЛЪтописи“. При npt- 
биванието си въ Атина Раковски ходфше у тоя Манаки почти сже- 
дневно, като при едно довћрено лице, което служеше и като посръдникъ 
между него и изввстни гръцки държавници. 


ж . 
* * 


Ето сега самото писмо на Раковски съ особения му не само слогъ, 
но и правописъ: | 


„15 марта 1864 г. Букурещъ. 


Драгый ми прињтелю! 


Знак чи имашъ голБиж тажба на мене за мвоговременното ми 
мълчание; но ако би знаилъ подъ какви противны обстоятелства сьмь се 
нахождалъ до сега и каквы борбы е трЪбало да издьржх противъ тайны 
непривтели, кои ся трудихж да убиььтъ прошествие ми, а бждущность 
ми да погружьктъ въ ровъ, ты бы мя съжалилъ іоще за толкова и такива 
тяшкъ трудове! Hs Слава Богу чи съ неуморното постоянство непри- 
тели-тЪ остахж съ зло-то си. а namero народно прЪдпривтие ся гуд 
въ рядъ. 

Проваждамъ ти съ пощх-тх австрийска и вторинй брой Българо- 
ромънскаго ни вЪствика „Бждущность“, кого почвамъ да издавамъ тукъ 
въ Букурещъ. Азъ тя мол, прибътелю, да ми бждишъ рядовенъ корес- 
пондентъ отъ Атина за той-зи вЪстникъ, т. е. да ми пишишъ единъ пжть 
на недћлю-тж по единъ добъръ дописъ врьху хода на тамошны-тћ работи, 
и найпаче врьху опова, що ся намъ относи. Твоя дописъ ще бжди обна- 
родванъ подъ какъвъ-то знакъ му упрЪдБлишъ. 


Азъ признавамъ, чи сьмь ти много дльженъ, нъ имамъ увврителнж 
надеждж, чи сега, като ся установихъ тукъ, ще мог ла ти ся отплатя 
поне взщичко, колкото и за труда ва допискы-т$. 

За Наши-тв тамо нЪмамъ сега время да имъ пишьк, освънъ тя 
моля ла имъ кажишъ най искренное ми поздравление и да имъ потвърдишъ 
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отъ MOIK странх пакъ, чи щх испълньк дльжность-та си, коње сьмь звлъ 
отгорв си, т. е. ще shua отъ Чьрнх Гора момче-то и ще го установя 
дЬ трћба. 

| Адреса же, на когото трЪба да ми испращашъ писмата си въ пликъ, 
нека бжди: Signor Stefan Rassidesco, typograf in Bucurest. 


УмолБващъ тя да привмнишъ и той-зи трудъ оставамъ 
Твой искренный при тель: 
Г. С. Раковски. 


П. Џ. Познатое лице, кога чуе за той-зи вЪстникъ, ще ся разсърди 
много и може бы да ти говори нЪщо; въ такавъ случай да му кажишъ, 
чи г. Раковски не е кривъ за това. Вые го играхте толкова съ голы 
обфщания, и той человвкъ не е отъ тБхъ да притьрпи лесно такова 
нЪщо... Вижте сега що ще излЪзи отъ българо-ромжнски съһ®зъ и дБ 
ще иди голЁма-та идея и разсждете, чи не сте сторили добрВ що не сте 
си удържали р®чь-т® съ него, кое-то го костува твърдћ много за рЪчи, 
коихъ не може да пиши. Нъ, кога-то ви испълните всичко ваше обЪщание, 
и Раковски тогава ще бжди вашъ прићтель и прч. 


Истъй.< 


К. Христовъ. Самодивска китка. ПУсни наградени отъ литер. 
фондъ „Ив. Вазовъ“. Издание на автора. Печатница „Дневвикъ“, София 
[1904], м. 89. 76 стр. + 2 лет. Ц. 60 ст. 


Въ ГХП-та отъ седемдесетъ-тВ и една п В сенчица на тая стихо- 
творна сбирка единъ левенъ се намира случайно въ празна минута отъ 
хюбовно-юнашки прилуки. Въ тая празнота изпълнятъ душата му бла- 
гатки спомени отъ левенски походи между разни люби. Той е любилъ 
10 моми, носилъ 80 китки; ала само Нешината „самодивска китка“, лЪво 
до сърцето, най-сладко го е парила и горила! 

И наистииа, китки биватъ вс Ъкакви: дава се китка за радостна 
сръща, за честитъ поздравъ; дава се и на скръбна раздЪвла, на вЪченъ 
изпроводякъ. Ала „самодивска китка“ се дава само отъ любовенъ EON- 
нежъ, за любовно блаженство! Любовъта — „самодивската любовь“ е пай- 
хубава, най-чиста и незабравна; отъ нея кой е горвлъ, съ нея кой е 
любилъ, само той е младость живћлъ и на живота сладосгь позналъ. На 
тая любовь китката малцина умЗятъ да сполучатъ; и между вс В какви 
китки тя най-красно кити, най-омайно мирише — и най-жежко топи. И да 
се стопи сърце отъ нея, то я не кълне, но благославя; защото съ нея 
е разбрало само себе, като е тупало истински човъшки, божески — „са- 
модивски“. Ето такава „самодивска“ е и горната китка отъ стихотво- 
рения, стъкната отъ Кирила Христовъ. Може би не всички стръкове въ 
нея сж улучено събрани и угледно скитени; ала по омаята на баа 
мата си тя дири своето самодивско име отъ далечъ. 

Любовьта, на която е символъ самодивската китка, има за основа 
левенската, юнашката. хубость у мажа, и личната, напетата хубость у 
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жената. Поприщата, дћто тия хубости се разстилатъ прЪдъ оцвивата на 
сърцето, сж хладнитћ извори, витото хоро, хайдушвата гора. Самата пъкъ 
оцБнка, която е самата любовь, се изказва съ прВданость, що се сили да 
скърщи всички условности на живота, прЪданость отъ съвършена CBO- 
ода на чувствата. К. Христовъ е така изобразявалъ и своя лична лю- 
бовь, и поетическо схващане на човБшва любовь, достойна за това име, 
и вь други свои сбирки отъ стихотворения; тамъ обаче нервдко се е 
дружило у него въмъ любовьта, наситена отъ сладости, бездушно apt- 
зрЪние въмъ жертвата на тая насита. Отъ това се е мърсила най-добрата 
страна на любовния блБнъ. СтьрковетВ въ „Самодивска китка“ нћматъ 
тон злодвйски грВхъ: TÈ познаватъ само едно чувство, недћливо, ney- 
храбно до край. 

Обикновената пора за любовь е човћшката прол Ъть, момство и MO- 
минство. Отъ тогава захваща истинскиятъ животъ на душата; отъ тогава 
потичатъ сладостнитВ струи на тоя животъ; и блазВ ономува, за когото 
изворътъ на тия струи никога не секва... А такъвъ чародВенъ изворъ 
се крие тамъ, далечъ, въвъ волната природа, подъ синитВ небесни про- 
стори, на висока планинска поляна: той е „изворь самодивски“. Окжия 
се въ него, и ще добиешъ мощь за истински душевенъ животъ и трайно 
сърдечно блаженство; инакъ ще живвешъ робство безкрайно, робство за 
дневния хлЪбъ, подъ неволята на вЪковни традиции, за угода на свЪтско 
приличие... Сама природата е посочила на чов%ка живота въ младость 
и любовь. Чуйте това въ пВколко пЪсници у Христова. „Не прела rópa, 
не ткала — са зима болна лежала. — А по Гюргьовъ-день надћна — мо- 
мипска пова прЪмвна. — Ernan рухо зелено — ни м%френо, ци кроепо.“ 
(УП.) Сега ще гората прћВкарва съ хора и пБсни, съ любовни шепоти 
и сърдечни наслади чакъ до късна есевь и зима. Затуй се провивка и 
младъ юнакъ: „бери, Кръстано, цв те въ полето, бери го да носишъ; — 
кити се душо, гори ме, дори сърце ти играе; — младость доввка не 
трае!“ (XXXIX). „Я надвни си Велико — веливденскитВ прВм ни, — 
па търгай хоро срЪдъ село — со моми и со ергени; чо тая есень, до 
есенъ — стройници щатъ ти проводи. — Да знаешъ душо, да помнипъ, 
кога мома си походи“ (XLV). Па не е само есеньта, коя спира Becet- 
битв; не сж само стройницитВ, кои отвличатъ рЪъйна младость подъ гри- 
жоненъ яремъ. Има и други бъди, за каквито „гусларь ми гусли по вси 
мегдани: — кой има нови првмяни,“ — и конь вихровитъ, и драга люба — 
нека се наслади, никому желба да не остане. „Ов®тъ гине: — размирни 
идатъ години“ (XXVII). 

Младость и любовь се дирятъ, както прол ть и цвћте, както славей 
и ивсень. Майка натяква на синова люба, защо й лъже гиздави сина: 
не азъ го лъжа, отвръща палава дВвойка, „ни я него, ни онъ мене: ла- 
жать ми го църни очи, — лажатъ ми го чифтъ мерджени“ (УГ). Колкото 
сж пд-близу младитЬ, толкозъ е п0-умилпа любовьта. „Витане-бане, луда 
гидия! — що било мило либе комшия: — изъ кащи ходя — гласа мү 
чувамъ, — на дворъ излъга — съ либе сборувамъ. — Котелъ ли дрънне, — 
вр ме безъ врБме — и то по мене — китка да земе“ (XVI). Любоввото 
споразумвние разрвшава копнежитћ на младостьта, и тая тържествува 
своя празникъ. СпоразумВнието става по особната логика на сърцето, 
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зоато е сдщинската повзия и по вещество, и по форма. Тая поезия BID- 
фениять изпитва, а красио изобразява само поетътъ. Не губа ми моме 
грЬшна душа съ рудо гърло, съ бћла гуша, „ — ПрЪйди лудо, пръвържа 
ин — връвь жълтиця за хиляда: — да ми гърло не бл Ве, да ти душа 
ве провада“ (ХП). Може ли да има отъ това срвъдство пб-абжно, пб-милно, 
ибвече шрвдано, за да ее поєрўщне охотно единъ любовенъ зАдиръ? 
ДвЪтВ млади души съ поетически езивъ прииматъ своитв призвения въ 
любовь: „Гроздано моме, Грездано — свада за ситВ ергеня! — диайшъ 
ла дЬвойка въ маглата — дБвойка като за мени? — Стоене бачо, Стоене, — 
«хоро. е чума върт ла, — нее, юначе, дВвойка — като за тебе оетала.“ 
На тая тънка загатка достойниятъ отговоръ е: „я никни, моме, надъ 
ubaga — со студна вода налбни: — коя дБвойка ке видишь — она ке 
биде за мени.“ (ГУ). Така разрвшава любовъта и мдчнотишт, истински 
иги привидни, ноито и запрвчватъ свободния ходъ. Момъкъ мисли, че 
още му не стигатъ хубоститВ, за да пл Вни аресана дБвойна, и дума: 
„Едре моме, ке продадамъ — се що имамъ и що н8мамъ: — врано конче 
ке си купамъ — тебе душо да те земамъ. -- Море лудо, не продавай — 
майчиния, татковнина: — плегь ни baa двороветВ — сосвчи го да ilo- 
мана“ (LVI). Кой е тоя плеть и какъ ще може се съсвче, нека нам ћри 
<егл момъкътъ, понеже за любовенъ отзивъ не остая вече съмшние. Mpy- 
rab прЪдлката трћба да се махне може би Cb пб-юнашки подвигъ, съ 
отв ичане. „Минке-льо, Минко дЪвойко, — ако те майна не дава, — дай 
барямъ здравецъ отъ пазва, — сминова китка отъ глава. — Море неврЪдно 
юначе; — китка у очи не гледа, — китка по либе не ходи, — китка на 
ceyra не сЪда.“ (СХУ). Обикновено при присжща взаимность из чуветвага 
у млаҳитЬ, момъкътъ скромно иска признание и прВданость, а дВвой- 
ката щедро му ги дава Bb образи, които въ своята реалность еж нЪжни 
и умилни символи на върни и дълбоки чувства. Ако момъкътъ бжде до- 
толкова скроменъ, че ведосвти подканата въ момини символи и поеги- 
чески образи, той рискува да изгуби въ очитЬ на любовьта и да бжде 
отри гватъ. „Постой, почакай Тодоро: пе съмъ те въ очи видЪло, — не 
сме си дума думали, — не съмъ ти китка открало. — Море невръдно 
юначе, — додВ котли си нал я — три пати слънце залЬзе, — три ПАТИ 
«лъпце огрвя.“ (LXIX) За любовьта не бива да се умува и прћемћта 
(вакго е въ ХХП), но щомъ се разбере, да се лови, понеже е жива, и 
трепкава като птичка. Киниса моме на вода, юнакъ ми "одитъ по нея. 
„Стой душо, ке те загина! — Спръсна дВвойка да бЪга, samua й риза 
капина. Момко ми викатъ отздолћ: дръжъ й капино полага, моя да биде 
дБвойка, твоя да биде фалбата... (ХХІХ). Не може ли момата да uo- 
сръщне момково признание, тя му тънко отвръща съсъ свойствената на 
любовьта логика. Лудо мева отъ Дона витка, а тя обявява, че майкл е 
стъркове и листи прВброила (IL, срв. и LI) Да е било за другкго, mañ- 
чинъ броежъ не би струвалъ разбира се нищо. НЗкога равнодушната 
нома жеетоко нопаря момкова задиръ съ неизмВрна ирония: той отъ 
три години по нея вихритћ гони, износилъ е деветь прЪмВни, изъздилъ 
три врани коня, а тя нищо още не забЪл зала: „като си било ашикъ 
за хепе, камо ти коня, сърма прёмЪни?“ (LXX). Orb момино раваодушие 
„Невредниятъ момъкъ“ често изпада въ ядъ, гривни троши, бисери вжса, 
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(ТУ), аза все напусто: не е това цЪната или заплахата, съ която се до- 
бива любовь. Любовь се добива по сърце, което р®шава водно, и съ ху- 
бость, въ която се оглежда сърдечната свобода и полетъ. 

Любовниятъ копнежъ на младостьта е пламененъ, устръменъ, безу- 
менъ; той се не спира прЪдъ социялни условия, обществени прЪчки: 
той се нови безогледно върху блфноветЬ из разбудено сърце, при което 
разумътъ почива или спи, а волята е сл па. Закопивлъ момъкъ или 
дЪвойка сх сащества невмвняеми — „луди,“ както ги прВкаря и народ- 
ната поезия. Кдинъ такъвъ подгоненъ и подгоренъ отъ любовенъ копнежъ 
се лута нощь за день до три години подиръ „мома малешанка:“ „кой не 
знае — бЪсъ е, каже, — кой ме пули — волкъ ме чини“ (МТ). А мале- 
шанката види се и не трепне отъ негова з&диръ. Затб пъкъ ще да трепти 
за свой Стояна вита Гюргя, понеже инакъ той не би дважди слънцето- 
поглеждалъ, докл рало край синоръ завърне; не би се въ душа безъ 
бога молилъ, дано се пусто рало прЪкърши, та да вл зе неуврёме въ 
село, да лавнатъ псета по него, а Гюргя либе да изкочи насрЪща.“ (LX). 
СрЪщата на двћ луди е едничкиятъ разуменъ л®къ противъ тћхния нза- 
именъ младешки неджгь (ХХ). „Камъкъ да любишъ, овчарь да не 
любишъ,“ защото е все на паша, та вЪма съ него срЪща! (LXD) Най- 
пристойна е срЪщата за обществото, най-невинна, и затуй най-обикновена, 
на хорото, и тамъ пакъ си има минутитћ, когато свЪнътъ може да из- 
дебне злорадви погледи. „Дойди лудо на хорото — дойди църноокъ He- 
вене (вм сто „левене“); — току редомъ се ве фащай, — най се фани 
срЪщу мене: — кога дружки ни припвятъ, — гори либе, да гориме; — 
кога момци ситно тропатъ, — дигни очи погледни ме“ (ХХ). Инакъ тая 
сръща става безъ обичайно разрВшение, по уговора само на влюбенитВ, 
обикновено тайно. „Меглено моме, Меглено! — ябана душо отивамъ, — 
оти умирамъ за тебе, — умирамъ да те цЪливамъ! — ЦЪливай лудо не 
прашай — немой ми нишанъ остая — да не го види снаха ми — оти ке 
каже на бая“ (XXXVII); защото момината роді ревниво бди за „приличието“. 
въ любовьта (срв. XIV). „Стойне, ке ти дойда: — чакай ме нощеска!“ — 
Не, ела утрћ: майка ще иде на воденица, градъ, порой ще я хване, 
тамъ ще остане (XXXII). Века любовна срфща е щастие на младостьта, 
и дълго като вЪкъ, и кратко като мигъ; затуй се лудо дири и трай- 
ностьта, и повторката на това щастие. Ето подъ каква реална селска 
любовна логика е скжтано признанието на таково щастие: „Ке те моламъ 
птичко ранобудна, — немой na ранина зарава. — Снощи ми се върна 
първо либе, — снощи ми е сл зло отъ балкана: — морно отъ пать, са 
ночь отъ милувки — трети пЪтли тиокъ сонъ го фана... .“ (ХЫТ. Ако 
либето самб се стресне отъ знака на пфтлитВ, изгората му го успокойва, 
съ необоренъ доводъ: тия тВхни пЪтли сж само за име; когато искатъ 
проп$ватъ, а не че се вече съзорило! (I). Отказъ отъ сръща е ц ла 
душевна поразия. „Викахъ те моме, не дойде. Дойде ми на сънь като на 
яв. Събудихъ се: безъ тебъ постеля камара. Е що си било безъ вћра! (LII). 

Лудината на любовьта, както рекохме, нЪма огледи къмъ социялни 
и обществени условия: има ли хубость, туши ли въ сърце младость, 
любовьта будува и лудве (ХТ), па дири лЪка си, за да лудве изново, 
доклВ младость прЪмине или хубость гасне. „Тодора никнала надъ 
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изворъ; младъ я войвода засБия: напой ми Тодоро — коня съ ращв, 
мене съ кипри уста, па да гоня дружина“ (LXVI). Край л па Рада се 
извървять и момци, и женени (XXXVIII). Младъ юнакъ въ любовна 
полуда цБлува кипра Яна. Тя би се плакала на сеймени за обида; ала 
врЪстапникътъ самъ прЬдлага за себе наказание, най-изгодно и за двЪтћ 
страни: той цћлуналъ обидената еднажъ, нека тя него дважъ; а то сей- 
непитВ би HNE наложили позорна глоба — „нему главата, ней образи“ (IX). 
Или пъкъ се юнакътъ въ несвфсть озовалъ по нощенъ мракъ въ KAMATA 
на обична невЪста. Хайдукъ! Кой ще го улови? Любовьта. „Я пёлни 
душо — борина, да ти не влЪза — въ темнина, да ти не писнатъ — дБ- 
цата; — да се не дигне махлата“ (ХТ). Юнакътъ миналъ край Гюря пе- 
вста; загорблъ отъ любовь, боленъ легналъ. Гюря го тЬши: лЪкътъ 
на тазъ болесть — млада дфвойка, билярка — лика прилика. А той: 
„Хей море Гюрьо невЪсто — биле у твойта градина, — че нито си ми 
сестрица, — не си ми рода — родняна“ (ХУ). Другъ неговъ побратимъ, 
заболвлъ тъй CAMO, се тажи: всичко си имаме, Божо, ала отъ милость 
за тебе ще си градя манастиръ въ гора! — Та ази съмъ съ вћнецъ, отъ 
деветь годинъ нев ста; малко ли сж моми? — Коя е като тебе? „Птичка 
клонче, севда було не знае!“ XLVI). Три села чивятъ давия отъ Стояна 
тугинъ юнавъ, отъ Стояна луда гидия: всички го милуватъ, а той ги 
тЬпо дарува: на мома жълтица, двоякъ на млада вевЪста, до два на 
кипра вдовица (XVII). На невЗсти и вдовици сЪкашъ пб-малко додвпатъ 
обичайнитВ условности, та пбвече угаждатъ на любовни пориви. „Де бре, 
Димо, — моми мхжаници! — де бре душо, — гиздави вдовици!“ се npo- 
виква поетътъ, като гледа пусти Дима юнака, какъ съ една коса три 
откоса кара: първиятъ е — алена калина, втори ружа, трети дЪтелина (XL). 
Тон Димо кривве капа, иде на хоро. Други тропатъ, кой дВ свари, 
„Димо тропа ab прилћга — надъ момитћ, до невВсти“ (X). „Море Димо 
харамийо! — Доста ми хорото води: — соколъ писка ловъ да гони, — 
конь ти цвили, пжть да ходи. — Сивъ соколу рудо агне, — коню крина 
сосъ пшеница, — младъ юнаку вито хоро — надъ невЕста до вдовица!“ (ТУ). 
Между харна стопаница и левенъ ратай, между воленъ хайдукъ и гиздава 
вдовица вирће най-охолно любовната нЪга и ревнивость. „Де гиди Яно! 


Младость ми гине — по тебе душо! — До три години — робъ ке ти би- 
дамъ, за да ти видамъ — рамната снага — жалба на душа, — бЪлото 
гърло, бВлата гуша, — очитћ черни — муньи невВрни. — Е гиди лудо, 


оти те мамятъ? Младо на годинъ, младо на паметь!“ Що файда имашъ: 
очитЬ блазни, ръц тВ празни! (XXXIV). „Димано море, Димано! — Hu- 
шани имашъ подъ гърло...-- Нали си джанамъ Димано, — вдовица — 
пусто и върло... — Хайдуци сестро гощавахъ, а тЪ не сж копачи (грох- 
нали отъ двевенъ трудъ): сакда сладки вечери, — сакда бЪли погачи“... 
(ХХХ Ш). Затуй се научили и загорци да прЪспиватъ у Радини, че имъ 
хубаво постилатъ, похубаво ги завиватъ: „IbTE имъ Рада постила — 
евоитЪ 6Бли фустани, — зим ги Рада завива — съсъ синитћ си сукмани“ 
(LIX). Дббра вдовица вЪрно очаква своя горски соколъ и знае дивно да 
поддържи прЪдъ свЪта своето домакинско име. „Е гиди Добро, млада 
вдовице, — хайдушко либе, хайдушка вфра! — Що не вечеряшъ, шо въпъ 
поглеждашъ? — Кого ми чакашъ съ тебъ да вечеря? — Мор’ не люти 


140 Бети и оак. 


се: — чакамъ юначе — синьото небе да потемн е, — та да ми росне 
ситна роемца — рамевъ босилевъ да ми нолве...“ (XLVII) Ревнува 
своя ратай стопаница Биляна, зла и той е въ звашщето си чудесенъ 
скромникъ. „ДВяне младо аргатче, — кой ше енощи при тебе? — Cry- 
йанке млада вдовице — сребро и злато кевано! — Борина иЪмахъ да 
св Бтна — темница бъше, Биляно ... — ДВяне, жалба год ма — на булки 
и на вдовици! — На зглавьето ти шамия, — везена се COCE жълтици...“ 
(XXV). За да бхде нешвъ ратаятъ, стопаницата го върже съ быки и 
баилви. Разбира се, че нему ве е егодно въ таи неволя. „Досдди ми се, 
стопанке, — досдди ми се все тия — ссухрени врачви да гледамъ, — гор- 
иви билки да пия. — Да не си водилъ, Стоене, — на, деветь села хората, 
— да не еш грабилъ на булки — босилека отъ главата.“ (XLIX) 

Свободната любовь, неприневолема, невъзпрЪчена и радо посрвъщ- 
ната сх най-богатиятъ, най-цЪннмятъ даръ на младостъта и хубоетьта, — 
даръ пд-свапъ и отъ самото здраве. „Отъ тебе моме пбплакъ до Бога: 
— кого погледна — лъжи, не гине. Я фърли, душо, очи на мен , — ега 
би л®гнагъ деветь години. — Що ке ми жалба, що ке ми мака. — Що 
ке ми душо отъ Бога здравье? — Перница би ми — твоитћ скути, — бЪ- 
urh гърди — каменъ возглавье“ (XLIV). Ала и кой нрЪкали въ тая 
зюбовь, бере грБхъ на душа си; защото всичко природно, естествено, 
трЪба както всичко въ природата да бжде съ мвра и въ своята безићр- 
носгь. . OTS грБхъ противъ това правило на природата майчивъ сивъ 
легиадъ за деветь години. ГрВхъ имамъ, майко: на, младость — „кога 
съ хайдути походихъ — до деветь моми извидћхъ, — до деветь булки 
поводихь“ ... (LXIII). 

Вь китната и просторва градина на любовьта е пакъ най-хубава, 
най-сладка първата честита любовь. Съ нея отивай подъ вЪнецъ, или 
ще те погубятъ сетни любовни неелуки и обществени условности. Първо 
либе е роса на продвть: — БАДЪТО росне — цвЪте покарва; второ е либе — 
слана на есень: — кадвто падне — гори, попарва“ (L). За първа любовь 
два брата редомъ се надварятъ (XXIV), неприетиятъ боленъ пада (LXVII). 
Ако чужда коравина раздфли първи любовници, тВхъ вече е постигнала 
черна сждба (ХҮШ): или ще момъкъть забЪгне (срв. XXXV), или ще 
момата пропадне (срв. XXVI). Отчаяниятъ български любовнивъ и да 
мисли самъ да се погуби, пакъ остая да живве — може и зарадъ MH- 
лосгь майчина (ХХІ). Любовницата пб-лесно прЪжаля първа любовь, ако 
нейниятъ избраникъ се сбере пакт, съ мома, сир. съсъ младость; ала тя 
е кръвно ранена въ името на младостьта, ако той отиде за вдовица (XXXI). 
Така м за момъка въ любовни му походи е най-тежка ранага — отъ мома, 
що го отпъдила (XXVIII), отъ божествения гръмъ и пламъ на младостьта... 

И тъй всичката радость на живота, всичкото тържество на душата — 
нейниять особенъ дЪлъ въ битието на човБка е въ младостьта и XY- 
бостьта, пъ рЪйната, волната любовь — любовь устръмна, „самодивска“. 
На тия добродвтели — хубость и младость — се пада нЪжната и принроста, 
химна: „Море Цено, перувико | — Колкото звЪзди по небе — толко пжти 
да се мужешъ — ти за мене, я за тебе. — Оти ми си како цв те — 
ни отъ роса заросено, — ни отъ слънце огрЗяно, — ни оть слана изго- 
рено“ (LVIII). Подъ грижитВ на брака чезне младость, линзе хубость (Ш). 
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Ако mbwa тия деб дарби и прин брака, животътъ өстая безъ ивфтъ 
я бевъ ширисъ. Съ каква чудна тъикость, отъ благородно желание да не 
фърли и chura отъ докачение, е изразено тоза въ пЪсницата (LXVIII): 
„Невъиъ цвЪте, НевЪно дЪпойко, — мере, откакъ си се замомяла, — се 
ии ти сх мвнци немапити — се ми ти е KATKA уввхиала... — Море далъ 
е моръ по лули ичади — илъ не энвать веда да напиятъ, — иль не знаятъ 
какъ се китка кради?“ Когото на младость таквазъ нерадость прокуди, 
тей става и отъ юдитВ по-юда, както Димо несрвтнивъ (ХХІ); той въ 
авсни туЖжовни задавя плачътъ на сърдцето (XIX). 


Такова е съдържанието на „Сажодивска китка“ отъ ‘K. Хрястовъ: 
Парочито ние го прЪдадохме по-пълно и често съ неговитВ собствени 
думи. По твхъ познайницитЬ на българската нароҳна поезия ще см xo- 
сБтили вече, отъ ДВ е взелъ книжовникътъ поеть прЪдаденото съдър- 
жапие: той го е черпилъ направо изъ извъстнитЬ сбирки отъ български 
народни умотворения.!) К. Христовъ бере изъ твхъ онова, което се нему 
допада, жоето се роде съ негова нагледъ за живота на иладостьта и 
хубостъта; той къса отъ тамъ стръковетћ на „самодивската любовь“ и ги 
кати спроти както го води личниятъ BEYCE, желанието на очитЕ, похватътъ 
на ръката. Китката му прЪдава битовнитЬ мотиви на любовьта въ мла- 
дость и съ хубость у българина, като спазва за изобразението HNP TH- 
пичнитв простонародни символи, фигури, изрази, та често и ритъмъ, и 
области шарки на рЪчъта. Може би тия шарки отбивать книжовния 
езикъ отъ негова друмъ по разни селски поля; ала TÈ именно поддър- 
жать съ полянския си мирисъ битовното и свЬжо българско съдържание: 
една характерна за извћстевъ край хумица, изразъ, или просто грама- 
тична форма отъ езика му ни прави да дъхаме отъ неговия пр сенъ, 
здрать и сладостенъ въздухъ. 

Както е средилъ китката г. Христовъ, та ни едра, че и селското 
българско сърце разбира и желае любовьта въ младость и съ хубость, 
че и то не се покорява безъ отпоръ на общественитћ и стопански Orpa- 
ничения. То знае отвапр дъ, що го чака въ брака, дв го ствгатъ роднин- 
ство и обичай; затуй прћди да влёзе подъ тёхнитВ наредби, pře се и 
лудува, колкото може хубость да пряшепне и младость да издържи. 
А удаче ли се и послВ да изпитва сладостьта на свободата, то не се от- 
казва отъ това, като уважава все пакъ наредбитВ на вЪковна живЪйка. 
Тъкмо тукъ е отликата на възгледа ва българската народна душа отъ 
иБкей другъ възгледъ индивидуаленъ — именно, че свободата на сърцето 
не отива до крайни рЪзливи конфликти съ ограниченията на вЪкопната 
живЪйка; защото и да произл взе такъвъ конфликтъ, подъ състава на 
селската атмосфера той е осжденъ да се изићтне въ безнраветвеность. 
А нея вародътъ пр зира и наказва. Я K. Христовъ се е държалъ иждро 
и хубаво, кога е брахъ низъ народни поля и работилъ на своя глава 
„Сажодивската китка“, та не я поръсилъ и съ капки отъ мускалчето на 
НЕКОЙ кухтуренъ възгледъ за любовната драгость. Той не е прЪкрачилъ 
и отъ отчаянието на разбито сърце до самоубийство, но е оставилъ това 


—— 


') Вж. прибрани бисеритЬ изъ тил сбирки за характеристика | на „Народнит® 
зюбовин ифсны“ отъ Пенча' въ эъ ПС. LXH. 1-—90, 


149 Въсти и оцввки. 


= 


сърце да се крЬши и съ друг: лю5овь, вече не за себе си, но за чуждо 
добро, или пъкъ да изтлВе подъ всеобщия законь на природата. Така, 
а но инакъ страха и се тЬши българската народна душа Bb любовни 
несполуки. Нашата селска мома цВни у момъка хубостьта па формигВ, 
на силата и на изкуството; по-дълбоко тя твьрдВ рЬдко sauaga. И това 
е запазилъ въ китката си К. Хрисговъ, като го е прЪдаль вБрно съ 
усвоенитЬ за него въ народната поезия образи. 

При такова отношение на „Самодивска китка“ къмъ веществото 
и формигБ на българскитВ народни пБсни за „самодивската любовь“, 
лесно би се двила мисьль, че Қ. Христовъ не е извършиль нищо свое, 
че е напросто коцпиразъ народната п®сень, та ако и не съвеВмъ робски. 
Обаче такава мисъль би била и невЪрна, и несправедлива; защото 
пвсницитБ въ китката сх най-вече комбинувани отъ чисти народни еле- 
менти, а не само копирани; защото носять лични 6БлЪзи на работа отъ 
образуванъ книжовникь. Да не бВха TË малки лирически творения, ситни 
като помничега, авторътъ ще ихаше пб-широкъ просторъ за творбата на 
своя собственъ духъ; а тъй, както сж TÉ, и както е било въ задачата 
на автора, да изкара самодивската любовь отъ селската хижа прЪдъ 
образувано общество, той не е могълъ и не е трЪбадо да я пр®дава 
инакъ. Ако вземете пБсеньта отъ китката XXXII. и orb сборника на 
Миладиновци 313., ще намбрите, че и двЪтБ съ сжщитв, че Христовъ 
е само метафразиралъ народната пБсница въ книжовна; ала що друго би 
могло да се направи, когато е даденъ мотивъ на съгласие за любовна 
сръща при едничко обстоятелство, да стане тя въ майчино отсжтствие? 
За да лъха изъ пЪсницата съотвЪтното лирическо настроение, трЪба 
едната или другата отъ влюбенитћ страни да досБти срЪдството за из- 
пълнение на любовния мотивъ. Това срЪдство е улучила момата у Ma- 
ладиновци въ единъ елементъ на вседневния животъ; съ него си е IO- 
служилъ и Христовъ, защото прЪдставя любовьта въ селската и прЪжБна. 
СрЪъщу това въ пћсницата LV., пакъ отъ три четверостишия, както и 
прЪдната, Христовъ е изоставилъ всички ония диялогични амплификации 
отъ шВсеньта 442. у Миладиновци, които я правять дори досадна за 
четене, като е отъ 54 стиха: той е измъкналъ мотива на задирена любовь, 
употр8билъ срЪдството на необходимъ отзивъ и въ ядровитъ диялогь е 
създалъ милото настроение на любовенъ сговоръ при първа симпатична 
сръща. А въ пфеницата LII., която ще да е внушена отъ 446. у Мила. 
диновци, Христовъ вече комбинува отъ разни м ста народнитћ образи, 
за да изпълни любовния мотивъ. Съ тая комбинативна работа, както и 
изобщо съ изтъкмяване на формата, да бжде добрЪ отмВрена за настрое- 
нието, Христовъ е засегналъ творчески въ народното градиво. Подобни 
опити имаме и отъ по-ранни свои книжовници, и отъ Вазова.!) Христовъ 
ще да се е толкова вчелъ въ нашата простонародна лирика, че и мо- 
тивитЕ, и образит®, та дори и думитЕ отъ нея му лв тятъ готови насрЪща, 
а неговътъ вкусъ и умвние само да ги ловятъ и строять за изящни 
цвЪтя отъ самодивска китка. Така е съвсЪмъ естествено, че нБкон отъ 
цвЪтята на китката сж поемени и средени токо-речи неизмвнно, както 


1) Вж. „Майска китка“, 60-65; „Поеми“, 218--28. 
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< се явили на художника, а други сх прЪътърпвли разни съчетания въ 
ар$мВната си и прЪкройки на селскитВ неугледни дипли и новиснахи 
краища. НЪйдБ въ тая работа художеството на Христова е доста послишило. 


ПВсницитВ въ „Самодивска KATEA“ не сх ни напети кичести rep- 
гини, нито пъкъ мждри шибои; ТВ сж тъкмо ситнички помничета, колкото 
по-простичви и прибрани, толвозъ пф-милни и миризливи. Mrb думи, двЁ 
либави задирки се помнятъ по-трайно и п-сладко отъ много рћчи тък- 
мени и за любовния пламъ лодЪйни. 


РЪдко се сръЪщатъ пћсници отъ пбвече отъ 8 стиха въ 2 строфи. 
Най-дългитћ сх отъ 20 стиха въ 5 строфи. НЪколко C% изкарани въ 
дистихъ (тақа биха излћзли пб-хубави и XI, XL), а има три-четири 
и въ шестостишни и осмостишни строфи. Обикновената форма на рЪчьта 
инъ е диялогътъ, отъ който зависи драматизъмътъ на мотива, пластиката 
на настроението. То не сж пћсни отъ сърдечни изливи на отдВлно лице, 
образи отъ негови субективни жалби и ливувания, но сж пЪсни отъ 
реалното дБйствие на любовьта въ българския простонароденъ животъ. 
Срвщу лиричнитВ творения на субективното настроение, тия пћсници 
въ динложка форма иматъ великата прЪднина, че прЪдаватъ настроението 
въ съпоставяне на дв воли, нужни за любовенъ зддиръ, или поне за 
опрЪдБление на зависность на една воля отъ друга. Съ това сх TÈ 
истински узори на българска народна лирика, тъй близка по форма до - 
епичната поезия. Диялогътъ става между момъкъ и мома, юнакъ и невЪста, 
левенъ и вдовица, майка и щерка или синъ, момкова майка и негова 
люба — все типични дЪйци въ условията на селската любовь у насъ. 
ДЪто не е употрЪбенъ диялогъ, тамъ излиза настроението изъ самата 
субьективирана или обьективирана младость и хубость. 


К. Христовъ е далъ на цвЪтята отъ „Самодивска китка“ всичко 
хубаво, що се намира въ пароднитЬ любовни пени. Своенравната и 
пл нителна логика на сърцето, кипрата прЪъданость на отзивливо чувство, 
тънката ирония на равнодушието и отказа, нЬжната загатка за нехубость 
или нелюбовь, пълното тържество на любовното щастие, или кротката 
резигнация на любовната неслука — всичви тия трепетливи чърти на 
народната пЪсень той възприелъ, уработилъ и подалъ въ изразити реални 
образи на единъ простъ, ала винаги свБжъ и плавенъ въ тока си селски 
животъ. Малко може да се натакне Христову отъ тая страна; защото 
понВйдВ образъть му останалъ неясенъ поради сбита форма (XXII, 
XLI, XLIII), или разточенъ поради дългото развитие (XXXIV, ХХХУ)-- 
и въ двата случая поради неулучено отношение между чувство и изобра- 
senne. НЪма полетъ чувството въ пЪсницитЬ XXXVI, LXVII А нехармо- 
ниратъ съ основния мотивъ на китката, съсъ свободната любовь на 
младость и съ хубость, пЪсницитв XLVII, LXIV. 


Съсъ своята „Самодивска китка“ К. Христовъ прави значенито 
дЬло за българската книжнина: доставя на обществото ни животворна 
наслада въ симпатични и здрави настроения отъ любовния животъ на 
българския народъ и Отваря на българската поезия благодатна пъртина 
за самобитность въ национална творба. Ако се е добрЪ цВнило това 
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качество на сбирката, тя е васлужила своята награда отъ фонда „Вазовъ“. 
Нека припомнимъ само, че на доста м ста областното шарило на езика 
г. Христовъ не е издържалъ правилно, та е далъ поводи за уврвда на 
цвлостното впечатление отъ самодивекитЪ пвсници. Въ нЪсеньта пъкъ 
КУП. дважъ изтъкмилъ съвсЪмъ неоаравдано старозагорската форма 
„легна“. Ститътъ „съсъ синитЬ си сукмани“ въ LIV., успоредно съ 
„своитъ бЪлн фустани“, шщвше да бжде пд-благозвученъ подъ форма 
„съсъ свои сини сукмани“. Граматичниятъ членъ въ лириката изобщо 
изисква гол мо внимание отъ поета, за да не му загради хубавия обрать 
на ўсВчното с4080.. 


А. Теодоровъ Валанъ. 


Стихотворения өтъ П. Б. Яворовъ. 


я За да се оцфнятъ поетическитв и художествени достоинства на 
стихотворенията на Яворова, достатъчно ще бжде за цВльта да се про- 
сл Еди развитието, което сх прЪтърп ли нЪкои отъ най-хубавитЕ измежду 
тия стихотворения, п®тя, който сх извървВли пр ди да получатъ Bem- 
ната своя форма, — тия единодушно признавани отъ нашата кри- 
тика свои качества: глжбина, задушевность, сила и музикалиость. 
Имало е безъ съмнБние поети, които сж притежавали способностъта, съ 
първия „замахъ“ да намърятъ най-щастливия изразъ за своитВ чувства 
и настроения. Но редомъ съ тия виртуози на формата и на езика 
има и велики художници, които само слЪдъ най-упорна борба сж cno- 
лучвали да задоволять себе си и да създадатъ най-съотвътственото 
обл кло за своитЪ поетически блВнове. Най-обикновениять случай е, че 
поетътъ просто мзмънява отдћлни думи или стихове, нержководейъ отъ 
никакви по-опрвдвлени замисли; но не сх рЪдкость и случантв, дБто 
поетит% не поправятъ, а развалятъ онова, което природата — инстинктътъ 
или първото вдъхновение — сх вложили въ устата или въ перото инъ 
безъ участието и помощьта на съзнателна художническа мисъль. Да ее 
докаже за единъ поетъ, че улмье дЪйствително да поправя, значи да се 
констатира единъ отъ най-сигурнитВ признаци на истинска художническа 
дарба у него. За да се премиира едно поетическо произведение отъ 
литературень фовдъ както тоя на дружеството „Напр вдъкъ“ не е до- 
статъчио само, да бжде то „сносно“ или „доста задоволително“: такова 
произведение може да се удаде и на единъ твърдв посрЪдствевъ поетъ; 
нуждно е още да се знае, да-ли и до колко авторътъ притежава д®й- 
ствителни и трайни художиически диспозиции; да-ли м до колко изкто- 
твото е негова втора природа, негово призвание. Литературната прения 
не е н®каква награда ва „добро двло“, а е ср дство, за да бжде oT- 
личднъ или укрЪнешъ s5 своата вБра едишъ нотински талантъ... 


Почти mxa стихотворение въ сбирката не Яворова, което да не е 
врвтърпвло никехво изивнешве слЪдъ първто си кубликуваше, съ изклю- 
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чение може би само на „Листъ отбруленъ“ 1), Но по-важни и по-значи- 
телни сж изиБнепията и поправкитв въ 15—20 отъ тЪхъ. Така, въ 
„Арменци“, „Къмъ с®веръ бЪше моя пжть“, „На нивата“, „Край огни- 
щето“, „Безмълвна нощь“ и др. că мЪнени по 10-на отдфлни думи само; 
въ ,„ЗловБщо мръщи се небето“, „Дохожда часъ...“, „Луди млади“ и др.— 
осввнъ отдЪлви думи, измнени сж и цВли стихове. „Мечта“, която 
състоеше първоначално отъ петь строфи, сега има само три: — посл д- 
нитБЪ ABÉ строфи сж просто заличени, и то безъ да е “направено никакво 
друго изм Ънение. Отъ поемата „Забравена“, — единственото „измжчено“ 
произведение на автора, въ сбирката сх влЪзли само два епизода, но 
и двата страдатъ отъ недостатъцитЪ на поемата, та по-добрЪ е било 
и твхъ да ги нЪма. Най-дълбокъ процесъ на прЪсъздаване сх прЪтър- 
пъли „Есенни мотиви“ и „Май“, докато поправкитћ на „Великъ-день“, 
[-та строфа, могатъ да послужать за образецъ на твърд смислена 
и прЪвъзходно извършена стилизация. Ние ще разгледаме подробно 
именно художническитВ похвати на Яворова въ прћработката на тия три — 
едни отъ най-хубавитВ въ сбирката — произведения, като отбЪлЪжимъ 
по-напрЪъдъ по-дребнит поправки, внесени въ нЪкои отъ изброенитћ 
по-гор$ стихотворения. 

Захващаме съ тия послВднит%. 

Въ „Зловъщо мръщи се небето“, стихъ 4-и, думата „шүмь®тъ“ е 
замвстена съ „огласятъ“, тъй че вмЪсто блћдия и тромъ стихъ „ Шумнктъ 
надъ нощни тъмнини“ се е получила широката и поетична картина 
„Огласятъ нощни тъмнини“. Колкото до зам стването на „бЪенЪе“ съ 
„Лудува“, то не ни се вижда нито необходимо, нито сполучено. Но твърд 
сполучено сж изм®нени два стиха отъ 4-ия куплетъ: вмЪсто плахия 
и неопр®д®ленъ въпросъ: | 


„Да-ли на радостьта лучата 
Ще грЪйне клетнику въ душата?“ 


сега поетътъ пита много по-общо и дръзко н®какъ: 


„Кога ще грЪйне и въ душата 
На примирение лучата?“ 


Общата форма на тоя въпросъ се е налагала на поета вече отъ общия 
характеръ на втория куплетъ, на който тр®ба точно да съотвЪтствува 
4-иятъ; замЪстването на „радость“ съ „примирение“ е било също необ- 
ходимо — за да биде контрастътъ съ 2-ия куплетъ по-пъленъ и, още 
по-вече, за да има точенъ паралелъ съ природната картина, която рисува 
3-иятъ куплетъ: — инакъ исихическата и природната картина не би се 
покривали, и прЪходътъ отъ 3-ия къмъ 4-ия куплетъ не би билъ тъй 
неусВтенъ, какъвто тръба да бжде и какьвто е прЪходътъ отъ 1-ия 
куплетъ къмъ 2-ия. — Най-сетнЪ и измЪнението на самия въпросъ, но 
форма и по съдържание, е майсторски извършено: вмЪсто онова нер- 


*) Всички изброени въ текста стих. съ публикувани пай-напр дъ въ сп. „Мисъль“, 
год. X до XIIL, — освъпъ „Листъ отбруленъ“ и „На нивата“ („Общо дВло“, год. Ги ЇЇ). 
Период. списание, LXVI, 1—2. 10 
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щателно и смирено „да ли (нлькога) радостьта ще грЪйнрР и на клетника 
въ душата“, поетътъ пита сега пръко и ядно — като да иска чрвзъ 
самия въпросъ да възроптае противъ свфтовния редь — кога (най-сети В!) 
и въ изхачената човъшка душа ще „грЪйне слънце“, ще „млъкне халг“, 
ще „дремиатъ яростни вълни“. Съ това изиЪнение цБлото стихотворение 
добива оная характерна за. Яворовата поезия. енергия, която се е прод- 
вила особено. силно въ „Честитъ е“, „Арменци“ ‚ „градушка“ и др. 


Въ „Безмълвна HOND“ има само ABÉ поправки: думата „кромешенъ“, 
KORATO вече въ звуково отношение не е красива, е замфстена съ „адски“ 
и стихътъ „И грозно, Боже. ДЪ звЪздица?“ — съ „О Боже, дай една 
зввздица“. Смисълътъ и, тъй да кажемъ, принципътъ на тан поправка 
сж ясни. Думата „грозно“. е крайно р$зка за оная тиха безметежна 
картипа, която е нарисувалъ поетъть въ първия куплетъ и първитЬ 
два стиха на втория. Це че тая дума не може да произведе ефектъ, на 
тоя ефектъ нЪма да бъде НИТО лирически, нито въобще поетически. 
Съ поправката на втората половина на тоя стихъ се прЪмахва раздвое- 
цострта му и, косто е по-важно, неловката, почти грубата, форма на обра- 
щечието, и вмЪсто въпросъ имаме молба, нЪщо много по-естествено 
за това състояние на душевпо помрачение. — Сжщата чуткость и същото 
стремепие, да отстрани или да смекчи воски рЪзъкъ изразъ, който 
нарущава единството на тона и настроението, е проявидъ авторътъ и въ 
една поправка въ „Епитафия“, като е заивстилъ „срамна“ съ „громка“ 
(Слава)!). Това сж все признаци, че развитиего на поета отива БЪМЪ 
едно естетическо лросвњтление, което образува първиятъ признакъ и 
необкодимиятъ елемептъ на класицитетъ. Само поетъ, който чувствува 
мощь чр®зъ чисто-художнически срЪдства да проникне до пай-потайпитЪ 
глїбини на душата, може така систематично да изгони псички младежки 
прЪкалености, всички неумбстни „страхотий“ и „грозотии“. Особено 
доказателство за тоя рано наступилъ поврат» у Яворова образуватъ 
зачеркванията въ едно стихотворение, което е сигурно. най-субьективната, 
най-личната негова изповдь. Говоримъ за „Дохожда uacb, уреченъ за 
човћка“. Първата строфа на тая изповЪдь гласи въ първата си редакция 
така („Мисъль“, год. XI, кн. 9): 


... И като свЗщь полека 
Топи се клетъ, догарятъ сетни сили: 
ПрЪдъ зиналъ гробъ настръгналъ той, застава 
И страшенъ гласъ, сждейски гласъ тогава.... 


Въ сбирката отъ подчертанитЬ „гръмогласни“ думи не с остало диря: 


. И като свфщь, полека 
ЗатлЪй животъ, затлЪлтъ мъжки сили; 


1) Замфствапето на хубавия и пластиченъ образъ „тежъкъ кръстъ“ съ абстрактния 
изразъ „кръстпо зло“, все въ „Епитафия“, нфма никакъвъ гаїѕоп d'étre, и пие не можемъ 
да го отдадемъ на друго, освъпь на стремевието на поета да избЪгва à tout prix сте- 
реотипни изрази и образи. 
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Дохожда край, смирень чов® къ застава | 
ПрЪдъ зиналъ гробъ.... Сждейски гласъ тогава... 


За да свършимъ съ дребнитЬ поправки, ще отб®л®жимъ и изм - 
непията въ „Минзухаръ.“ „Първа си цфлувка“ е замЪстено съ по-нЪж- 
ното и по-свойствено на езика „първичка цБлувка“; въ строфа ІУ вм сто 
„безгрижно“ е поставено „спокойно“, и тая малка поправка прЪмахва 
една голБма психологическа несъобразность на първата редакция: „без- 
грижно“ говори за състояние на индиферентпость, на безучастие, а нито 
общиятъ смисълъ на стихотворението, нито вториятъ изразъ, съ който 
се характернзира душевното състолние („радостно“), не търпи такъвъ 
епитетъ. ` 


Образецъ на великол®пно стилизиране пр®дставя, както казахме, 
втората редакция на първата строфа отъ „Великъ-день“. Тайната на това 
стилизиране трЪфба да се дири, отъ една страна, въ удържане на единъ 
и сащия TOND, отъ друга — въ подчиняване всички детали на картината 
подъ едно владвещо настроение. Сгихътъ „Заехтяватъ тържественно 
вамбапи“ е измЪненъ въ „за’ружно проестязатъ църковнитЪ камбани“. 
Тукъ простата дума „задружно“ струва повече отъ всЪки изразъ на тър- 
жественость: тя буди живо прЪдставление за хоръ отъ камбани и чрЕзъ 
това нЪкакъ непосрљдствено ни очертава тържественото и величествено 
зрБлище на едноврЪменно гръмнали камбапи. Първата форма на глагола, 
„Заехтяватъ“, е мъртва и безжизнена при туй дивно „проехтяватъ“, което 
внася бБено нЪкакво движение и устремъ, и пакъ тъй непосрЪдствено 
рисува зараждането и изчезването на гьрмещата мелодия. — „Стонъ н®- 
какъвъ я пълни“ (пощьта) е замфетено много сполучливо съ „търже- 
ственость я пълпи“: стопътъ не хармонира съ цЪлото настроение на 
картината и внася чуждъ елементъ. „Гаинственъ“ е замЪстено съ „свърх- 
земепъ“: „И говоръ я ortaca, свърхземенъ и невнятенъ“. И очевидно, 
тукъ „свърхземенъ“ говори много повече на въображепието, нежели не- 
опрЪдБлената и вече доста обезличена отъ употрЪдление дума „таин- 
ственно“. ЧрЪзъ тая поправка се избЪгва и повтарянето на думата „таин- 
ственно“ въ 7-и и 9-и стихъ. Най-сетнЪ, и послЬднить три стиха сж 
прЪътърпЪли една добра поправка, която се е налагала не само отъ стиха, 
който прЪдшествува („И говоръ я оглася...“), но и отъ стилистически 
съображепия. Получила се е една чудна и живБеща свой индизидуаленъ 
животъ картина на великденска нощь: 


Единъ... и втори ударъ въ безмълвието нощно. 
Задружно проехтяватъ църковнитЬ камбани 

И блага вЪсть се носи; повтаря я всемощпо 
Разбуденото ехо въ намръщени балкапи 

И тласка я нагорћ къмъ висини бездънни. 
Нощь мрачна оживява, тържественость я пълни 
И говоръ я оглася, свърхземенъ и певнятенъ: 
Души безгръшни сЪкашъ, процесия безкрайпа, 


10* Р 
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Невидими къмъ Бога молитвата си тайна 
Възнасятъ — и обхождатъ простора необятенъ.*) 


Но особно дълбоко художническо чувство и осмислювапе, харак- 
терни за самокритиката, която упражнява поетътъ и върху отдавна завър- 
шени творения, намираме въ „Май“ и „Есенни мотиви“. — Въ „Мисъль“, 
год. X, кн. 8 (1900 г.), дБто „Май“ е публикуванъ за пръвъ пжть, тре- 
тята строфа гласи така: 


Киша, засухъ, моръ и градъ — 
Че вЗмотность, че и гладъ — 
Ex», сирашки родъ селашки, 
Върло каменно сърдце, 

Ти понесе и прънесе 

На стоманени ржцњ. 


Въ сбирката тая строфа е прЪтърп ла нагледъ незначителни по- 
правки, но въ сжщность се е получила една въ художествено отношение 
съвсЪмъ нова картина: 


Съ киша, зАсухъ, буря, градъ 

Че съ н мотность, че и съ гладъ 
Ти, сирашки родъ селашки, 
Невидњло mup» сърдце, 

Ти се боришъ, — що да сторишь! — 
Рий въ пръстъта до гробъ ржцњ! 


Нека направимъ по-подробна естетическа оцвнка на поправкитЪ. Въ 
първата редакция има пеясность вече въ смисъла — или поне нЪма нужд- 
ната ясность. Причина: отдалеченость на подлозитВ отъ свазуемитЬ и 
отрупаность съ твърдЪ много поясиителни изрази, безъ да имъ е Xa- 
дена по-тфена връзка съ главната мисъль. Такава връзка е създа- 
дена въ втората редакция, като е замЂстено сантимепталното „Ехъ“ съ 
простото мЪстоимение „Ги“ и като е почнато отъ първия стихъ още съ 
единъ прЪдлогъ, който вече дава по-опрЪъдБлена насока на въображе- 
нието. Но по-голЬмо значение има заместването на субстантивно-каче- 
ственитЪ (по-точно: веществени) епитети съ глаголни характеризирания. 
Това е направено и въ 4-ия и въ б-ия стихъ и чрЪзъ него мъртвитЬ 
сравнения съ камъкъ и съ стомана, които на въображението нищо осо- 


*) ПосаЪдпитЕ три стиха въ първата редакция гласятъ така: 


„Души безгръшни сЪвашъ, безчисленно войнство, 
Невидимо извършватъ божествено тайнство 
И въ тоя часъ обхождатъ простора необятенъ“. 


Крайно мъглявото и прозаично „извършватъ божествено тайнство“ (не хубаво и 
въ звуково отношение) е замфстено съ по-опрЪдВленото „възнасатъ молитвата си тайна“; 
„безчислено воинство“ (което само по себе ще е лошо, но тукъ буди неумЪстни и ne- 
нуждни асоциации) - съ „процесия безкрайна“, въкоето има и картинность и движение. 
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бено не говорятъ (въобще TÉ само въ стидистикитЕ и поетикитв още 
служатъ като примври на поетични изрази, а самата поезия отдавна ги 
е захвърлила въ архивить си) се замћстватъ съ дъйствия, изобщо съ 
срВдства, които силио дЪйствуватъ на въображението и се отличаватъ съ 
готВма пластичность. „Върло каменно сърдце“, както и „На стоманепи 
ржцф“ (което и като стихъ е несносно) сх прости безжизнени души, до- 
като „Невидћло миръ сърдце“ крие цћла драма въ себе си, а „Pañ 
въ пръстьта до гроба рацћ!“ е — въ миниятуръ — свръбната епопея на 
живота на селяка. „Ти понесе и прБнесе“ е — като стихъ — останка 
отъ края на 70-тЬ и началото на 80-тБ години на миналото стол тие, 
отъ първия периодъ на Вазовата стихотворна техника, а като образъ е 
и прозаично, и мъртво въ сравнение съ „Ги се боришъ, -- що да сторишъ!“ 


Все тъй хубаво сж осмислени двата първи стиха на 4-та строфа, 
които въ първата редакция състоятъ просто отъ думи безъ мисъль, и 
сх безъ връзка както съ третата строфа, така съ останалитВ четири стиха 
отъ 4-та: : 


Или — ? Вече... дяволъ знай, 
А погледай! — помечтай: 


Въ сбирката вм сто туй четемъ: 


Но злината н ма край. 
Днесъ е харно -- пЪй, мечтай. 


което и мисъль има, и служи за връзка между двЪтћ строфи. Само вићсто 
„злината“ ние би прЪдпочели „Ала злото“ или „Но злинитВ“: „злина“ 
не означава това, което трЪбва тукт да се назове. 

Най-сетнБ и зам встванията на 3—4 отдћлни думи не сж безъ 
смисълъ: „Господь дъхне“, което има повече религиозно-черковень дъхъ, 
е замвстено съ индиферентното „Богъ въздъхне“ (безъ обаче и то да 
удовлетворява напълно); „моръ“ — съ „буря“, тъй като съ мора нма 
какво да се бори селяка — той може само да му намали грижитВ или, 
като покоси всички, съвсъмъ да го оттърве отъ TXS; „днесъ избрише“ 
(бБдитВ) е хубаво нюансирано съ „поизбрише“, но то е за ухото 
много по-некрасиво отъ „избрише“, тъй че поетътъ сигурно и на това 
нћма да се спре като на послЪдно. — 


ПоправкитЪ на „Есенни мотиви“ сж съвсћмъ отъ друго естество и 
въ друго отношение сх отъ голЬмъ интересъ. Въ „Мисъль“, год. X, кн. 5 
подъ това общо заглавие сх напечатани три стихотворения; въ ъ сбирката 
намираме само дв: сръдното е изоставено. То гласи: 


Мъгли покриха небесата, 
Дъждъ не спира толкозъ дни; 
Безъ слънчице мъртвЪй земята 
Подъ денонощни мрачини. 
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Ала й слънце нека има 

Топликъ ще ийа хи желанъ ? 

Охъ, къспо, късно... вече зима 
Готви бЪлия саванъ. 


Изхвърлянето на туй стихотворение говори много: за да направи 
това, авторътъ трЪбва да е съзналъ ясно "не само недостатъцитћ, но и 
непоправимостьта му. Взче мотивъть пе е достатъчно опрвдвленъ и HH- 
дивидуализиранъ; въ нсго ижа раздвоеностъ, която прави певъзможно 
едно по-ясно и по-силно впечатление. Първиятъ күнлетъ самъ по себе не 
е лошъ и повече разработенъ и разширенъ, могьлъ би да състави CAMO- 
стоятелно стихотворение. Но вториять куплетъ не издържа, критика. Пър- 
витЪ му два стиха не само нЬматъ никакви връзки съ останалитћ два, 
не само не сх мотивирзия отъ |-ия куплетъ, но и въобще не сх никаква 
лирика и никаква поезия, а разсъдъчни съображения. Смисълътъ на 
първия куплетъ, както и характеръть на другигБ двЪ стихотворения 
отъ тая китка, изискватъ, щото въ П куплетъ да сл тва едно отъ двБтБ: 
или задълбочаване на картината чрЪзъ вмъкване на думи, които да па- 
гатвать симбола, пр вди той да бжде ясно изреченъ (така е въ пър- 
вото стихотворение), или пъкъ — нови п0.щунсигически елементи, CAAD 
които ясното указване на симбола да стане изляшно (както е въ третето, 


сега второ, стихотворение отъ китката — „Духна вЪтъръ отъ усои“). 
Въ изхвърленото стихотворение поетътъ, напротивъ, прЪчинувъ къмъ 
разежждения: — че и да имало слънце, то не можало да стопли: късно 


е, зимата вече се готви да обвие въ бБла пелена мъртвата земя. ПослЪд- 
пото е и като сравнение съвсвмъ фалшиво: дъждоветћ и мъглитВ не 
са прЪдвЪстници на смърть; въ симболъ говорено, — TÈ еж за земята 
както великитв скърби за душа, която се възражда за HOBE жипотъ. 


Първото стихотворение, най-хубавото отъ групата, е прЬтърпял» 
само малки изм Бневия, но такива, който сх дати пълно единство на 
картината. Ву сто: 


Дни намръщени, мъгливи 

. Бурни, тягостпи нощи 

е станало 
Денемъ призраци мъгливи 

Нощемъ тъмни тъмноти. 


Бурята внася съвсъмъ чуждъ за природната картина елементъ, който 
противорбчи на втория куплетъ: при буря не може да се говори за 
мъртвидо въ природата, нито да се симболизира унилость и безнадеждис. 
А чр®зъ замвстване „поднебесията“ (? !) съ „природата“ е изхвърленъ 
единъ високопаренъ и риториченъ изразъ. 

ПрЪработката на „Духна вЪтъръ отъ усои“ е по-дълбока: OTS 
8-тВхь стиха само три — първит% два и послвдниятъ — сж остали пеиз- 
мБнени. То е прътърп ло три редакции и едвамъ въ третята се е отър- 
сило отъ старомодни мелодии: — 
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Първа редакция: | 


Духна вЕтъръ отъ усон 

И небето проясни 
Затрептяха пакъ зв здици 
По кристални висини 


Трепнатъ TÈ. и. къмъ земата 

Втренчать погледи съ TATA. 

Ахъ, едвамка я познаватъ 
Калва — друпава сега. 


Втора редакция: 


Духва вЪтъръ отъ усои 
И небето проясни, | 
Ширнаха се безъ граница 
Тъмно-модри висини. 


И зввздици. къмъ.земята 
Запоглеждаха съ тага — 
Но едвамъ я познаватъ 
Калва дрипава сега. 


Трета: редакция: 
а (Г куплетъ както въ П ред.) 


ти И зв здици къмъ земята 
Гледатъ съ трепетъ и TATA: 
ТВ. почти я не познаватъ 
Kaua, дрипава сега. 


Чрвзъ поправката на първия куплетъ мъничкото стихотворение добива 
необбзрима широта, и специялно пъкъ видътъ на употрЪбевия глаголъ 
(„тирнаха се“) внася мощно движение. Но много по-важно е, дБто 
авторътъ чрВзъ това изм нение се оттърва отъ грозната дума „втренчатъ“, 
и отъ не по-малко грозното — противно на най-елементарнигБ правила 
па лирическата техника — повтаряне на едно и сжщото понятие (зи- 
трептяха и трепнатъ). Най-сетнЪ, чрЪзъ зачеркване на стихътъ: 


„Трепнатъ тв и къмъ земята“ 


поетътъ се е освободилъ и отъ посл Ъднята останка отъ онова стихо- 
творство, което българската лирика въ най-добритВ си прЪдставители 
отдавна е прЪънъзмогнала и ва косто той се явява чуждъ дори въ пай-пър- 
витф младежки свои работи („На нивата“, „На единъ песимистъ“ и др.) 

Изложеното до тукъ прави излишно да говоримъ за достоинствата 
из отдБлни стихотворения, толкова повече, че въ такъвъ случай би 
трБбало да се спираме. едвали ие върху всЪко едно: съ изключение па 
сноженатитЬ вече два откжелека, останали отъ „Забравена“, сетн , На 
„Историята?“ (Стр. 10) и „Не е за него дума“ (стр. 20), авторътъ не 
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е допусналъ въ сбирката си нищо, което не стои на еднаква висота съ 
най-добритВ негови ввща. Въ сбирката не сж пом стени слабитћ негови 
иЪща: „Прости!“ „Злокобенъ шепотъ“, „Житейски дребни грижи“ и др. 
Ако при все туй тръба да пазовемъ най-хубавитВ между хубавитВ, ето 
ги: „Листъ отбруленъ“, „Минзухаръ“, „Безмълвна нощь“, „Есенви мо- 
тиви“, „ЗловБщо мръщи се небето“, „Честитъ е“, „Желание“, „Кпитафия“, 
„Хайдушки пЪсни“, „Арменци“, „Заточевици“, „Великдень“, „Павлета 
делия“, „Луди млади“, „Градушка“ и нВколко епизода отъ „Калнопа“. 


Юли 1904. Д-ръ К. Кръстевъ. 
СподВвля горното: П. П. Славейковъ. 


М. Д. Балабановъ. — Една страница отъ политическото ни въз- 
раждане (ржкописъ). | 


Такъвъ надсловъ носи трудътъ на г. Балабановъ, съ рецензията на 
който управителниятъ съввть ни натовари. ЦЪлиятъ трудъ се двля на 
петь части. 

Въ първата часть подъ надсловъ „Българската колония въ Цари- 
градъ“ авторътъ изтъква: значението на българската колония въ Цари- 
градъ за българския народъ; нейната роля и дЪйность въ повдигането 
пародното самосъзнание; политическитВ възгледи и настроение на ней- 
питБ членове; отвошенията й къмъ революционото движение въ България 
и силното съчувствие къмъ послЪдното, — като причини, които сх и 
породили идеята въ нея за изпращането на една делегация по европей- 
скитЪ дворове да ходатайствува прЪъдъ силитВ за подобрение положе- 
нието на угнетения български народъ, и най-сетнЬ избора на членоветЪ 
въ тая делегация — Д. Цанкова и М. Балабанова. 

Втората часть носи надсловъ „На пать“. Тукъ се разправя, какъ 
двамата делегати били принудени да заминатъ отъ Цариградъ по два 
различни пжтя за сборния имъ пункть — Виена. Авторъгъ описва своя 
пхть по морето за Триестъ и при това подвля съ читателя своитЬ 
впечатления и възпоминания, на които той дава доста м®сто. По-нататъкъ 
разправя за сріщата си съ Д. Цанкова въ Виена, дЪто тЪ очаквали 
да получать пълномощнитЪ писма, обфщани още въ Цариградъ; търсятъ 
тия писма и въ Парижъ, и най-сетнЪ заминаватъ за Лондонъ, Abro ще 
чакатъ тия писма, и отдВто, споредъ плана имъ, TÉ трЪбало да почнатъ 
своята мисия. 

Третата часть подъ надсловъ „Англия“ съдържа изложение пр - 
бъдването на двамата делегати и тћхната дЪйность тукъ — въ Англия, 
имено какъ тамошнитЬ български търговци HME спомогнали да достигнатъ 
до тогавашния министъръ-президентъ Дерби, при всичко че т вее още 
не били получвали очакванитВ делегационни писма. Насърчението, което 
`В получили отъ добрия приемъ не само въ Лондонъ, но и въ други 
английски градове, било причина за написването и издаването на френски 
и английски една брошура, въ която TÈ описвали плачевното състояние 


ВЪстп u оцнки. 153 


на българския народъ и излагали, какво ‘искать '‘българитВ; а когато 
най-сетнВ пристигнали и `делегационитВ писма, TÈ написватъ оттука 
единъ мемурандумъ до всички европейски държави, въ който излагали 
назначението на тБхната мисия и какво собствено българитВ желаятъ, 
като подготвили по тоя начинъ пхть за своето приемане по другитћ 
дворове. Най-сетнВ описва се срфщата имъ съ Гладстона и съ други 
видни мъже тамъ и разговоритЪ имъ съ тЪхъ. _ 

Четвъртата часть съ падсловъ „Континентална Европа“ обима 
описанието на тЪхното пжтуване нъ Франция (Парижъ), Италия (Римъ), 
Германия (Берливъ), Русия (Петербургъ и Москва) и Австрия (Виена), 
дБто се описватъ съ най-голБми подробности: срЪщитЪ имъ съ Царя, 
съ разни държавпи мъже и влиятелни личности на тогавашна Европа и 
разговоритВ имъ съ тБхъ; приймането HMP въ разни градове; прЪчкит%, 
които въ нЪкои м®ста сръщнали; настояването имъ, да пе се остави безъ 
внимание тЪхпото ходатайство; съчувствието, кдето имъ се изказвало на 
ве®к&д®, като имъ обфщавали на западъ, че нЪма да се повтори Крим- 
ската война, ако Русия почне война съ Турция и пр. и пр. Особено 
живо сж описави срфщитЪ имъ съ Александра П и Горчакова и хлад- 
пиятъ приемъ въ Берливъ и Виена. Най-сетнЪ разправя се за раздЪлата 
на двамата д"легати, отъ които M. Цанковъ заминалъ за Букурещъ, а 
авторъть останалъ въ Виена, дЪто го е и заварило обявението на 
руско-турската война. 

Петата часть съставя бошурата, написана и издадена прЪзъ вр - 
чето на прЪбждпапето на двамата делегати въ Лондонъ, въ български 
прБводъ. 

Отъ изложеното тукъ съдържание на съчинеиието на г. Балабанова, 
се види, че това сж собствено мемуари на автора не само като очевидецъ, 
но и дЪйствующе лице, което е съзнавало своята висока мисия и на 
крБмето си е държало дневникъ, що и съставя eguo голЪмо прЪдиметво 
на труда, изразено въ точностьта на датитћ и свързана посл Ъдователность 
въ изложението, което и печели за цБлия трудъ и единство, и пълнота. 
Но вънъ отъ това, тия мемуари иматъ гол мо историческо значение, тъй 
като въ тВхъ се излага наистина „една важна страница отъ нашата 
нова история“, понеже въ тВхь сж изразени мислитЪ, убЪжденията и 
желанията на една часть отъ тогавашната малобройна интелигенция. 
Важни сж тия мемуари още и по това, че въ тБхъ не само е събрано 
всичко, което е извћетно по мисията На тия народни делегати, но раз- 
пръснато по разни вЪстници и списания, но и много ново и неизвЪстно 
е прибавено и обяснено; много цЪнни документи, неизвъстни досега, се 
публикуватъ въ тфхъ, които проливатъ не малко свътлина върху тая 
бурна епоха въ нашия новъ животъ, а главното е, че т® даватъ въз- 
можность да се пръмахпатъ много невврни мн ния особено за дЪйствията 
ва цариградската колония прЪзъ врЪмето на възстанията въ България, 
— мивния, които сх пуснали дълбоки корени въ новата ни литература. 

Написана е книгата доста живо, задушевно и увлЪкателно, макаръ 
че езикътъ на мЪста е тежъкъ поради дългитБ периоди; но главното, 
което бие въ очи и което бихме нарекли недостатъкъ, е това, че на 
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много YETA изпъква диризъмъ, срћщать се дълги отұчонениз отъ главния 
прёдметь и излищни лични разсжаненин —- свойства вирочемъ чрисъщи 
на тоя родъ ръчининия — мемуари, з} қаввито ние суБтаме труда ва 
г. Бадабапдва. Най-сетн счигаме за ну чу да посочимъ още и на това, 
че брошурата, която звтарътъ вувста като дета часть въ труда си, ве 
може да се приеме за закава, защото тя, макаръ и да се отнася ERAD 
главния прЪдметъ, обаче не гъстани съществена негова часть и е свма 
за себе си. 34 това низ пие на мифние, че тан брошура не може да се 
cubra като ртдћлна часть отъ Вани трудъ, а само като едно придожение 
къмъ пего. 

Що ср отнаси за достовърностъта на тава, което г. Балабановъ 
разправа въ своята книга, то за нең ще отговаря пеговато име. 

Възъ основа на гарћказаното пръпоржчидме ңа управителнмя съвЪтъ 
труда на г. Балабанога кату такъвъ, който заслужва да бъде публику- 
ванъ въ изданията на фонда „Напувдъвъ.“ 


София, 12. декември 1903. М. №. Сарафоръ, 
И. H, Златаревъ. 
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Синтактични озлфжки за съединението На минало дъЪй- 
ствително причастие съ глагола съмъ въ HOBO- 
българския езикъ. 


Отъ Ю. Трифоновъ. 


|. ГлавнитЬ значения на -лъ съмъ въ новобългарския езикъ. 


$ 1. Перфектното значение ва -лъ съмъ е най-старо. — 2—4. То продължава да 
жив е въ новобъзгарския езикъ, макаръ че се явява и въ аористната форма. -- 5 – 6. Но 
то не е едвичкото. Покрай него сж се развили и други значения; а проста замфва на 
аориста и мин. несвършено чрЪзъ -4ъ съмъ, както въ много други славянски езици, не 
е била извършена. СлучаитЪ, които като че противорбчатъ на това, сж чисти арха- 
изми. — 7. Полека-лека съединението -дъ Съм» е добило ново врЪменно значение — 
неопрњдњлено въ тЪсевъ смисълъ на думата. — 8—9. Въ това си значение -4> съм» 
редовно задържа спомагателния глаголъ и има причастие отъ многократенъ видъ или 
отъ неопрЪдЪленократенъ, взетъ За многократенъ. Въ създаването на минало неопр%- 
дфлево вр. има аналогия между българския и руския езици. — 10—12. Покрай особения 
характеръ на многократностъта, за да се появи неопрЪдЪленото значение, дон®гдЪ е opu- 
чина и самото перфектво значение. Това показватъ и рЬдкитЬ примћри отъ мин. He- 
опръдЪлено съ свършено причастие. — 18. А понеже термивътъ „мин. неопрЪдБлено“ 
мсже да се отнесе и къмъ перфектното значение, добр% е да се задържи въ нашата 
граматика за -лъ съмь. Подъ него не могатъ дв се подведатъ само случаитћ, когато 
въпросното съединение показва, че говорительтъ не е личенъ свидЪтель на разказьа- 
ното; но тия случаи ще трЪбва да се отдфлять въ особена глаголна категория. — 
14. Като е далъ на съедивението -лъ Съмъ значение на мин. неопрЪдЪлено, българ- 
скилтъ езикъ е почналъ да различава минали опрњдњлени врЪмена. Терминътъ „опрЪ- 
дЪлево минало“, употрЪбяванъ отъ нфкои по-стари наши граматици, заслужва да бжде 
задържанъ въ граматиката ни съ извЪстна поправка. — 15—17. Съединението -4ъ съмъ 
се ABABA и въ ролята на мин. опръдЪлепо, когато чрЪзъ него се прЪдаватъ случки, на 
ковто говорительтъ не е личень свидЪтель. Въ тоя случай най-точно название за него е 
„минало опрњдњлено невъзприето“. Къмъ певъзприетостьта могатъ да се отнесатъ и 
слузаитВ отъ косвено изказване, или косвена рњчь, KOHTO езикътъ ни различава и 
формално чрЪзъ изпущане на спомаг. глаголъ. — 18—20. Въ строгото различаване на 
възприети и вевъзприети отъ говорителя дВйствиа проглежда характеристичвата чърта 
на нашия народъ — прЪдпазливость и недовфрчивость; но патьтъ, по който е вървБаъ 
езикътъ, като е приспособявалъ -лъ съмъ за пр даване на тая разлика, не може да се 
вачъртае поради зипса на чисто народни езиковни материали отъ по-старо вр$ме. --- 
21. НЪкои примфри допущатъ да се пр®дположи, че прокарването на казаната разлика 
се е почнало още пр Ъзъ срЪднобългарския периодъ, 


А. 6 1. Перфектно значение. — Както е извЪстно (Миклошичъ, 
Syntax, стр. 800), съединението на минало дЪйствително причастие 


съ глагола Съмъ въ славянскитЪ езици се употрЪбява доста често вмЪсто 
Период. списание, LXVI, 3—4. 1 
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аористъ, но най-много има значение на перфектъ, т. е. показва дБй- 
ствие (състояние), косто е готово въ минутата на говоренето, безъ да 
посочва, кога се е захванало. Напр. приклоннлъ CA жстъ дьнь. Господн. 
пать TAMANTE мн IECH предалъ (Мат. 25, гл. 20). Перфектното saa- 
ченис на това съединение може да се вземе за най-старо. Наистина, 
сравнението на старобългарския прЪводъ на евангелието съ гръцкия 
оригиналъ, както е показалъ Потебня, не дава въ случан възмож- 
ность, да се направятъ рБшителни заключения за най-старото зна- 
чение на разглежданото съединение, понеже въ тоя прЪводъ по- 
сл ъдното прЪдава различни гръцки форми, и обратно — гръцвкиятъ 
перфекть се пр дава ту чр®зъ него, ту чрьзъ аористъ. Прим. 
Оқтлнлъ icH (2лёхрофас) отъ пръмждрынхъ н отъкры (Злех&Аофас) 
се младеньцемъ; Лук 22, 4 (а не отъкрылъ ксн). Camo така 
покрай жьны, HAERE HECH свщлъ (ёх ёоле:оос); Мат. 25, 24. — 
срБща се още: н жьнв, ндеже не същхъ (оёх Болеро); Мат 25, 
26 (други ирим®ри вж. Потебня „Изъ записокъ по русской грамма- 


тикБ“, 256—7). — Но, като се вземе прёдъ видь съставътъ на 
разглежданото съединение, може да се твърди, че първоначално 
двата му елемента -- спомагателниятъ глаголъ и причастието — 


сж се чувствували като отдвлни, та то е показвало, какзвъ е пр5д- 
метътъ въ минутата на говоренето всл дствие на по-отрано извър- 
шено двйствие. Тогава то е имало приблизително такова значение, 
каквото има, напр., сега въ това изречение: „... той (Пигмалионъ) 
е сБкогы самичакъ, умысленъ и отпаднжав в®трЪ въ палата си 
(„Приключенията на Телемаха“ отъ Фенелона. Прв. Н. Михайжв- 
скаго, 42). Тука е отпаднжлз показва, не какво е извършилъ Пиг- 
малионъ, а какъвъ е. Но, колкото повече съединението -л5 сьм» 
е добивало врБменно значение, толкова повече е ставало глаголно, 
докато отъ синтактично съединение на спомагателенъ глаголъ и 
именна форма се е обърнало въ морфологична цБлость, именно въ 
съставна глаголна форма. Въ изречението „Ами знаешь ли, д®до 
Хаджин . . . сБното колко е поскъин ло 2 („За дфдовата Славчова 
унука“ Пер. сп. ХХУШ--ХХХ 495) е посккьнљло вече е raa- 
голно врфме отъ глагола носкжинтъя, макаръ че причастието въ него 
не е изгубило съвеБмъ именното си значение, и сегашното вр. е 
продължава да се чувствува още. И наистина, пр$фди да се из- 
каже това изречение, пе е ставало дума за CHO, и говорительть 
не иска да каже, какво е сЪното, а иска да съобщи, какво се е 
случило: е поскжинтло тука значи не само „е скжпо“, ами още: 
„и такова е станало по-отрано“. Най-послв, въ стиховетв: „Ой та 
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тебе, стара мале, мащихо, Пели ли cx napsu цитли и фтори?“ 
(Сборникъ Бончевъ, 171) въ съединението тълш ли сж н ма вече 
и сл да отъ именне значение, и сж вече He наумбва еегашао BD., 
а наедно съ NDAU изказва само минало врЪме. 

6 2. И така както отъ обстоятелството, че перфектното зна- 
чение яа съединението -4 сьмь се срЪща и въ старобългарски и 
въ сегашнитВ славянски езици, така и отъ самия съставъ ша това 
съединение може да се заключи, че, когато ще се разглеждатъ зна- 
ченията, които има то въ новобългарския езикъ, прЪъди всичко тр бва 
да се излиза отъ перфектното му значение. ПослЪдвото наистина 
живБе въ езика ни и, както ще видимъ, дало е начало на нВколко 
други значения на разглежданото съединение. Морфологически това 
значение се е свървало съ вида на глагола така, че се срЪща само 
въ глаголи пть свършень видъ, тъй като самото то (перфектното 
значение) се съетои въ посочване, че двйствието се е свършило въ 
минало врЪме, но ся Вдствието му още продължава въ минутата на 
говоренето. Прим$ри: TAMO СА є ОБрЪЛО н TAMO Да СА H расд- 
Anta (Троянска приказка. Мсб. ҮІ, 347). н фскоста єму: цы ECEE 
створмла трож град, мы хошєєж и оумыслити каке ғо н расы- 
натн ( 348). о Прю господине, остакн гнекъ скен и почстя за 
свож дъцере цеътани госяождхж, я подаи ж за өшы кошецти, ND- 
HERE сн пешелъ съ сратомъ свенмъ, да илндешь ть (ib. 350). 
дадите его (ержжито) мик, CAMO да фведд н яостакла, гдето ГӨ 
Cuna и ЕЗАЛЪ (ib. 356). Прьвіать влЬкь приличфше като една жби ска 
раеланица когато е родила та ё люта (Любл. pas. л. 7“). Ето, 
ты си зачижла, и ще родишь сынъ (Barrie, 16, 11, по изданието 
на Библейското общество). Кжде бе ти пб-вапред да доден, Сега 
вече. мина штяру време, Турска в01скьа вред е попжимили (нар. 
пс. Моб. 1, отд. Ш, 51). - Колко работи сж ce струмали на 
главата му! (Н. Начовъ. „Д до Генво Севдата“, 19). — Но кажи 
какво да права Кат ма си, майко, родила Сжсъ с®рце мъжко, 
зонашко, Та сжрце, майко, ве трае Да глЪда турчинъ че бЪснЪй 
Надъ бащино ми огнище: Tams, дЪто азъ сжмь порасналъ И прво 
муБко гасукалъ (Ботвовъ, Сачанения, стр. 14). — Ти излЪзъ, майко, 
послушай... Защо и какъ сжмь загинал И какви думи издумалз 
Предъ сижртьта и предъ дружина (ib. 16). — И сега сякамъ, че 
го гледамъ прЪдъ очитв си, дяда Славча, толкова ми сж (= се) 
е вюњэаль въ ума (Веселинъ, „За дфдовата Славчова унука“, Пер. сп. 
ХХУП!- ХХХ 446). — Азъ знамъ, че се обичате. И ти за това 
cu дошалъ, Henno, нали? (ib. 519). — Дафинке, снахо Дафино, 
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Кжкъ сме та тука дувели, Tarmo ми ц®ла година (Сборн. Бончевъ, 
стр. 170). — Охъ, ще са manam, че ако щх са и прьнх ... 
изгортлъ съмь Opb момче! Ти не вВрвашъ (Ц. Гинчевъ, „Ганчо. 
Косерката“, „Грудъ“, г. Ш, стр. 165). 

$ 3. Въ всички подобни примфри съединението -45 CM по- 
казва, че въ момента на говоренето дБйствието е свършено, HO- 
слъдствието му още продължава: (турска воіскьа вред) е попжл- 
нила = напълни и сега е пълно (съ войска), „самъ порасналъ“ = 
порастохъ и сега съмъ възрастенъ и пр. Въ тфхъ причастието е 
все отъ свършень eud», ПримВри отъ перфектно значение на -лъ CoMo 
съ несвършено причастие се сръщатъ съвсЪмъ рЪдко; безъ съмнЪние, 
тБ сж се появили подъ влияние на другитЪ значения, които има с4- 
щото съединение. Прим. Незнамъ, рВче д до Добри, ето и очит , 
да кажи, ти си в крьщаваль (вм. кръстилъ). Ц. Гинчевъ. „Грудъ“, 
г. Ш, стр. 35. Тука „кръщавалъ“ се е появило подъ влияние на 
неопрЪдвленото значение на -43 съм (вж. по-долу). 

$ 4. Но, колкото и да е често перфектното значение на 
-Aò съмъ, езикътъ ни не изказва TÓBA значение все чр зъ въпрос- 
ното съединение. Ако и по-рБдко, срёщаме въ ролята на перфектъ 
и аористната форма. Така, въ троянската приказка четемъ: в Днь 
тън приде глї Менелдоушоу Прю, mko фкръже ca Роусагъ Kaa- 
кинскън (Меб. УГ 349). — Ext, пъкъ въ градинката й да влЊ- 
зешъ, пз да се смаешъ! какъ се насадитж тия цвЪтя (по-обикновено: 
сх се насадили) и какъ се накитихж тие лехи и тие колела! („За 
дЪдовата Славчова унука“. Пер. сп. ХХУШ--ХХХ 452). — Ba- 
щино ли сжмъ пропилъ имане, Тебе ли покригв (вм. съмъ.покрилъ). 
съ джлбоки рани... (Ботйовъ, Сжчинения, стр. 17). — Пенелопа, 
жена му, и азъ, който сьмъ неговъ синъ, изгубихмы надЪждата да го 
видимъ отново („Прикл. на Гелемаха“, прЪв. Н. Михайловскаго, стр. 3). 

Б. $ 5. Значение на минало неопрЪдЪлено. — Обаче, колкото 
и да е разпространено перфектното значение на съединението 
-яъ съмъ, само то не стига, да се разяснятъ всичкитЬ случаи, въ 
които послЪдното се употрЪбява. Въ всички славянски езици това 
съединение има, покрай перфектното, и други значения. Въ ония 
отъ тБхъ, които сж изгубили формит$ на аориста и мин. несвър- 
шено вр ме, -43 сьмз е поело върху си и тБхнит® значения. ВмЪсто 
аористъ то се употрЪбява тогава, когато причастието му е отъ 
свършенъ видъ, а вмЪсто мин. несвършено — когато причастието 
е отъ несвършенъ видъ. Примври. Руски: На Олговичи есми xo- 
дилъ (вм. ходихомъ). Ростиславъ сошель есть (вм. соиде) на Литву. — 
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Чешки: Když jsem já К vám chodívával и др. (Миклощичъ, Syntax, 
800 — 1). — Въ новобългарски, както аористътъ, така и мин. 
несвършено се пазять много добр, та не е имало нужда, TÈ да 
се замЪствать отъ съединението -л5 съм, Наистина, има случаи, 
въ които поел дното се явява вь ролнта на аористъ; но твзи случаи 
CX архаизми, а не се длъжатъ на нЪ каква особена диференцировка 
въ неговото значение. Такова архаично употрћбение на -43 сәм 
се сръща пон кога въ езика на дамаскинитв (най-вече въ MO- 
литвитВ), а сега --. токо-речи изключително въ народнитБ MECHA, 
по чието подражание много нарвдко се срвща и въ изкуственото . 
стихотворство, и то за по-лесно прЪодолвване мжчнотиитЕ на разм$ра. 
Hua съмн ние, че н кои отъ случаит$, за които е дума, се длъ- 
жать и на обстоятелството, че разказвачътъ по невнимание говори 
ту като очевидецъ, ту като далечно лице (за разликата между двата, 
случая вж. по-долу) — гр®шка, въ която падать по н кога дори 
и н кон наши писатели. Напр. „Много изредни отечестволюбци се 
явили съ думи и съ Abra да изпрвварнктъ катастрофата, но тя 
бљше неминуема“ („История на слав. литература“ отъ Йордана 
Ивановъ, стр. 67). 

$ 6. Примври отъ архаично употртъбение на -л% съмв. Идвше 
с(ве)гйи в тьмницата рддуваше са и благодарвше б(ог)а, и думаше. 
Слава тёбе вл(а)д(и)ко г(оспод)и, чё не си засрёмиль кбй се на тёбе. 
над Ве. и „бл(а)годрв те бти ма си послушаль, и испльнил ми сй 
що тй смь йскаль (Люблянски дам. л. 58°). Бл(а)годвруте слуго 
б(ог)а вйшнтаго, бти єй пом(й)луваль méme окадннаго (ib. л. 79%). 

Снощи сми пили и ели Съ биглишки вёти увчери, Чи са е 
упилъ младъ Стуянъ (Сборн. Бончевъ, стр. 83). — Станаль ми ù 
Богданъ, младъ Богданъ Рано ми, рано, въ пундблникъ, Та чи 
са уми, прикржсти (ib. стр. 61). — Туку туй Райка издума, 
И пцетата са лавнали, И портитБ са хлопнали, И двора са е 
хапжлниль (ib. стр. 124 —5). — Снбшчи ю вас сём сжи бќл, Вёдро 
вйно сжм испил; Немах парӣ да плата, Голєм рехйм оставих 
{Оборн. Шапкаровъ, ч. І, отд. ІУ, № 963) — Снбшчи сжм бил у 
васка, Ройно вйно сжм пиал (ib. № 1084). — Фчвра ми ўмрел татко 
ми, Денес зёкопаф майка ми (ib. № 945). — Вєруй, либе Иованчо, 
Снбщи ми е брат дошёл, — У земнйци сам флёзла, Та сам вино 
точила, Та самъ пбли ульнла; За това ми меришат! (ib. № 1222). — 
Ни могх дж станж: Ha para (= рЪка) сжм била, Платну cam 
бялилж, Ta сем умуренх (Сборн. Илиевъ, № 159). — Сношти съм 
билж ня субать, Тж съм сж била іупилж, — Чи съм легнълж,. 
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зъспалд (Пер. сп. Браила, V и УІ, 209). — Но стоя Чавдаръ, що 
стоя, — Стоялю ми й отъ день до пладня! (Хр. Ботйовъ. Ожчп- 
нения, стр. 11). — Татко ти й снощи доходялъ, За тебе синко да 
пита, — Много ма ù сждиль и хокаль, Що ежм та синво пратила 
При вуйча ти, а не при него... Гриета е заржци заржчала, Въ 
недвла да та провода На хайдушкото сборище (ib. 12 — 3). — 
Но чухъ ГодфридовитЪ добрини... И, поразена отъ сждба си зла. 
За помощь тукъ при него сзмъ дошла „Освобод. Йерусалимъ“. 
Пр в. К. Величковъ. Христ. Мишевъ и Костовъ, П, 1898. стр. 106). 

Послъднитв примбри показватъ, че архаичиото употрћбение 
на съединението -лъ (GMb намира подврЪъпа и въ перфектното зва- 
чение на посл®дното. 

$ 7. Но, макаръ твърдото пазене на аориста и мин. несвър- 
шено въ новобългарски и да не е дало възможность на -лъ сМ» 
да ги замбсти, както въ други славансви езици, — това съединение: 
пакъ се е размножило твърдв много, вато се е свървало съ нови 
значения. Едно отъ тфхъ е неопрЪъдбленото Въ значение на ме- 
нало неопръдълено съединението -л45 съм показва, че се е вършизо 
или свършило дЬйствие (състояние), което не е свързано съ опрЁ- 
дБленъ миналъ моментъ, T. е. което се е вършило или свършило 
н кога, но неизвЪетно, кога именно. Прим. Много пжти caws те 
канилъ да дойдешъ въ София, но вВрвамъ, че поне сега вфма да 
скхршишъ хатъра ми. Пакъ и ти толкова пжти си ми се обюща- 
вал» (Н. Назовъ. „ДБдо Генко Севдата“, 2). Тука говорительтъ не 
визира нинакъ врВмето, когато е ставало каненето и об щаването, 
а посочва само, че е минало. Ако това врме да се имаше пр дъ 
видъ, той щ®ше да употр би аористната форма; напр. „миналата 
година много IATE те камитъ... и ти толкова IATH ми се 06%- 
щава...“ Други примВри: Тогйва щьть да вьсвр(ь)сват кметовете, 
в да гй влёчать сйч ните люде прёд б(ог)а, дё давать дума б(ог)у 
AMÓ са досдокдале на снромдсите, и звмале йм са домфвете (Любл. 
дамаск, л. 30“). — Тогива щіть да въсвр(ь)енать и па който нв 
съ почитале с(ве)тыте праздници и HÈ ги са празднувале, ами ги 
нотЬп вале и работиле да давать phus 6(0г). Който u% си са ná- 
зиле лицето чисто, догдё са хддиле мбмци и момй, амй са курвиле 
догдё съ са ожёниле, TÅ щьть дё дввать рЪчь б(ог)з за това (ib. л. 30°). 
— Знаешъ ли, че той има синъ ергенинъ и веке казейлъ ми е н - 
волно пати за Райва? („За дфдовата Славчова унука“. Пер. еп. 
ХХУШ- ХХХ, 469). — Другы поддьржахж че ма са виждали въ 
другы страны и че ма познаватъ („Приключ. на Телемаха“. ПрЪв. 
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Н. Махайловскаго, стр. 90). —Горо, горо, майко мила, Голкосъ годинъ 
си дранила Мене, горо, юнакъ стари Съ отборъ момци и другари 
(Хр. Boross. Съчинения, стр. 27). — Но иди, майко у дома И съ 
сърдце сичко раскажи На мойте братя невржстни Да помнять и 
THe да знадтъ, Че и тие братъ сх имале (ib. стр. 15). — ОвБтъть 
не в раждаль ЗлодЪй пб-черъ („Божеств. комедия“, пр в. К. Be- 
личковъ. Христом. Мишевъ и Костовъ, П, 1898 г, стр. 101). — 
Нека всякой брать нашъ да чете, да помни, Че Гърци ca люде 
хитри, вЪроломни, Че сме ги блъскали, и не единъ NATE, И за туй 
не можатъ вази да тьрижтъ (Ив. Вазовъ. „Поля и гори“, стр. 120). 

$ 8. Понеже спомагателниать глаголъ въ -43 смз твърдћ рано 
почналъ да се изпуща въ нЪкои случаи въ 3-то лице, езикътъ 
диференцвралъ случаитБ отъ това съединение така, че, когато го 
үпотрБбява като минало неопр$д$лено, редовно задържа спома- 
гателния глаголъ, а когато го употрЪбява като форма за кос- 
вено изказване (вж. по-долу), повечето изпуща послфдвия. При 
това, за да изработи категорията минало неонрњдњлено съ помощьта 
на разглежданото съединение, българскиятъ езивъ се е възподзу- 
вадъ отъ вида на причастието, а именно отъ хратностьта. И na- 
истина, докато перфектното значение е свързано съ причастие 
отъ свършенъ видъ, неопрБдћленото, наопеки, се свързва съ при- 
частне отъ несвършенъ видъ, и то многократень или неопр%- 
дфленовратенъ, взетъ за многократенъ. Прим. А че ме сжиь та 
Kapas азъ да раждашъ толкова дЪца (Ботйовъ. Сжчинения, 
стр. 146). — Да чуятъ моми и момци... Какви е дБца раокдала, 
Раждада, ражда и сега Бжлгарска майка юнашка; Какви в момци 
хранила, Хранила, храни и днеска Нашата земя хубава! (ib. стр. 9). — 
Ала сжмь думаль и думамъ Блазв му, който уме, За честь и воля 
да масти... (ib. 10). — Траба да се признае обаче, че въ оцен- 
ката на мисионерсвата дейность на пръвъ планъ са се издигали 
обикновено религиозни мотиви (Brar. ПрЪгдедъ, г. ТҮ, кн. XI, 54). 
Сравни и по-горЬ приведенитв прим%Ъри. 

$ 9. Че въ всички подобни примЪри неопрЪд$леното значение 
на -45 съм е свързано главно съ краткостьта, а не съ несвър- 
шеностъта, показвать ни ирЪдложни причастия, които и въ едно- 
кратната си форма и въ многократната иматъ свършено значение 
поради прЪдставката си. Когато съединението -лъ съмъ има подобно 
причастие въ многократна форма, то (съедин.) е мин. неопръдћлено. 
Прим. Други пать му е давалъ жито за chue на вВра, — Велчо 
и него е исплащаль честно („За дВдов. Славч. унува“. Пер. Сп. 
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ХХУШ--ХХХ 513). - Имаме си единъ татко; много NATH е 
искачалъ на черната земя, но пакъ си дохаждаше; сега искочи и не 
си дойде (Н. прик. Христ. Мишевъ и Костовъ, П, 1898, 187). 
Обратно, въ случаи, когато -45 сьм» има причастие, образувано не 
отъ аористъ, а отъ мин. несвършено, щомъ послБдното е употр - 
бено като еднократно, въпросното съединение не е мин. неопр д8- 
лено, а е употрВбено вм сто мин. несвършено, за да се посчи не-“ 
възприетостьта на дБйствието. Прим.... тутжкси Кблчу видьйл, чи 
Ядъжли дж іж пусрёштжт зм@уви... (нар. прик. отъ Габрово, Мсб. 
XI, отд. Ш, стр. 132). Само когато несвършеното причастие има 
многократно значение, съединението може да се вземе за мин. не- 
опрБдБлено. Прим. Одесското настоятелство приемало и давало срЪд- 
ства на ония само ученици, на които бЪлВжките биле най-добри. 
Сл дователно, Ботйовъ, щомъ работата са е мпряла съ тоя аршинъ, 
падналъ на най-ниското дередже (3. Стояновъ. „Хр. Ботйевъ“, 40). — 
Онова, което е липсувало въ него като на обикновенъ човВкъ, 00- 
пжлняло са е отъ талантъ и дарби (ib. 22). — Той ималъ много 
млади поляци ученици за другари, който естественно, джржели сж 
го въ течението на събитията, станали въ твхното отечество (ib. 52).— 
Поради твзи му необмислености, срБдата въ която той е живБлъ е 
страняла отъ него (П. П. Славейковъ. „Избрани стихотворения на 
П. Р. Славейковъ“, стр. ГУ). 

При изработване на категорията „минало неопръдблено“ въ 
посочения по-торБ смисълъ българскиятъ езикъ е вървЪлъ по сжщия 
пжть, по който е вървВлъ и рускиятъ, като е приспособилъ повто- 
рителнитБ П минали дБйствителни причастия отъ втора степень за 
изказване на дЪйствия, станали въ неопрБд®лено минало вр ме. Напр. 
Сколько мы по б®лу св ту не хаживали, мы такого дурака не 
нагаживали. — Нивакой надъ собой притки и скорби не видъвалв. — 
Слыхивали мы слухи и пр. (Миклошичъ, Syntax, 803). 

$ 10. Едвали може да има съмн ние, че неопрЪдбленото 388- 
чение на -15 Съмъ се е появило донЪгдВв и подъ влияние на п0- 
старото перфектно значение, понеже и въ това значение имаме ра- 
бота съ дБйствие (състояние), което се е захванало въ неопръдълень 
миналъ моменть, само че сл дствието още продължава въ минутата 
на говоренето. Така, „къзлювнлъ нм IECH“ показва, че лицата, които 
се иматъ пр дъ видъ, въ минутата на говоренето сж прВдметъ на 
обичь и че такива сж направени TÉ по-отрано, въ едно минало 
врЪме, но не се посочва, кога именно. И наистина, въ изречението 
„Веарвамъ фаф една Бога... фто ie сториль небето и земата“ 
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(по езика на семиградскитв българи. Милетичъ, Мин. сб. ХШ, 219) 
„е сториль“ има перфектно значение, ако се обърне внимание 
върху края на дЪйствието, и неопрЪдвлено значение, щомъ внима- 
нието се прЪнесе върху началото на дфйствието Сжщото е и въ 
тоя примфръ: „Богатъ е“, казва, пакъ го не пита колко е души изго- 
филь живи, сироти колко той е ограбил. И предъ олтарьтъ Бога 
измамилъ (Ботйовъ, „Съчинения“, стр. 28). 

$ 11. Колкото за вида за причастието, когато -43 Съмв има 
значение на мин. неопрЪдвлено вр, не е мжчно да се разбере, защо 
именно многократностъта се е свързала съ неопрЪдБленостьта по 
връме И наистина, многократностьта сама по себе-си е неопр%- 
дблена: дЪйствието се върши много HATH, но колко именно, не е 
изввстно; а н В ма нищо по-лесно OTE това, да се мине отъ неопрЪд - 
леность на повтарянето къмъ неопрЪдВленость на вр мето, въ което 
то (повтарянето) се върши: щомъ едно дБйствие става много пжти, 
то може да става и въ разно врЪме, и то въ неопрВдВлено, понеже 
самото количество на повторкит не е извЪстно. Така, отъ „много 
пжти е изкачалъ“ (в. горфприведения примфръ) лесно с. минува 
Еъмъ „65 разни врњмена е изкачалъ“, „нљкога-си е изкачалъ“ и пр. 

$ 12. НЪкои примЪри въ езика на по-старит паметници като 
че противорфчать на казанното относително вида на причастието 
въ съединението -.5 сьмә, когато постБдното служи за мин. неопрЪ- 
дБлено врЪме. И паистина, вече въ Троянската приказка намираме 
прим$ръ отъ мин. неопрЪдБлено съ причастие отъ свършенъ видъ: 
и рече прЪвмоушь: не бои CA, господине, & млада того нсмз ство- 
puss да спАща витеза погоублА (Мин. сб. VI, 355). Такива примфри 
се сръщатъ и въ езика на влахо-българскитВ грамоти: и како сте 
дале първо кумеркъ, такози и нинв (Грамота на Дана I, писана 
между 1420—31 год. Милетичъ, „Нови влахо-български грамоти 
отъ Брашовъ“, № 21, стр. 55). — Ако лй са сме ние н®когы на- 
говдриле лзкава работа и неправедна на твоє ц(а)рство, а ты не- 
остави ©. нас, ни © родь наших нй міла, нй голбма (Люблянски 
дамаскинъ, л. 98%) — ала за мрьтьвца да вьскр(ь)сне нљсмё чюле до 
днёшны д(ен)ь. (ib. л. 56°), — и тблкози кблкото не пбвни никои 
© чл(овЪ)кь стАрнх по онова мфето да ё бёль такьвзи гладь (ib. 
л. 51). — Нещо, zéro не cú вќдель й не мз знёешъ краю, недей го 
хорат ва (Праж. катих. л. 16“. Пер. си. 44 стр. 192). — азъ съмъ 
влЪзвалъ въ дженкъ — ви0.5 съмь и еднитВ да надвиватъ и другитБ 
да надвиватъ („Ганчо Косерката“. „Грудъ“, г. Ш, стр. 156. Подобни 
примёри сж рВдки. ТвърдБ е вБроятно, че Tb се длъжатъ на влия- 
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нието на перфектното значение: „ано лй са CMG ные нифкогъ наго- 
сбриле“ може да се яви по аналогия на „ако ли са сме ные сега 
наговбриле“, Особено ACHO изпъква възможностъта на това влияние 
въ тоя примфръ: „ча(овв)ци прави дето не зндють ийчто да сё 
съгртшыле, а пе такьвзи ©з®Ъть да чюеть (Любл. дам, л. 87°). Да 
са съгрюшиле тука може да ее вземе като прим®ръ, подобевъ на по- 
горнит в, а въ него явно имаме перфектно значение. 

$ 13. И тъй, съединението -ль самь се явява като минаго не- 
опротълено въ тњсень смисъл на думата, т. е. като такова, което 
показва дЪйствие, неопрЪдблено и по началото и по врая си, тогава, 
когато причастието му е отъ многовратенъ видъ или отъ неопрЪ- 
дфленовратенъ, взетъ за многократенъ. Но в» широкъ смисал на 
думота неопрЪъдлено може да се нарече и перфевтното значевие 
на -45 съмъ, понеже посл двото показва дЪйствие, чието слЪдствве 
наистина продължава въ момента на говоренето, но началото му се 
отнася къмъ неопрВдЬлено врбме. По тая причина и за двћтЬ pas- 
гледани дотува значения на -а CMS терминъть „минало неопр%- 
дълено“, който се употрЪбява отъ всички днешна ваши граматики, 
се явява напъленъ сгоденъ. Не подхожда той подпълно само къмъ 
употрЪбвнието на -лъ Съмъ въ случаи, когато говорителътъ изтъква, 
че нее личенъ свидфтель на разказваното (в. $$ 15 — 7); но, както 
ще се покаже по-долу, съединенията, които се употрћбяватъ въ 
послфднитВ случаи, ще трЪбва да се отдвлатъ въ особена категория. 

$ 14. А като е приспособявалъ съединението -$ò CrMo за 
изказване на веопръд'Влено минало вр ме, новобългаревнятъ езикъ 
полека-лева е дошълъ дотамъ, че е отд$лиль аористната и импер- 
февтната форма, а споредъ тБхъ и съединенията 6775 -лъ, URI да -а, 
и иль да съмъ (бжда) -A> като опрњіњлени минали врЪмена, т. е. 
като такива, които се взиматъ въ свръзка съ дадень миналъ мо- 
ментъ. Наистина, както видбхме, има случаи въ народнитБ пЪсви, 
въ които (случаи) вмЪсто аористна форма срЪщаме съединението 
-AG съмь, макаръ миналиятъ моментъ и да е опр дБленъ; но тия 
случаи сж архаични. По-долу ще видимъ пакъ други случаи, въ 
КОИТО -45 Съмз замБнява опр двлени врБмена (свършено и несвър- 
шено) въ косвено изказване; но и тия случаи, както ще се каже по- 
послЪ, трЬбва да се отдвлятъ отъ мин. неопр дблено. Колкото за обик- 
новеното или прЪкото изказване, аористната и имперфевтната форми 
сега редовно се явявать като опр дблени и се противопоставатъ ва 
съединението -43 свмъ като неопрЪдблено. По тая причина, споредъ 
нашето мн®ние, терминътъ определено минало, войто се употръбяваще 
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отъ нБкои наши по-етари граматики за аористната форма!) е умЪ-. 
стевъ. Доколкото ми е извЪстно, пръвъ употрћбява тоя терминъ за 
зористната форма Мирковичъ, който пръвъ въвежда и терминъть. 
„мин. неопрЕдВлено“ за съединението -л4% сәма?) (Кратка и mero- 
дическа българска грамматика. Цариградъ — Галата. Въ книгопечат- 
ницд-т® на Д. Цанкова, 1860). Сжщиятъ терминъ употрббиватъ 
още Д. Войниковъ, Ив. Н. Момчиловъ, С. Панаретовъ и др. Но, 
докато названието „мин. неопрЪдВлено“ се държи и додвесъ въ 
нашитБ граматики, названието „мин. опрВдБлено“ вече е лочти 
съвсБмъ изоставено; употр8бява го само А. Теодоровъ (Българска 
граматика (за Ги II кл.) Кн. първа. Пловдивъ, 1898, стр. 152), 
войто го отнася още и къмъ съед. -15 бъл. Въ сжщноеть, послВа- 
ното название се налага отъ самия термивъ „минало неопрЪд - 
лено“: съ различаването на неопр дБлени по врбме минали дЪйствия, 
езивъть вече отдфзя тия, въ които миналитЬ дБйствия сж взети въ 
свръвка съ опрёдВленъ моментъ, а такива сж формитБ аористна 
и виперфектна и съединенията -F OWL (минало пр дварително)- 
щ%хъ да -a (минало бждеще или минахо прЪдстояло, напр. щњ2ъ 
да падна) и щъл% да сама (бжда) -ль (минало бждеще прЪдвари- 
телно, напр. Una да camo (Omoa) умрълз). По-старитЬ ни грама- 
таки, които употрЪбяваха термина „мин. опрЬд$ лено“, гръшаха едничко: 
въ това, че го отнасяха само къмъ аористната форма. Споредъ 
нашето мн ние, понеже названията „свършено“ и „несвършено“ 
визиратъ повече вида, отколкото вр Ъмето, — по-добрв е, TÈ да се 
употрЪбяватъ въ свръзка съ вазванието „опрЪъдвлено“, като се каава, 
напр. за пиеше, че е мин. опрЪдВлено несвършено, а за nuza — 
мин. опрЪдвлено свършено. Колкото за съединениата 6945 -45, 
щљаь да -а, щњаљ да съмь (блда) -л2, понеже тфхвитВ названия 
визиратъ врЪмето, та не прЪчатъ да се прави и въ тЪхъ разлика 
по видъ, добрБ е да си останатъ съ досегашнитЪ назвавин, като 
се знае само, че сж опрЪдвлени по врме. 

В. $ 15. -Ab оъмъ за изказване невъзприети отъ г оворителя. 
дЪйетвия и за косвено изказване. — Покрай значението на минало 
веопр дбнено вр ме, новобългарскиатъ езикъ е свързалъ съ -45 съм5. 
още едно важно значение, което се е разширило твърд много, та служи 
за една отъ най-характернитВ особености на тоя езикъ по всич- 


1) 1. Груевъ съвсмъ неспозучливо нарича съ вмето „мияазо опрЬдЪдено“ съед. 
-дъ съмь (Начяла отъ българскж грамматикх, 1869 г.). 

*) Въ статпята „По историята ва нашата граматическа терминология“ (Пер. cn.. 
ка. 64, стр. 177) погръшно е казано, че това е навравилъ за пръвъ пжть Войниковъ 
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китЬ му нар®чия. Значението, за което е дума, се състои въ това, 
че -л5 сьмь полека-лека е замвнило аориста и миналото несвър- 
шено, а отпослЪ, както ще видимъ, се е отразило и върху пове- 
чето отъ оставалитВ глаголни врВмена въ тия случаи, когато TOBO- 
рительтъ иска да изтъкне, че изказаното отъ него дБйствие не е 
негово лично наблюдение, че той не е неговъ личенъ свидБтель, 
а го пр дава по слухъ, или пъкъ, и да е биль личенъ свидВтель, 
не е обърналъ надлежно внимание на него или го е забравилъ, та 
пакъ го разказва по чуждо пр даване. Така, въ думитв на стария 
Мооръ: „ето довеждатъ при мене единъ чил къ, който ми при- 
казва. че синътъ ми първороденъ умрюль въ бой... че asb съ 
своята клБтва сжмь го вкарал въ бой“ („Разбойници“ отъ Шил- 
лера, пр вв. Н. Бончевъ, стр. 98), ние, и безъ да ни се казва, кой 
е съобщилъ разказваното, отъ самитБ глаголни форми „умрљ.5“, 
„сжмз го вкиралъ“ разбираме, че Мооръ не е билъ личенъ свидћ- 
тель, а пр дава чужди думи. Сжщо така, когато прочетемъ думитВ на 
Софрония: „като сьм» биль три лёта, приставила се мати моя и отецъ 
мой поель другу жену“ (Житие и старание грЪшнаго Софрония. 
Пер. Сп. Браила, кн. У и УТ, 52) — ние отъ самитБ глаголни форми 
„смз бил“ и „поель“ разбираме, че той, ако и да е билъ свидБ- 
тель на разказваното, не го помни, а го е чулъ отъ други хора. 
Ако въ първия отъ приведенитБ примбри Мооръ да прБдаваше дЪй- 
ствин, които самъ е видБлъ, щБше да рече: „синътъ ми първоро- 
денъ умръ въ бой.... азъ съ своята клетва го вкарахь въ бой“. 
Тъй сжщо, ако въ втория примвръ Софроний да помнзше смъртьта 
на майка си и втората женитба на баща си, щЪше да каже: „като 
бъгъ три лфта, пристави се мати моя и отецъ мой пое другу жену.“ 
Ще каже, че въ повечето отъ тия примЪри съединението -45 Съм 
е употрЪбено вм сто старата зористна форма. ВиБсто сжщата форма 
е употр бено въпросното съединение и въ тия прим ври: „Вие сте 
пращале да ме викатъ, графе? Чудно ми е! („Разбойници“, стр. 106) 

. Пр$ёд мном престе, како Ханъжз Лжкарю хижз да вратите. 
А коги (фм азъ отишълъ, ви му ю сте пакъ «възели. (Грамота 
отъ Влада П Дракула, писана между 1430—1446 год. Милетвчъ, 
„Нови влахо-български грамоти отъ Брашовъ“, № 43, стр. 65). До- 
като Владъ гозори за дБйствие, което самъ е видЪлъ, употр бява 
аористъ — престе — а щомъ минува къмъ д йствия, пр дадени по 
чужди думи, употрЪбява -45 сом» — сте звъзели, съмъ отишълъ.-- 
Сего ради да 6  знане вашеи милости, вко оногози чл(овЪ)ка, 
що го сте зхватили, тои да знаете и да верзете.. како не € 
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виноват (ib. № 47, стр. 66—7). — В Елена занесох с’ мене си 
едничкий ржкописен труд — „Огледалото“ — случайно избавен от 
водитв на Дунав, понеже съм го биз турнжл в’ джеба си (П. Р. 
Славейковъ. Български притчи, г. П, стр. ГУ). Славейковъ тукъ упо- 
трЬбвва съед. бил съм турнжа, защото не помнфлъ турянето; ако 
да го помнфше, щБше да каже „турнхх“. — Въ единъ пъвъ отъ тия 
примБри съединението -% сьмь е употрЪбено вм Ъсто мин. несвър- 
шено все по скщитв причиви: „като CoMo билъ три лЪта“ вмЪсто: 
„като б®хъ (староб. к®лхъ) три л®та“. ВмЪсто сжщото вр®ме е yao- 
трфбено то и въ слЁднитВ примЗри: „Близу т®д®ва сам» се върпълъ 
(вм. въртВхъ) и въ сжщата улица, ама отъ друга страна, — nad- 
минал» съмь кжщата, ама нали човЪкъ не знае“ („ДЪдо Генко Ces- 
дата“, Н. Начовъ, 122). — ТурцитЪ не смљяли (вм. не см$яха) да 
я насильктъ, да се не събуднктъ спещитВ и да се развикатъ и за- 
щото въљрвалг: (вм. вБрваха), че и посрврдъ нощь всички съсвди щ'Вли 
(вм. щБха) да се притекжть на помощь на обичния имъ дБдо Стоянъ 
(„Бунтовници“, Н. Начовъ, 147). — Ф идин грат имёлу (вм. имаше) 
дан влждикж млбгу дубжр... Пжк нж чурбжуйти т0і ни им бил 
(вм. бБше) по угоджтк, заштбту... ни им гудисежд (вм. іудисваше) 
Ах си правьжт кжквОту Искжли, “MÁ зжвардъжл (вм. зжвардьаше). 
сурмасити (Нар. прик. ors Габрово. Мин. сб. XI, отд. Ш, 71). 

$ 16. Като прЪгледаме горнитБ и други подобни прим%ри, ще 
забблБжимъ, че, когато - съм e употрЪбено вмЪсто аористната 
форма, причастието му е отъ свършенъ видъ, а когато е употрћ- 
бено вм сто мин. несвършено, причастието му е отъ несвършенъ 
видъ и че докато въ Ги П лице coom. глаголъ съмв% се задържа, 
въ 3-то л. обикновено се изпуща („съмъ билъ“, „с®мъ го вкаралъ“, 
„съмъ сотишълъ“; „сте звъзели“, „сте пращале“; — но „умрБлъ“, при- 
стэвила се“ „не смбяли и пр.). Но и въ единия и въ другия случай 
разгледаното съединение нЪма значение на минало неопрЪдблено, 
ако и да се приближава до него гонфкога твърдЪ много. Какво име 
да му дадемъ? Терминъть „минало историческо“, който нЪкои наши 
граматики (А. Илиевъ, Топковъ и др.) употрБбяватъ покрай термина 
„минало неопр дблено“, за да обнематъ и това значение на -4b Съм, 
което разглеждаме сега, има тая несгода, че не може да се раз- 
пространи къмъ съединения, образувани отъ бждещи врБмена, които 
иматъ сжщото значение. Напр. „и на дда Добря на унучката — 
Милка, казалъ, че... шль да ък качи една нощь на единъ конь 
и щњлъ да я занесе на Арнаутлука“... (вж. примфритВ по-долу). 
Много по-сгоденъ би билъ терминътъ „минало опр дблено за косвено 
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изказванс“, който може да се присцособя и къмъ други вр менд, 


напр. „бадеще за косвено шэказване“ Гоя терминъ изтъква тЬс- 
ната свръзка, която ежществува между разгледаното тука ушотр - 


‘бение на -49 с5мь и тъй-наречената косвена р®чь (oratio obliqua). 


И нвистина, едвали можемъ да се съмняваме въ това, че замфната 
на аориста и мин. несвършено въ случаит В, когато се изтъква, че 
говорителътъ не е личенъ свидфтель на разкавваното, се е почнала 
най-напр дъ въ допълнителни изречения, въ кошто се пр даватъ 
чужди думи, T. е. въ косвена рЪчь. Поради своята сгодность и B83- 
ввстность, названието „косвено изказване“ e добрЪ да се употрЪ- 
бява въ всички случаи, когато говорительтъ иска да изтъкне своята 
отдалеченость отъ дБйствията или случкит , които излага. Тия случаи, 
примфри отъ който Ce приведоха по-гор%, езикътъ отдвля формалво 
по такъвъ начинъ, че въ 3-то лице единствено и множ число, което 


(лице) най-често се употрЪбява, изпуща спомагателния глаголъ. 


$ 17. Ала покрай тия случаи новобългарскиятъ езикъ разли- 
чава и други, въ които говорительтъ, ако и да не е личенъ свид - 
тель на разказваното, повече изтъква дЪйствителностьта на посл д- 
ното, а не своята отдалеченость отъ него. Въ тия случаи спома- 
гателния глаголъ се задържа въ всички лица. Примери. На сутрЪнта 
дошълъ ДВдо Господь и видфлъ, че чилЪшкото твло сё дупки. „Ха, 
това е направи аъ дявола“, рБкълъ той, „да ме кара да правы друго 
Thio!“ (Нар. прив. Пер. Coac., София, кн. Ш, стр. 173). —.... 
взроятно н®коя котка или куче е бутнало тувлит$, а глупавата Пена 
надала врява (Вазовъ. „Подъ Игото“, издан. 1896 г., г. Т, стр. 9). — 
Баща ми, Господь здрави да му дава и леки старини, той ги е сады 
още когато садилъ лозето, когато го уженилъ дедо („Ганчо Косер- 
ката“ отъ Ц. Гинчевъ. „Грудъ“, г. II, стр. 150) —...и да ви донеса 


‘евятогорски ножчета, крьстчета... и гроздье за мл вко на родияни- 


цитБ отъ лозата на св. Симеона, която, както казватъ, е изникнала 
отъ пъпа му и ражда и зимви л®тБ (ib. 151). — Взехъ да прЪкар- 
вамъ пръзъ ума си всички възможности: може баща ми да ие ми 
с мисаль самата страшна истина, за да не ма плаши (П. Касимовъ. 
„Исторически работи“, ТУ, 20). — Крайниятъ епилогъ на тая ore- 
ческа строгость на генерала Инзова... е билэ, щото тфзи колонисти, 
подиръ смъртьта му, която го случила въ Одеса, на panh сж додезли 
колата съ траурния ковчегъ и коститБ му и ги сж поставили въ въз- 
дигнатия нарочно параклисъ въ бофлградскитв гробища, дето се no- 
коятъ и до днесь (Ш. 35). — На местото, дБто е сега руската 


"столица, пр$ди сто я осемдесеть и четире години е стояла нищо 
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и никаква пяведска крвпость (Вазовъ. Христ. отъ Ив. П%евъ ва IV 
кл, 1893 г. стр 14). — Прьзь нощьта е вал®ло дъждъ, а елдт 
дъждъ всЪкога небето и въздухътъ се измиватъ и прЪчистватъ (Ве- 
<елинъ. Христ. Ифевь за Ш кл. 1897 г. стр. 1—2). — И досвти 
се Ненко че пб-напр:ъ наместо да запищува, той е распишуваль 
и расфьрляль („За двдовата Славчова унука“. Пер. Сп. ХХУШ-- 
ХХХ, 464). — Къмъ всички подобни случаи, въ KOHTO говорителътъ, 
ако и да не е възприелъ лично развазваните д®йствия и случки. 
не изтъква, че е чуть за тБхъ отъ другиго, а ги прБдава като 
своя мисъль или като свое догаждане, терминътъ „косвено изказ- 
ване“ е неприложимъ, та трЪбва да се потърси другъ. който да 
обнеме п тхъ. Въ 189$ г. въ една своя реценция (в. „Учнлищенъ 
Пубгледъ“ ва оная год. стр. 317) азъ прЪдлжожикъ мямоходомъ Tep- 
MABA „вевъзприето врЪме“. който обвема всички случаи, въ които 
говорителътъ не разказва като очевидецъ. И сега менЪ ие ми е 
възможно да прВдложа н®кой другь, който хемъ да има неговата 
точвостъ, хемъ да е по-близъкъ до общеупотр!бителнитЕ сега Tep- 
мани. Ако не нскаме да бждемъ напълно точни, ние бихме могли 
да си служимъ съ назвавието „косвено изказване“; но, за да не 
пожертвувамъ точностъта варади извЪстностьта, азъ се рёшихъ да 
«и служа съ термина „невъзприето врЪме“. 

6 18. Въпросътъ за това, какъ е достигналъ новобългарскиятъ 
езикъ да употребява -л5 сәму въ случаи, когато говорительтъ иска 
да се изтъкже като далечно лице сирБмо разказванитБ дБИствия, 
е единъ өтъ най-важиитб въпроси въ историята на българскатЕ 
форми. ДругитВ славянски езици не правятъ разлика чрЪзъ самитЪ 
глаголни форми между случаятЪ, когато говорительтъ е личенъ CBH- 
двтелъ ив разказваното или се прЪдставя за такъвъ, и случаит? , 
когато той изтъква, че прБдава случкитБ само по слухъ. Какъ е 
станало, 1цот само налпилтъ езикъ да прави тая разлака? — Едва ли 
можемъ да се съмняваме, че въ създаването на специаленъ изразт. 
за тая разлика се е отразилъ нашиятъ народемь характер». Ние 
дотолкова сме прЪдпазливи и недовфрчиви, дотолкова странимъ 
OTE отговорность за работи, въ които не сме по-прЪко ангажирани. 
пюте жръзъ самия говоръ се стремимъ да подчъртаемъ ва всЪка 
стжпка, кое сме видВли съ очитБ си и за кое само сме чули отъ 
други хора. Маналото чрЪзъ самото си разказване въ нашин езикъ 
като че се излага на изввстенъ скептицизъмъ. 

$ 19. Но, колкото и да е вБроятво въ психологическо OTRO- 
mense жөдобно обяснение, то вее още не е достатъчно. Въ езиковно · 
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отношение е важно да се знае, кои форми сж дали начало на 
въпросното значение и прЪзъ какви стадии на развитие е минало 
то, докато достигне това разпространение, което има сега. За 
начало при създаването на това значение езикътъ е можелъ да 
вземе както перфектното, така и неопр$д$леното значение на -4% 
сьмъ. И наистина, както едното, така и другото сж способни да 
пр дставятъ на говорителя дЪйствието като далечно нему, като He- 
свързано съ него. Перфектното значение, като показва, че д®Ъй- 
ствието или са дствието отъ него продължава въ минутата на 
говоренето, дава на това дВйствие характеръ на общность и съ 
това вече го прави да не е тъй свързано съ говорителя, както го 
прЪдставя аористната форма. Прим. бучи и 068жда хртосъ какъ 
ё сёсъ нбговото милоЗӣвото сфце заради насъ грвшинхъ слёзналь 
© нбто и прибмналъ нашето TIÒ на с6бе си й кёзаль намъ сводта 
си BÓJA (Пражки катихизисъ, л. 4°. Аргировъ Пер. сп. 44 кн., 


стр. 189) — сбки человвкъ е вбрзанъ да CÀ поминзва сёсъ XÓ- 
рата мирно... й да посмйсля що ё рёкаль хртосъ во стое еїлїе 
(ib. л. 25. — За да употрЪби съедин „е слёзналь“ езикътъ на- 


мира опора въ перфектното му значение, ако то и да не е нуждно 
тука, защото, до като казаното (Å казалъ) отъ Христа си остава 
и досега, слизането му вече не се продължава. Понеже употр - 
бено по тоя начинъ съедин. -.%® см се явява като излишно покрай 
аориста, езикътъ се е постаралъ да му придаде ново значение, да 
го диференцира. Щомъ еднажъ това стане, и случаи отъ чисто 
перфектно значение, какъвто е примБрътъ „е рбкаль“ (вж. по-горЪ) 
могатъ да почнатъ да се схващатъ така. — Не по-малко може да 
послужи за изходна точка на разглежданото значение и употрЪбе- 
нието на -лә свмъ въ смисълъ на минало неопрБдВлено во ме. 
И наистина, отъ неопръдъленостьта по врЪме лесно е да се мине 
къмъ 0тдалеченость по врЪме, а по-сетн$ и по лице. ПримЪръ. 
И исплъних прошене пръгаремъ Брашевскым, понеже просихх 
господство ми, ако да имъ поновим и да HMP зтвръдим закони, що 
СА имали © прБродіїтели господства ми за кзмеркы по вьс®хъ 
тръговех (Грамота отъ Радула Ш, 1425—7 г. Милетичъ, „Нови 
влахобълг. грамоти ors Брашовъ“, № 15, стр. 59). Отъ „имали сх 
нБкога-си“ лесно може да се мине къмъ „имали сж не въ мое 
присжтствие“. . 

5 20. Но, и сл®дъ като се дос®тимъ, че за изходна точка на 
въпросното значение сж могли да служатъ и дв®тБ по-рано pas- 
гледани значения — перфектното и неопр дВленото, произхожде- 
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нието на разглежданото значение пакъ си остава ненапълно раз- 
ясвено. Както се каза вече, когато съединението -л5 сьм5 показва 
дБйствие, което се пр дава по слухъ, то запазва спомаг. глаголъ 
само въ 1-во и 2-ро лице, а въ 3-то обикновено се употрЪбява 
безъ него. Защо е така? Въ каква свръзка стои изпущането на 
спомаг. глаголъ въ 3-то лице съ въпросното значение — дали 
то е прЪдизвивало послъдното или е сл дствие отъ него? За 
жалость, по нЪмане на достатъчно паметници, този въпросъ не 
може да се р®ши съ нужната положителность. Изпущане на 
спомагателния глаголъ се ср Ъща, ако и рЪдко, още въ старо- 
българския езикъ, и то само въ единств. число. Прим. Влеъ не 
SEMAK покрыла, NH NEGO прищтъ (Супрас. par. 72, П). Показа 
ДЕБЛА MATH, щко оууенинин RAATH веры въскръмнла (ib. 72, Т). 
Това обстоятелство навежда на мисъль, че езикътъ е почналъ да 
диференцира въ -43 сьмь ново значение тогава, когато въ 3-то лице, 
което е и най-употрЪбително, се явили двойни форми — едни съ 
спомаг. глаголъ, а други безъ него. И теоретически това прЪдпо- 
ложение се явява най-допустимо, понеже диференцировка на сжще- 
ствуваще значение се явява най-много тогава, когато за него има 
вече създадена надлежна морфологична особеность. Така, употр - 
бяването на мЪстоимението ma, та, то сл Ъдъ сжществителнитЪ 
пръдшествува членното значение на послВдното, както и честото 
употрвбяване на другитВ показателни мЪстоимения пр дъ came- 
ствителнитЬ прЪдшествува диференцирането имъ въ прЪдпоставенъ 
членъ (вж. L. Miletič. О članu, $$ 10 и 11). Къмъ сжщото пр д- 
положение води и обстоятелството, че спомагателниятъ > глаголъ 
3-то лице се изпуща пон кога и въ такива случаи, когато говори- 
тельтъ не иска да изтъкне невъзприетостьта на дЪйствието, а употр - 
бява съедин. -л5 сем въ чисто перфектно значение. Напр. ёми да сй 
пазишъ живбто й здравите като нбкой си скап даръ, дёто та да- 
рйлъ бгъ (Пражки катих. л. 27“. Аргировъ, Пер. сп. кн. 44). — 
тбй бга не слвшалъ, бжїйте заповеди не стор валъ, ёмй бѓъ MÉ ли 
да го пвсни Bb онёзи хёбость, дёто А пригбтвылъ за правед- 
ните, дето го слёшали и дбто M8 работили сасъ все срце, дето 
денА хлебь недоќдали, дето нощоА недоспавали, на нвкой й кле- 
пёчети на очите ймъ Окапали © плачъ, та на техното место 
бива ли да г ди тавйва хұлүзи ... (ib. л. 37°). — Ако, при все 
това, не се р®шаваме да твърдимъ положително, че изпущането на 
спом. гл. най-напрЪдъ въ 3-то л. ед. ч, а по-сетвВ и въ 3-то лице 
множествено е дало поводъ да се диференцира въпросното зна- 
Период. списание, LAVI. 3—4. 2 
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чение, — то е, защото въ езиковнит$ въпроси твърденията биватт, 
сигурни само тогава, когато сж подкрЪпени съ многобройни прим ри, 
и то отъ различни епохи, а такива именно ни липсватъ въ случая. 

ОсвЪнъ това, срБщатъ се нЪволко прим Бра, ако и не много 
сигурни, въ които разглежданото значение като че се явява, безъ да 
има изиущане на спомаг. глаголъ. Така, жупанъ Драгомиръ (lI no- 
ловина на ХУ в., като напомня на брашованит$, че ималъ отъ 
Tx» обфщание, да се не бута нищо негово въ тЪхното владовище, 
продължава: „А съга С дошел господин та Е рекхл, оти му съм 
длъжен (Милетичъ. „Нови влахо-бълг. грам. отъ Брашовъ, № 105, 
стр. 92). Господинътъ, отъ когото се оплаква жупанъ Драгомиръ, 
билъ отишълъ въ Брашовъ, сл дов. той не го е виждалъ; при все 
това казва „6 дошел“, т. е. не изпуща CHOM. глаголъ. Най-послЬ не 
се изпуща CHOM. глаголъ, както видвхме, и въ случаитЬ, когато 
говорительтъ, ако и да не е възприелъ лично разказваното Огь 
него, пр дава мислитБ като свои. 

$ 21. Както не сж ни извЪстни съ твърда положителность 
прЪходнитБ стадии въ развитието на разглежданото значение, така 
не можемъ да знаемъ, пакъ по нЪмане достатъчно паметници, и в» 
кое вртъме се е появило то. Кдвали, обаче, ще сгръшимъ, ако ка- 
жемъ, че вече въ ср ъднобългарския периодъ това значение е почнало 
да се отдфля полека-лека. Къмъ това заключение ни водятъ HÉRON 
примфри въ 'Гроянската приказка. И наистина, макаръ въ нея още 
да се ср Бща при косвено изказване въ допълнително изречение 
аористъ — изщо, което въ новобългарски вече се см$та за menpa- 
вилность (напр. Н слышавъ менеллоушь Црь ко ЕЪЗА АдвЗУандръ 
фарижъ слена царица. Мин. сб. УГ 349), — намиратъ се и случаи, 
въ които изглежда да се прави разлика между лично възприети 
дЬйствия и между такива, които се разказвать по слухъ отъ други 
лица. Такъвъ случай ми се вижда да прЪдставя ст Бдното „мЪсто: 
н копросн ацилешъ калкаша попа: поуто разгнвва СА на NÀ БӨГЪ, 
н хофемъ погънжтн? н реув калкашь NONB: зане е агамснъ пръ 
рижвоуша попа дъфере БЪЗАЛО, A рижеоушь попъ Сн KÈ тевсоуха 
ETA, Н реклъ Є тевео( когъ: дондеже не ПОБратАть рижеоудж госпожда 
өөү EA, нє хощеть съ неджгъ престатн (Мин. сб. УГ, 358). Съеди- 
ненията „е възАло“ и „реклъ е“ иматъ перфектно значение; но Bb 
прЪдпочитането имъ прЪдъ аориста можемъ да виждаме и стремежт, 
да се отличать и случаитв, на които говорительть не е личенъ 
свидЪтель. Още по-ясно личи тоя стремежъ въ мЪстото, гдфто се 
разказва, какъ изоставената отъ Париса Аонеша отишла при навата 
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му жена, да я укорява, загд вто прЬлъстила maxa ù. Tams е казано: 
помени, єгыто ны три съдвхомь на мдскомъ отоцк, N Доне тезншъ 
внтезъ, Н БЪЗА (въ нейно присжтствие) TEBE измеждж ні, н потб 
ТА © ЕЗАЛЪ (вече въ нейно ОТСЖТСТВИЕ), A сєзн сн въ третна 
ПӨСТЄЛА пралювъ сьткорнлл, а мене нзгнада (Мин сб. VI, 351). 

И така, покрай употрЪбяваното като архаизъмъ значение на 
аористъ, съединението -45 сәмә има въ новобългарски три главни 
значения: 1) перфектно, 2) неопрвдВлено и 3) значение на минало 
опрЪдВлено при прћдаване на невъзприети дЪйствия. 


Н. Диференцировна и разширение на главнитЬ значения. 


$ 22. Отъ перфектното значение на -s> съмь се развива употр бение на послЪд- 
ното въ смисъзъ на перфектно сегашно. — 23. И като обикновенъ перфектъ, и 
като перфектно сегашно вмЪсто -4ь съмъ се употрћбява и само П минадо дйстви- 
телно причастие; но малко случаи отъ такова причастие се длъжатъ на изпущаве на 
CHOM. глаголъ, повечето сх се явили по аналогия на втория оннителенъ. — 24. Въ до- 
възнителни изречения съ сънкзъ че съединението -л> съмъ се явява и съ значение на мин. 
прюдиаретели,. — 25—26. СлучаитЪ отъ обикновенъ перфектъ, а особено отъ пер- 
фектно сегашно сл вовдияли дон ЪгдБ да се появи съединението ще съмъ -iò съ значение 
на бждеще пр дварително; но посіћдното повече се длъжи на старото съединение 
бкдж -лъ. — 27. Отъ перфектното значевие на -лъ съмъ се е развило и употрЪбението на 
послЪдното (съ сънкзъ да) вмЪсто свършено сегашно за изказване желание и зињооњдь. — 
28—30. Съ такова значение въ клетви и благословии се употрЪбява и само П мин. 
дЪйствит. причастие. Това употрЪбение не е слъдствие отъ изпущане на CHOM. глаголъ, 
а се е явидо въ изречения, въ KOHTO причастието е било предикативно олр дЪление 


при глаголи въ повел. наклонение. -- 31. Ors неопрЪдВленото значение на -д» съмь сж 
се развили случаи, въ които посл дното съединение слћдъ стига и доста се употрЪбява 
вмЪсто отрицателно повелително. -- 32. Разликата между възприети и невъзприети 


дЪйствия, която (разлика) се е явила най-напр дъ въ съединението -4ъ съм» се е раз- 
пространила и върху повечето други глаголни форми и съединения; но въ какъвъ редъ 
е вървЪъло приспособяването на послъднитЪ за прЪдаване на тая разлика, не може да 
«е важе положително. — 383—4. Само дв глаголни съединения не сж били приспосо- 
бени за нея; по тая нричина пр небрЪгването й отъ нашитЪ граматики е неоправдано. 
Поса ъдвитВ несполучливо се мачатъ да я включатъ само въ дв глаголни вр мена — 
мин. неопръдБлено и тъй-наричаното „отдавна минало“. — 35. ПримЪри отъ глаголни 
"съединения за изказване невъзприети дЪйствия. -- 36. Названието „отдавна минало“ 
трЪбва да се изхвърли отъ нашата граматика. — 37. Бъркотвитв въ издагането на 
"бъзгарскитЪ глаголни форми и съединения ще се отстранятъ само чрЪзъ въвеждането 
на специална категория — недъзприетость. Съединенията за тая категория се образу- 
ватъ по правило, което лесно може да се схване. — 39—40. ПослВднитв се употрЪбя- 
ватъ още, за да се изкаже съмн®ңие или да се обезсили рЪчьта; но въ езика се sab- 
звзва стремежъ, по-ясно да отбЪлЪжатъ случаит в на съмн ние и обсилване. 


А. 5 22. Диференцировка на перфектното значение. — Както 
«е каза, съединението -ль съмь има перфектно значение тогава, когато 
причастието му е отъ свършенъ видъ: напр. Ама че се е размет- 
нжлә! Ама че здравъ юначина! („Тарасъ Byaba“, пръв. Бончевъ, 20). 
Тие ходвтъ съ файтони изъ града, а азъ сжмь си кривналь шап- 
ката, вжрвя като бюлюкбашия. (З. Стояновъ. „Хр. Ботйовъ“, стр. 71). 
Пон кога това му значение дотолкова се приближава до сегашно 

ож 
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врБме, щото може да се вземе вм®сто него, щомъ въ случая не 
важи началото на дЪйствието. Така се явява перфектното сегашно, 
което се употрЪбява най-много, за да се придаде на говора жи- 
вость, особено при описание на картини, които сж доставили на- 
слада на говорителя (писателя). ПримЪри. Покрай патеката и ma- 
татъкь сж се зелнале (вм. зелен ятъ се) зимнинит Е, като едно море 
(„За дБдовата Славчова унука“. Пер. Сп. ХХУШ--ХХХ стр 477). —. 
Сљдналъ си (вм. седишъ) да вечеряшъ и таманъ ти се е всладила 
киселковата каша или зеления бобъ... токо викнале ү комшиитБ 
тая или друга нЪвоя (ib. 471). —.. потокъ се чува наведенъ слабо... 
Край него тБсенъ пжть се е извилъ (вм. се извива. „Божествена 
комедия“, прЕв. К. Величковъ. Христ. Мишевъ и Костовъ, 1898 r., 
г. П, 103). — Стани бре, бти сега кбските ке ти Á здробам, цар 
ке ми бйдиш кіопболу, си седнал (вм. седиш) како нёкої `дёмбел 
(Приказка отъ Прил®пъ. Мин. сб. П, отдвлъ Ш, стр. 182). — Три 
пжти идат згледници за Рада, за бяла Рада. Азъ ку сжм рекла 
(вм. думам): „чакайти; Иванчу ши да си доди“ (Сборн. Бончевъ, 
184). — Отъ долу са вижда единъ прострвнъ лфсъ отъ др®вни 
кедрове, които са виждатъ толкози стари колкото и земята на която 
сж израсли (вм. растатъ. „Приключ. на Телемаха,“ пр в. Н. Михай- 
ловскаго, стр. 45). ПоглЪднахъ: вБтарътъ са обжрналъ отъ горЪ и 
шкембето ловлњк.ло (вм. влБче) киръ Михалакя на долу. (Хр. Ботйовъ. 
„Сжчинения“, стр. 146). 

$ 23. Както въ значение на обикновенъ перфектъ, така и въ 
значение въ перфектно сегашно много често се срёща не цфлото 
съедин. -4% семь, а само П минало дБйствително причастие. Прим%ри. 
Изеднекинъ бБхъ на Михалци, че то — такава хубавина по по- 
лето — да не можешь да и се нагледашъ: като ти цзвнали ония 
цвфтя, като бръннжли ония пчели, като се размирисали ония билки — 
рай! (Ц. Гинчевъ. „Ганчо Косерката“, стр... ). — А пъкъ друга 
година като се накитиле ония притки за една хубость. („За ABA. 
Славчова унука“, Пер. Сп. ХХУШ--ХХХ, 496). — А отер®ща по 
полБгатостьта на баирчетата една игличина се жлътнжла (вм. жълт®е), 
за хубость тъй е. (Веселинъ. Христом. П%евъ, 1893 r., г. ІУ, стр. 16. 
Наоколо по дръвьето като запљли (вм. пять) ония ти сладкогласни 
птичета — омайватъ човБка (1.). 

НЪкои отъ случаит$, въ които причастието сам има значение 
на обикновенъ перфектъ или на перфектно сегашно, найстина се 
длъжать на изпущане, и то както на CHOM. гл. сьмь, така и на 
бљаъ. Тъй, въ приведения по-горБ примфръ „една игличина се 
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жялътнжла“ може да бжде отъ „една игличина се е жльтнжла“ или 
отъ „една игличина се 675 жлатнжла“. Въ примЗра: „А пъкъ друга 
година като се накитиле ония притки за една хубость“ „се наки- 
тиле“, вВроятно, стои вм. „бБха сс накитиле“. Въ слЪдното изречение 
„За това щомъ видњтъ озрБли кжпини, казватъ: „кжпинитћ озрњли: 
скоро ще озрће и гроздьето! Мин. сб. П, отдБлъ Ш, 161) тр5бва 
да имаме изпущане на ск (сж озрВли) Сжщото е и въ тоя при- 
мвръ: „а сегишните бащи й майки TERY ги нап скали децата по 
свба BÓJA да хбдет за стор ватъ греховБ непрелични (Пражки 
катих. л. 22°). — Но не всички подобни случаи се длъжатъ на 
язпущане на спомагателния глаголъ; голБма часть отъ тБхъ се 
дтъжать на аналогията на втория винителенъ падежъ (тъй-нари- 
чания предикативенъ обектъ), който се ср®ща твърдБ често въ старо- 
българския ез.: обрате м СЪПАША; МЪНЕШЕ H мжДра. Отъ примфри 
като тия: „като че виждах другаритБ си които мисляхж погинжли 
(Приключ. на Телемаха, 12). Могж ли азъ... да я виц стжиила 
въ новы врьзски, престжпила вВрностьта която бЪ обБщала на баща 
ми (ір. 105)“ -- лесно могатъ да се развиятъ други като тоя: „СрЪщ- 
нешъ го на NATA — слушилз се, прњгжрбиль се, заклатиль се едва 
едва съ тояшката въ para (Пер. Сп. ХХУШ-ХХХ 491). Ho- 
посл вече сж се развили и трети, въ които причастието стои още 
по-независимо отъ глагола. Напр., „завчера... гледамъ го на куку- 
руза и се чудж (думата е за бобъ): пожзлтель, исәхналь, сдулъ се“ 
(ib. 496). — Ето дойде и с(ведты николде, зморйлсе и изпотйль. 
(Любл. дамаскинъ, л. 845). Родило са, не шава; яде, пакъ не става. 
Що е то? — Нашата екзархия. (Boross. „Сжчинения“, 1652). 

$ 24. Понеже и при неопрЪдбленото си значение, и при nep- 
фектното съединението -15 сәмә не посочва опр дБленъ миналъ 
моментъ, то естествено се явлва като минало прљдварително спръмо 
сегашното. Прим. куга кжкъ дода, се си плакала, Се си плакала, & си 
пакъ плачешъ (Сборн. Бончевъ, стр. 63). — ПролЪтъ, когато си доджтъ 
ластовичкит в, на старото гн здо дохождатъ старит%, които сж ижтили 
пр®зъ минжлото лЪто, а младитв си правьхтъ нови гн зда (Ц. Гинчевъ. 


Ман. сб. II, стр. Ш, 163). — Ако е имало момчета, останжли отъ 
есеньта на градината, отиватъ на готово... а ако не сж оставили 
на градината момчета.... кондисватъ у нБкой свой познайникъ 


(Сп. „Трудъ“, год. I, 1199). | 

Но въ допълнителни изречения сл дъ съввза че съединението 
-лъ съмв се явява въ значение на минало пръдварително и спрЪмо 
миналъ моментъ, въ каквото значение въ други изречения се явява. 
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съединението -43 6757. Прим. И позна Ное, че е прљстанжла (а не: 
че 6$ прЪстанжла) вода-та отъ земы-тж (Бытіе гл. 8, ст. 11. По 
изданието на библейското общество). -- Щом поп Танас се нучил 
че съм пристигнжл (а не: че бЪхъ пристигнжл), и казал: сега ще 
го науч аз него, това даскалче (П. Р. Славейковъ. Бълг. притчи, 
г. П, стр. II). — дё като чюха мирїёне чё е дошла (а не: че 68 
дошла) remia сьс пшенйца, и прослёвиха сйч ки 6(ог)а. (Любл. дамаск. 
л. 89%. — Другы поддържах че ма са (- сж) виждали въ другн 
страны и че ма познавать („Прикл. на Телемаха“, прЪв. Н. Михай- 
ловскаго, стр. 90). Въ оргинала стои: D'autres soutenaient qw'ils 
mavaient ги еп autres pays, et qu'ils ше raconnaissaient. Тъй като 
българскиятъ езикъ употрЪбява сл дъ че не само Съмъв -4a вм'Всто 
бтъгв -лъ, ами изобщо сегашно врВме вм сто мин. несвършено (напр., 
„мислвхъ, че е боленъ“, а не: „че бъ боленъ“), — то затова е мачно 
да се каже, дали той с създалъ това употрВбление възъ основа на 
съединението -л5 съмз или възъ основа на сегашното врБме изобщо. 
Но, както и да е, едвали можемъ да се съмняваме, че възможностьта, 
да се употрЪбява -43 съмъ въ значение на мин. пр дварително, се 
длъжи отчасти и на перфектното значение на посл Едното, понеже 
то именно, като показва дБйствие, чието слЗдствие се продължава, 
най-добрЪ свръзва сегашното вр вме съ миналото. 

$ 25. Случаитв отъ обикновенъ перфектъ, а особено тия отъ 
перфектно сегашно сж влияли донЪгд В, да се появи съединението 
ща сьмь -лъ и въ значение на бждеще прњдварително. Прям... ако 
не гуримь редъ, французската революция ще е станжла (разбира 
се за потомството) за въ полза на Потедамъ; тя ще е имала за 
единствененъ резултатъ да уголБми малката държава на Фредерика Il, 
а ние ще сме убили Французский Царь за Пруский Царь („Девет- 
десеть и третя година“. ПрЪв. Ив. Евст. Гешовъ, стр. 39). Ако би 
говорилъ въ това бждно врЪме, което визира въ горнитЬ думи, 
Дантонъ би казалъ: французската революция е станала... тя € 
имала и пр. Сл дователно, бждещето прЪдварително ще бм» -45 се 
е явило донфгдВ отъ това, че минали дЪйствин, изказани съ съел. 
-лъ сьмь се прЪнасятъ въ бждеще. А къмъ такова прЪнасяне се с 
дошло дон гдВ и подъ влиянието на перфектното сегашно, както 
и въобще на перфектното значение на -15 CM, въ случаи като 
тия: Ти искашъ самъ пр дъ тебе да расвкриы, Tacs скръбь, 
въ грждитБ си която рию, И като листъ ме растреперва ц%лъ, 
Пр ди расказва си да сьмь почнал» (К. Величковъ. Hips. отъ 
„Божеств. комедия“, mbc. 33. Христоматия Костовъ и Мишевь, 
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г. II, 1896, 101). — Не искамъ никому да сте простили (вм. да 
простите), И, поразени съ хиляди злини, Некъ тукъ оставатъ само 
съсипни (К. Величковъ. Прв. отъ „Освободений Ерусалимъ“, ca- 
щата Христ. стр. 105). — Стига въ подобни примфри д йствието 
да се прћнесе въ бждеще вр, и съедин. ще сьмз -45 е готово. 

$ 26. OTS казаното не слБдва, разбира се, че послЪдното 
съединение се е развило само върху почва на перфектното значение 
на -л45 съмь. По-голБма часть отъ случаитБ съ ще coma -ab трбва да 
се длъжагъ и на съедин. вАдж -лъ, което се сръща въ старобъл- 
гарски и което въ другитЬ славянски езици е добило твърд гол Вмо. 
разпространение, та се явява и въ ролята на обикновено бждеще 
(в. А. Musič. Kondicional u brvatskom jeziku въ Вад jugoslov. akad. 
кн. 127, $$ 13—15) Наистина, тука не e м®сто да се говори 
подробно за това; но, за да не остане мисъльта ни съвсБмъ неясна, 
ще кажемъ за него н колко думи. Отъ БДЖ -Ab е могло да се развие 
съедин. ще бжда -лъ, а отъ посл дното, като се замБни бжда съ симъ 
е могло да се развие ще сьмъ -15. И наистина, както се казва покрай 
„Идьте и виждьте ако бъде остало що гбдЪ © коститв мз, и фрьл те 
гы да се ненамврать“ (Любл. дам. л. 53“) — още и „ако е остало“; 
или както се казва „Ако сж заминжли, отидохъ (Ц. Гинчевъ. „Зи- 
налита ствна“, Трудъ І, 267) вм. „ако бждать заминжли“, — така е 
могло да се каже и „Французската революция ще е станала“ (вж. 
примвра по-горБ) вм. „фр. революция ще Oxie станала“. 

$ 27. Отъ перфектното значение на -45 съмь се е развило 
и употрВблевието на послФдното вместо свърщено сегашно (елЪдов. 
по значение бждеще) въ изречения, които изказватъ желание и за 
пов дъ съ съвввъ да. Въ такова значение -45 Cowo се срВща naŭ- 
много въ отрицателни изречения. Напр. Сакжнъ да не си лъгнали, 
Л%гнала да си заспала, Че ти главата удрвзвамъ. (Сборн. Бончевъ, 
122). -- Ихъ, Петре, казала му тя, ти не знаешъ, че азъ днесь 
отъ дъждъ, да се не е видъль макаръ, отъ прага навънъ не можахъ 
да се покажх, да донесх вода (Нар. прик. Христ. Мишевъ и Ko- 
стовъ, г. П, 1898, 193). — йли на нбкого господард какво да е, 
йли докатце, да не cù скриль (Пражки Катих. л. 260. Пер. сп. 
кн. 44, стр. 196—7). — Много по-р дко се срвща сжщото съеди- 
нение въ положителни желателни изречения. РЪдкостьта на послЪд- 
нить кара да се пр дполага, че тв сж се развили отъ отрицател- 
нитЬ. Прим. Мари, вжрни сж, Стуяно! Ta сж прости сас майка ти. 
Дж мж си ижри чбкалх Ф чєбтвжртак, спуред петак, Ке заведд силна 
свадбж. (Сборн. А. Илиевь № 279). — Азъ ща на мехнй да ида, 
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За грошъ ща вино да пия, И за два върла ракия, Да си ма, мари, 
чакала, Дод® си дойда отъ дюкянъ! (Нар. mbe. Христ. Церовъ, 46 стр.). 

$ 28. Много по-често за изказване на желание 63 клетви и 
благословии се употр бява само 11 дЪйствително причастие. Прим. 
Мума са yrs сжнъ сабуди, ВЪтара люто кжлнеши: ВЪтре ле, ни 
навтель са, Джждо ле, ни наидъль са (Сборн. Бончевъ, 161). — 
„ДобрВ дошЪлъ“, ще ти кажатъ ДЪца, баби и подввки... (Хр. Ботйовъ. 
„Съчинения“, стр. 31). — Прокл тъ билъ човЪкъ вуйка ми! Не ща 
при него да сБда... И крастите да му завржщамъ, љли ги свраки 
и псета! (ib. 11). Само попътъ — не видљло му са попството — само 
той ни зе 9 гроша за кржщене (ib. 146). — Дал ти Господ дббро, 
приіателе, му одгборил брачот (Нар. прик. Мин. сб. ЦП, отд. Ш, 181). 
Госпуть та испил, юначе! Пуста ти била чеашкана (Мин. сб. Т, отд. 
ІП, 34). Хай дёвойче, убила те слёна! (Сборн. Шапкаревъ, ч. І. 
отд. IV, № 897). Bór ми № убил майка ми (ib. № 927). — Пусти 
биле карван-коньи бдмене, кбга дё нси утро-вечер дб-мене. (ib. 
№ 837). — Кокбшчице мила, Пб зжби ме била! (№. № 1193). — 
Ако баде маш Джуна му са пукнала; Ако баде жена, Ббска й са 
пукніла (Мин. сб. У, отд. Ш, 116). — Безумци! кога е работа 
за Полша, за нейното освобождение, вие подигате само шумъ и се 
залавяте за распри! А падне ли ви сгода лично н кому да отмъ- 
щавате — врагъ ви зелз, тогава сте всички съгласни (Думи отъ 
УП пс. на „Mans Тадеушъ“, првв. П. П. Славейковъ. „Мисъль“, 
год. IX, стр. 170). | 

$ 29. Подобни случаи не сж се образували отъ първитЪ чр®зъ 
изпущане на спомагателния глаголъ, а иматъ съвсъмъ друго произ- 
хождение. Можемъ да допуснемъ, че най-напрВдъ желателното 388- 
чение се е съединило съ П мин. дВйствително причастие въ изре- 
чения, въ които поса дното е стояло като предикативно опрњдњление. 
Такъвъ случай имаме въ слФдния примбвръ: „Иванъ майци отговаря: 
Мълчи мале, онемяла, Онемяла, оглушала. Пелинъ била вечерята, 
Пуста била постелята, Кога не е малка мома“ (Пер. Сп. ХХУШ-ХХХ, 
471). Тука „мълчи онемяла“ по службата на причастието е съвсЪмъ 
аналогично на примфри като тол: „Гой завари жена си и майка си 
пръмалтъли отъ страхъ“ („Подъ игото“, изд. 1896, стр. 9); а отъ примври 
като „мълчи онемяла“, въ които причастието стои CAIS повелително 
наклонение, могатъ да се появятъ, CIDAS като се изпусне повелител- 
ното наклонение, други, въ които причастието само изказва желание. 
Пр$дположението за такъвъ доста прЪкъ прЬходъ отъ обикновеното 
предикативно употрЪбение на П мин. дЪйствително причастие къмъ 
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желателно му значение, извършенъ (прЪходъгъ) при помощьта на гла- 
голи въ повелително наклонение, намъ се вижда много по-вБроятно отъ 
това, което прави А. Musič въ статията си „Rečenice $ рагисрош pret. 
akt. II u hrvatskom jeziku“ въ „Rad jugoslavenske akademije znanosti i 
umjetnosti“, кн. 140, $ $ 7 — 8). Той прдполага, че изречения като 
„Вада vilo, grlo te boljelo“ сж се развили отъ други съ условно зна- 
чение, като: „Bila zdrava glava moja, bit се И ugodno (дгаро)“, сл дъ 
като главното изречение се е изпуснало, понеже интонацията е 
достатъчна, да се разбере смисълътъ на фразата. Но, докато можемъ 
да допущаме по-првкъ прЪходь отъ старото предикативно значение 
на П мин. дфйствително причастие въмъ разглежданото желателно 
значение, нфиа защо да приб бгваме до такъвъ околенъ пять. 

5 30. Отъ друга страна, намъ се вижда, че нвма защо да излизаме 
(тъй постъпва Musič) все отъ употрЪбението на П мин. дЪйствит. mpu- 
частие като предикативно опрВдБление, за да обиснимъ случаит?, въ 
които желанието се изказва не само съ причастие, а съ причастие и 
«пом. глаголъ свм;, примЪри отъ които се приведоха по-гор . („Сакжнъ 
да не си лъгнала“!. Макаръ да н ма нищо невъзможно въ првдпо- 
ложението, че въ нЪкои отъ тия случаи спомагателниятъ глаголъ C 
вметнать отпослВ по аналогия на случаитБ отъ спомаг. глаголъ + сег. 
врВме (напр. отъ „не легнала |“ да е станало „да не си легнала! по ana- 
логин на „да не легнешъ!“), — ние мислимъ, че ще сме по-близо 
до истината, ако излизаме за повечето случаи направо отъ пер- 
фектното значение на -4d сьм», както направихме по-гор . Впрочемъ, 
при по-нататъшното разпространение на желателното -45 съм е 
могло да влияе и условно - съслагателното биль -45 въ желателно 
значение, каквото срВщаме, наприм®ръ въ тия случаи: Стани, стани, 
да би не стандла! Сборн. Шапкаровъ, г. 1, отд. ТУ, Ж 1068). — 
Пусте куле, пусте остадосте, У васъ да би циганье ковали, Пай да 
нВма Тодоръ да улази! (Христом. Мишевъ и Костовъ, г. П, 1898, 69). 

Б. $ 31. Диференцировка на неопрЪдЪленото значение. — 
Както казахме, съединението на -45 съмь има значение на минало HE- 
опръдтлено въ ттьсень смисълъ на думата, когато причастието му е отъ 
многократенъ или неопрЪдвленократенъ видъ, взетъ за многократенъ. 
Прим. та затовёсе иные сьбрахме в чвркова, да чюемь зас(ве)тне 
що съ стр вале, икёк Co 6(0г)в сл гивале (Любл. дамаск. л. 95“) — 
и като помйслить (= ятъ) са технид жвбть как са живели на тдзи 
свфть та чи трбпни тогйзь чАкь да ббикни бнєзи оўцы (Дамаск. на 
Н. Бобчевъ (неиздаденъ), л. 245. По тая причина ние мислимъ, 
че случайтБ, въ които -43 съм» се употрБбява наедно сь Јумитњ 
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„Стига“, „доста“ вмљсто отрицателно повелително, ск се pas- 
вили отъ неопръдВленото, а не отъ перфектното значение на това. 
съединение. ПримЗри. Мале, каза той, стига си плашила съ тия 
турци дВцата! (Вазовъ, „Подъ Игото“, изд. 1896 r., стр. 6). — To- 
гази му извикалъ: Голь! доста си я вече бласкалъ! (Н. Козлевъ. 
„История на хайдутъ Сидера и на неговоя биволъ Голя“, стр. 70).— 
Стига, стигп си вила, бабо! („Тарасъ Булба“, пр в. Н. Бончевъ, 
стр. 5). -- Ей, пивоваре!.. стига сте вариле пиво! (ib. 8). — Ей, 
момчета, доста сте спале! Време е, време е! (Ш. 11). 

Ако човфкъ не обърне внимание върху вида на причастието 
въ подобни примЪри, лесно може да смвси послФднитВ съ случаитЬ. 
отъ желателно -лъ съмъ, което разгледахме по-горв („Сакжнъ да не 
си лЪгнала“!); но видътъ ни показва, че, колкото и да изглеждатъ 
сходни тия два вида случаи, значението, отъ което сж се развили, 
не е сжщото. Смисълътъ на отрицателното сложно повелително, обра- 
зувано отъ стига или доста и -лъ Съмъ, е такъвъ: прЪди момента 
на говоренето дЪйствието се е вършило достатъчно пжти, та 
занапрБдъ нЪма вече нужда да се върши. Това личи доста ясно: 
въ слВдния примВръ: „моль ти се бе, бай Ганю, взирай се пф-. 
дълбочко въ Европейския животъ, дано му видишъ лицето, стига. 
ти се е катрапвало туй пусто Опави!“ (А. Константиновъ. „Мисъль“, 
г. ТУ, стр. 252). Отъ значението „достатъчно се е натрапвало“ се 
минува къмъ „да се не натрапва вече“. 

В. $ 32. Разширение на случаитЬ отъ -лъ съмъ, употрЪбено 
за изказване на невъзприети отъ говорителя ДЪйотвия, и бъзда- 
ване на особена глаголна категория „невъзприетость“. — Cabas 
като съединението -43 сьмь почнало да се употрЬбява вмЂсто аористь. 
и мин. несвършено въ случаи, когато говорительть не е личенъ 
свидфтель на разказваното, а го пр дава, по слухъ, — то почнало 
полека-лека да влияе и върху други глаголни врЪмена. Едвали mo- 
жемъ да се съмняваме, че влиннието на -43 съмъ въ разглежданото- 
значение се е почнало най-напр дъ въ разкази за случки, далечни 
отъ говорителя по врБме и по мБсто, каквито сх тия, за които се 
говори, напр., въ приказкитБ, а послЪ вече се е прЪнесло и въ pas- 
кази за дБйствия, възприети, но забравени отъ говорителя. Не е ясно 
само, кои глаголни форми и съединения по-рано Că прЪтърпбли 
влиянието на -15 C3M и кои по-късно. Това, гдБто съединението 
-л 6725 (минало прЪдварително) въ прилвпскин говоръ се употрЪ- 
бява и въ разкази за невъзприети отъ говорителя случки вм®сто 
билә Съмь -ль, което се употр бива отъ другитВ говори и отъ REH- 
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жовния езикъ, като да показва, че 6725 -л45 най-късно се е при- 
способило за изказване на невъзприети дБйствия (случки). Напр. От 
првата баждарница поминале, бтишле ка! втбрата... и от сєкоіа 
баждАрница беше пленил по бден гъвол (Мин. сб. XI. отд. Ш, 100). — 
„Бре анасежнх, што беше бил гьаол, си рекол сам со себе, ова ара- 
миіче, ем бидеікьим чирак на то, што го ватиф во катрано, ами 
пак 701 кьи-вна! що гьаол беше. (№. 113). — По нєкоі ден бтишел 
комарциата на каве и ватил да игра со книгьите кбмар. Со кбго 
беше играл, св го кушкалъ и от дбн на дбн св напрддуал (ib. 99). 
и пр. Но за положителното рЪшение на въпроса сх нужви npu- 
иври отъ по-старо врЪме, а такива липсватъ. Освфнъ това, въ при- 
лЪпсвия говоръ спомаг. глаголъ въ 625 -лъ се явява пон ЪгдБ и 
несъгласуванъ, като безличенъ, та е възможно особното употрЪбение 
на това съединение въ разкази за невъзприети случки да има и по- 
други причини. Напр.... а момчето и звероте беа се нажалили, 
коа беше не 1з нашле ф колиба. (Мин. сб. Х1, изд. Ш, 126). — 
Тамам тога! било време, коа беше биле сите растанати (ib. 124). — 
зрно ама пак не беше могле да и надбиат (ib. 125) и пр. 

6 33. Както и да е, едно е несъмвБно — че сегашниять ви 
езикъ прави разлика между случая, когато говорительтъ е личенъ 
свидЪтель на разказваното, и случая, когато го прћдава като далечно- 
лице, въ всички глаголни форми и съединения на изявително и съсла- 
гателно (условно) наклонение съ изключение на бждеще неувВрево 
(ходи ща) и архаичното условно-съслагателно бить -Ad (ходилъ бихъ.. 
Дори отъ самото съединение -л45 съм» въ перфектно и неопръдф- 
лено значение, което (съединение) е послужило като изходна точка 
за новото значение на другитБ глаголни форми и съединения, се е 
развило ново съединение -лъ сәм» биль (напр. ходиль съмъ билъ), 
за да се прокара казаната разлика и въ него. Поради всичко това 
доста странно се явява обстоятелството, че нашитВ граматики не 
даватъ достатъчно мЪсто на съединенията, съ които се прБдава тая 
разлива на говора. И наистина, по-старитЕ съвсБмъ а игнориратъ, 
а по-новитв намиратъ за възможно да я включать въ двВ глаголни 
вр ъмена — минало неопрБдЪлено и отдавна минало. Така, А. Илиевъ. 
говори за „пр$минало свършено“ и за „прЪминало несвършено“ (както. 
е извёстно, той прави разлика между „минжло“ и „прЬминжло“). За 
послвдното той вазва: „Когаго искаме да изкажемъ нВкое дъйствие, 
което се е случило много по-прЪъди отъ сегашното врЪме въ едно. 
миндло врБме трайно или несвършено, и което ние не исказваме 
като лично наше познание, но сме чули отъ други да го расказвать, 
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употрЪбяваме IV минжло врме (пръминало несвършено). Третото 
лице един. и множ. число (е, сж) отъ глаголъ сьмз се изоставя. И то 
‚ се зове още пръминжло историческо. ПримЪри. Стадото пасвло по 
полето, кучетата сп®ли, а овчарьтъ свирблъ подъ единъ брЪстъ и пр. 
(Синтаксисъ на българския езикъ, стр. 60). Сжщо така и въ гра- 
матиката на Д. Мишева четемъ: „Минхло неопрЬдБлено има два 
` образа: „неопрњдњленъ свзршень и неопрњдњлень несвършенъ“ (Ржко- 
водство по българския езикъ, ч. П, 1894 г, стр. 198). Същото е 
и вь граматиката на Хр. Матеева и В. Симова (стр. 60). И въ 
най-новата граматика отъ М. Ивановъ съединението 6е)7525 CoMo 
ностълв съм» и пр. е означено все като „минало неопрЕдВлено П“ 
(българска граматика за П кл, стр. 38). Споредъ нашето мн ние, 
да се подвежда съединението -45 сьмз, и тогава, когато служи за 
прЪдаване на невъзприети отъ говорителя дЪйствия вм сто минало 
гопрЪдвлено вр. (свършено и несвършено), все подь термина „минало 
неопрЪдБлено“ е несполучливо. Новобългарскиятъ езикъ вече разли- 
чава два вида -15 Съмь — едно, което наистина е мин. неопр®д®- 
лено, и друго, което е мин. опр ЪдБлено, но пр$дава невъзприето 
дБйствие. Когато П мин дЪйствит. причастие е произведено отъ мин. 
несвършено вр. (четБлъ, ходфлъ), съединението -л5 съмь се ср Ъща 
несравнено по-често въ послБдното значение, отколкото въ значение 
на мин. неопрЪдблено. Като минало неопр двлено отъ по-новитЪ 
писатели го употрБбява най-много покойниятъ З. Стояновъ (в. 
примБритБ по-горв въ $ 9). Колкото за езика на по-старитВ ни 
паметници, ние сме срЪщнали досега само единъ примЗръ, въ който 
въпросното съединение (ходфлъ съмъ) е употрВбено въ смисъль на 
мин. неопр двлено. Тоя примфръ се намира въ издадения отъ Ст. 
Аргирова Пражки катихизисъ (л 13%): та чи да збербш тйе, дето 
не сй тодели бү черковна, та да ймъ прикажишъ що CÁ е читто йлй 
сказквало, та й тйе да разбирагъ какво е заповЪдалъ бтъ да шетаме 
(Пер. Co., кн. 44, стр. 191). Но дори и тоя примзръ не е cary- 
pent, понеже въ Пражкия катихизисъ безударното и въ флексзията 
често. се прБдава чр®зъ е, напр. дёмете (л. 2), живете (мн. ч. отъ 
живъ, л. 10“) и пр. По тая причина на слузаитЪ, въ които, макаръ 
причастието да е произведено отъ мин. несвършено вр., съедине- 
нието -45 съм, пакъ има значение на мин. неопр дблено, трБбва 
да гледаме като на още твърдЪ рВдки новообразования, напра- 
вени по аналогия на случаитЪ, въ които -8 смз е употрЪбено 
за пр даване на невъзприети дБйствия. Връзката между въпрос- 
нитБ случаи и послВдното употрЪбение ясно личи въ тия при- 
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иври: „Най-много му било тежку нему (на Ботева), че не е 
тфхенъ другаръ, че не може да имъ са прЪпоржча и ги увБри, че 
е твхенъ братъ; а тие не подозирали даже, че веселието имъ е удо- 
стоено отъ оногова, който е живтъелз само съ тБхните идеали, който 
уир8 въ тЬхната Стара-планина! (З Стояновъ. „Хр. Ботйовъ“, стр. 
103). — Но д до Желйо го раздумалъ, па и самъ Ботйовъ който. 
не можелъ да истърпи гражданската дисциплина въ едно училище, 
нее желаяль да си впрЪгне вратътъ въ суровата воинщина (ib. 112). 
Разликата между миналото неопрвдвлено и съединението -лъ съм», 
вогато послЪдното зам вства минало опрвдвлено (свършено и не- 
свършено) личи доста добр% въ тоя откжелекъ отъ народна приказка: 
„Пжтьтъ воделъ въ една пустиня, Тукъ-тамъ ги сръщали хора и имъ 
се чудели. -– Нед йте ходи тамъ, имъ казвали. Който е тръгналъ 
по този пжть, не се е върналъ. — Защо, казвало момчето, зло ли 
сме сторили н кому? Слава Богу, никому нищо не сме сторили,, 
слов. н®ма отъ какво да се боимъ (Е. Спространовъ. „Приказки 
за дБца“, стр. 74). Въ тоя откаслекъ прим$ритВ „е тръгналъ“, „не 
се е върналъ“, „сме сторили“ и „не сме сторили“ сх случай оть 
старото съединение -лъ CoM, което въ новобългарската граматика 
варичаме „минало неопръдћлено“; а употрВбенитВ безъ спомагателенъ 
глаголъ причастия „воде(В)лъ“, „сръщаме“, „чуде(В)ли“ и „казвали“ сж 
случаи отъ новобългарската категория невгзприетость. 

$ 34. На пръвъ погледъ може да се покаже н кому, че pas- 
зиката, върху която искаме да обърнемъ внимание тука. е дребнава 
и засъга само сгодностьта или несгодностьта на термина „минало 
неопр двлено“; но въ сжщность не е така. Ако въ езика ни да се 
употрВбаваше за случаитБ, когато говорительть прБдава случки по 
слухъ, само съединението -лъ Свмъ, — при всичко че названието 
„минало неопрВдБлено“ за послЗднитВ случаи не е точно, то можеше 
да се употрЪбява, толкова повече, че, както се разясни по-горЪ, посл д- 
нитВ случаи сж се развили именно върху почва на мин. неопрЪдЪ-«- 
зено. Но, както споменахъ различаването, дали говорительтъ самъ 
е бидъ свидфтель на разказваното, или го прЪ дава по слухъ, е за- 
сегнало всички глаголни вр мена съ изключение на бждещето HeY- 
вВрено ходи ща и условно-съслагателното Gurs sodus». Можемъ ли 
и за всички тия глаголни врЪмена да употрЪбимъ названието „мин. 
неопрвдблено“ ? А случаитЪ съ тия врЪмена никакъ не сж рЪдки; 
напротивъ срЪщатъ се много често. Ние ще приведемъ прим%ри, 
които, вВврваме, ще отмахнатъ всвко съмн ние върху това. Много. 
отъ твхъ сж толкова чести, щото липсването имъ между парадиг- 
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`митВ на нашитБ граматики може да се обясни само чрЪзъ позна- 
тата сила на традицията. Да привеждаме примври отъ -:5 сьм, 
употрБбено вмЪсто невъзприето минало опрЪдБлено (свършено и 
несвършено) е излишно, понеже такива се приведоха по-гор (5 15). 
Тука трЪбва да забълБжемъ само, че и новобългарската форма, която 
"се образува отъ основа на свършенъ глаголъ чрЪзъ окончанията 
на мин. несвършено вр. и която можемъ нарече зависимо минало 
(напр. донесвхъ, донесъше и пр.), се зам®нява въ случаи на невъз- 
приетость чр®зъ съединение -45 сьмь, въ което причастието се обра- 
вува именно отъ тая форма (донесвлъ) ПримФри. Явили се първит 
хора — жидовитв... TE, като се спьнъли и падвали.. И отъ земята 
изникнжли дребните хора: Nega чилякъ — лакътъ брада... Кога ги 
загубъли изъ бъзака, ТЗ се качвали по бъзоветв и се питали.... 
Едно врБме, когато се podm. новъ ивсенъ, щомъ го видъли, играяли 
на хоро (Мин. сб П, стр. ПІ, 161). — Когато б®гала Божа майна 
"съ Господя... тя го капала, д®то намбряла (= Бла) изкоръ (ib. 162).-- 
Кой дВ паднъль тамъ си и оставалъ (Ш. 164). 

Прим%рит%, които привеждаме по-долу, ск групирани така, щото 
глаголни врЪмена, за които се употрЪбява едно и сжщо съединение 
ва невъзприетость, сж турени едно до друго. 

$ 35. Примври отъ глаголни съединения за невъе- 
приетость. Вмњсто сегашно вр. се употртъбява -лъ съмь: и каза 
брехь ханиларь вась Али османь Патишю милзва та не давате 
царюво.... и ные вы милвваме като нашите кничере, а ве 
сте искали (вм. искате) да дигате глава на ваша царь (Изъ запи- 
ската на попъ Методия Драгиновъ отъ с. Корова ors ХУП ст. 
Христом. Мишевъ и Костовъ, изд. 1888 r., т. І, 195). Тука Мехмедъ- 
паша говори това, което билъ чулъ отъ пловдивския гръцки владика 
Гаврилъ). — Какви черни дни сме имали (вм. имаме) да прекар- 
ваме! (Блъсковъ. „Изгубена Станка“, 8). — Той са прозява, протяга 
и най-послВ ми каза: нюма4ё ли сжмь нЪкоя пара да му дамъ на 
звемъ, защото два деня ставало, какъ не биль хапвалъ (3. Стояновъ, 
„Хр. Ботйовъ“, 121). — Защо си са бунтоваль (вм. бунтүвэшъ), 
защо си не годялъ (вм. не ходишъ) редовно въ гимаазията2 Я са 
поглБдни какъвъ си испукжсанъ, на какво си заприличалъ 2... Ти 
си биль достоянъ (вм. си достоенъ) само за пждаринъ и за извосчикъ, 
а не и за ученикъ мЪжду благородни хора! (ib. 39). — Понеже бил 
чувал че CM» събирал (вм. че събирамъ) пфеии и пословици. той ме 
помоли да му дам сбирката си. (П. Р. Славейковъ. „Български притчи“, 
т. П, стр. У). — Дошел дбма и ia бдвжрзал (торбата) да вйдит, штб 
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има внатре. Кога глбдат — 6дно чудо гьдоли! „Мбре штб сте вис 
бре?... да вие сте били гьдоли (вм. сте), ами сёга што да ви праам? 
(Ман. сб. П, отд. Ш, 178). — Прокл тъ билъ (вм. е) човБкъ вуйка 
ми! Прока тъ е майко — казвамъ ты — не ща при него да сБда 
(Хр. Ботйовъ. „Сжчинения“, стр. 11). — ... и агитирали, щото когато 
са претжрсвать турцате, да ги карать да испжлнятъ ония формал- 
ности, които сх за тфхъ най-противни и унизителни. НапримЪръ, 
да си сижквалы чалмите и да си отежрзвали потурите, ужь че TAP- 
<ATb тютюнъ и други артикули (3. Стояновъ. „Хр. Ботйовъ“, 107). — 
Азъ защо казахъ, че ти си ахчи-башия, а пъкъ сега видЪхъ, че си 
Gua» (вм. че си) и фурунаджи-башия! (Ц. Гинчевъ. „Ганчо Косер- 
ката“. „Трудъ“, г. I, стр. 135). 

Ви сто с5мз -so се употрЪбява биль coms -лъ: Попъ Иванъ... 
кзвалъ, да прощавашъ, че е отъ чуждъ мажъ, защото авъ отдавна 
Camb бигъ забљгнжль (Н. Начовъ. „Бунтовници“, 245). Въ прЪка 
}Вчь би било: „защото той отдавна е забфгажль. — И казова, че 
иска той това, Честьта на трона да би се спасила, Защото азъ съсъ 
своитБ дбла Съ бесчестие била camo го покрила (К. Велячковъ. 
Пръв. на откжслекъ отъ „Освободений Ерусалимъ“. Христ. Мишевъ 
и Костовъ 1898 г, ч. П, 107). — Сеймени... като се научили 
че ме нБмало там и че сьм бил отишъл на свадба, тръгват по 
дарнтЪ ми (П. Р. Славейковъ. „Български притчи“, г. П, стр. П). — 
Не ще ме за снаха... била camo го подмамила (Н. Начовъ, „Бун- 
товници“, 75). — Азъ прбдложихъ на бай Ганя една отъ книжкит!; 
си, за да си съкрати врЪмето съ четенье, но той любезно отклони 
прдложението ми, защото билә чель доста на вр®мето („Бай Ганю 
тръгна но Европа“. „Мисъль“, г. IV, 15). — гимйеата са убодркала 
и гу изабла на друга з6меа, дбту не бил ходьувал другуш. (Мин. сб. 
XI, отд Ш, 95). 

Вмюсщо бЪхъ -лъ се явява билъ съмъ -Ib Abao Муратъ 
Ибовъ... ми каза, че намБрилъ единъ смокъ, който биль нагалтало (вм. 
6 нагълталъ) една змия до опашката и умрЪлъ. Опашката на змията 
била останжла една длань вънъ отъ устата му (Ц. Гинчевъ. Моб. 
IL отд. ПІ, 163). — При създанието на чолБка Господь биль na- 
правиль сглобата на главата му да се отхлупва отъ горВ... Но 
едва мома като си била отхиупила главата да ы пощи, дошелъ 
любовникътъ й... момата така се била повела подиръ иргеня, щото 
забравила и посканьето и върхътъ на главата си (ib. 165). — Tbus 
останжли дарскитБ пирамиди, ссъдоветВ на велможитЪ, много пари 
и самиятъ императорски кръстъ, когото извадили отъ рЪката, дёто 
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го билз 2вәрљлиль единъ отъ свещенницитВ (П. Р. Славейковъ. Меб. 
УТ, 431). — „Не ма ®здишъ ти, ами opbia“, казалъ заявка едно 
врме, като го въс®днала жабата, когато са биль скрил» въ единъ 
трьнъ отъ орБла... („Ганчо Косерката“ отъ Ц. Гинчевъ. „Грудъ“, 
год. Ш, стр. 171). -- Понеже биз чувал, че съм събирал п®сни 
и пословици, той ме помоли да му дам сбирката си (П. Р. Славей- 
ковъ. „Български притчи“, ч. П, стр. У). 

Вм сто ща да -a се употр бява wms» cams да -а: Не знашъ, 
кажи по-добрВ, а не ма учи... щљла съмъ да умрж... нашитБ 
ханжми наполвина ги м®тж»тъ и нищо не HME става, а азъ, такава 
здрава и млада, шъла съмг да са усакатя — български акълъ (Ц. Гин- 
чевъ, „Ганчо Косерката“. „Грудъ“, г. 1, 186). — И на двда Добрл 
на унучката -- Милка, казалъ, че, ако не са съгласи да го земнс 
и да са потурчи, шщгълв да в качи една нощь на единъ конь и 
щњљлъ да вк занесе на Арнаутлука, или пъкъ ще ги изгори, ще њ 
съсБче и ще улови свФта (ib. стр. 23). Тука писательтъ м си косве- 
ното изказване съ правото. — Донка ми рече, че и казвалъ Стойчо, 
какво сл дъ света Богородица щьль да прати годежници („За двдо- 
вата Славчова унука“. Пер. Сп. ХХУШ--ХХХ, 484). — Минжлия 
петъкъ ми обади единъ аджерецъ, че и%л5 да докара у Сотирови 
много хубава карнобадска вълна и евтенз (Н. Начовъ, „Бунтовници“, 
183). — Мари, казватъ, че която жена не може да си изплаща 
царското, щоли да й давать да преде беглишко, както едно врЪме 
(ib. 134). 

Вмвсто щъ да -u се явява щ%4® como да -а. Напр. Питашъ 
ма, защо сжмъ азъ Дохождалъ нощя у васъ, Какъ с®мъ скочилъ 
пр®зъ плета И що щлъ съм» да крада (Ботйовъ. „Ожчинения“, 
стр. 29). — Сократ... това азъ намирамъ отъ единъ сънь, който тази 
нощь прЪди малко сънувахъ, и насмалко ти си Was да ме раз- 
будишз не уврбме (Библиотека „Св. Климентъ“, год. І, 263). — Ese- 
рото е била тя, а патицата — той; да си пила водата, щњла си да 
к испиешз, а него да изъдешь (Нар. прик. Христ. Костовъ и Ми- 
шевъ, изд. 1889, т. П, стр. 171). — Оная година дошелъ ү Лаза- 
рови на Долня-Орзховица; чиляка го погостилъ, Бато чилякъ, при- 
спалъ у тЬхъ и на сутриньта, като щ%Л4% да си отива откача чапра- 
зитБ (пьхтитБ) на дъщеря му отъ стВната и ги натъпква въ пояса 
си. („Ганчо Косерката“, „Грудъ“, год. Ш, стр. 434)..... а когато 
щњль да умре, той (султанъ Махмудъ) поржчалъ на сина си Абдулъ- 
Меджида да се не повЪрява никому другиму, освБвъ на Стефанаки- 
бей (П. Черноввждъ, Мин. сб. VI, 416). -— На край Алтжнково 
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съблЪкла и разкдсала роклята си и полугола хукнъла KEME вЪтхитЪ 
лозя; на ЕЖДБ по-нататъкъ шла да отива, Господь знае (H. Ha- 
човъ, „Бунтовници“, 240). — Добр, че избЪгнало дЪтето и писнало 
ү Филкови, а то щели и него да удушжть и никой не wma» да 
види и чуй (Ц. Гинчевъ, „Зиналата стБна“. „Грудъ“, г. І, 607). — 
Нему му бил умрьйлх нжскбру жинЖтк, чи штьйл дж сж жени 
зж друга (Мин. сб. ХІ, отд. Ш, 103). -- Ф тува селу ималу адноа 
мума, та утривоата штеали да ia веанчеават за аднек (Мин. сб. І, 
отд. Ш, 117). 

ВиВсто ще -nxs се употрЪбята ще -тль: На ёдни луге му 
затвораше живб стребро во лешник и му нарачуаше да си го со- 
шиіат во поіасот и ништо лошо од болес страна не ке можела да 
се приберит, чунки баба Бона му забдила со лешникот (М. К. ЦЪ- 
пенковъ. Мин. сб. 1, отд. Ш, 93). — Тие му даале троа пари на 
тоі што ке се потпишел и ке му го земеле лицето на една книга, 
да ке да го обесат на зидот. Парите roi што и имал, ер ка! што 
да и дзел, пак masar же му doidese (№. 98). — И затоа жените 
сега што ке сраббтеле се под мишка го носат (ib. 106). 

Въ прЪгледанитЕ отъ насъ материали не сръщнахме случаи 
за нелъзприетость отъ съелагателнитВ (условни) форми на -вам и 
-вать (писвамъ, писвахъ) и за миналото бждеще предварително UPTS 
да coamo (бжде) -ль (щБхъ да бжда загиналъ); но не може да има 
никакво съмн ние, че и вместо тВхъ се употрЪбяватъ съотвЪтни 
съединения. И наистина, примврътъ: Баба Кера... Да сжмъ на 
царятъ свързвамъ на шия му приштипнжтата му дъштеря, та ги 
хвърлямъ въ Янтра“... (В. Друмевъ. „Иванку, убиецътъ на Ас®ня Г“, 
изд. 1889, стр. 87) въ косвена рЪчь би гласфль: Баба Кера 
казала, че, да била на царятъ, свәрзвала на шия му приштип- 
натата му дъщеря ..“ Примрътъ: „Делфинатъ ... по барзъ е отъ 
всички рыбы, птичкы и самата стр Ъла, и нити една рыба не 9бг- 
нуваше отъ него, ако можаше отведнаждь да гы улавя“ (Изъ буквара 
. на П. x. Беровича отъ 1824 г. Христ. на Ив. П. Церовъ, стр. 250) 
би гласЪълъ:.... „и нито една рыба не убъгнувала отъ него“... 
Най-послЪ, примврътъ:... „защото добрз знаете, мжжье атиняне, 
че ако да бЪхъ азъ отдавна врЪме захванжлъ да се занимавамъ съ 
общественитВ работи, отдавна 14755 да свмъ загинжлъ, и нито вамъ, 
нито мен си щфхъ да принесж н каква полза“ („Апология на Co- 
крата“ Христом. Мишевъ и Костовъ, 1900, т. I, 482) въ косвена 
р®чь би гласБлъ :... „отдавна с5мз Uwas да бжда зазиналь“ .... 


Период. свисание, LXVI, 3—4. 3 


168 сзсз Майын: со ай ш 


1.176186: OTE свединенинта за, изказване НА нейъзприети! д®йствїя,' 
прим ри отъ които (съедин.) се“ пряведохв лотука, въ вашитЕ rpa- 
матики е намврило мВсто, покрай! съединениечо : -#3 CaM, ва, което 
вече: говорихме, още само съвдин.!-л3 camo Guas (Напр. ходижв съмъ: 
билъ). Както се вижда отъ гфубнриведенит  прижври, Пауъл бил” 
се“ явява, въ косвена рЁчь-или. вм'БСто минало прбяварихелно Omb 
-45 („биль магьлтала“ вм. 68 нМълталъ, „била дстандлц“ вм. 68. 
останала и пр.), или вм сто мит. неопрЪдблено"-лъ съм („билъ Съмв 
забњгнжль“ вм. съмъ забЪгнжлъ, „била съмь го покрилай "вм. еъмъ' 
го покрила; и пр.) или най-сетаЪ, вмфето сегашно врЪме sa съмнфние 
и обезсияване. Понечето: наши: грымятики : наричатъ фазглежданото' 
съединение „отдавна (тр%)минало“; какго то’ вдрича още: I. Груевъ 
(в. лрайатикитВ му: отъ:1098# 1969 г) Във“ названието „бавна ' 
минало“ имаме просто: подражание иа чуждн граматики: А. Илиев: 
spro поеова употръбениете. му; HO пакъ го именува „дтколВ свърч. 
пежо“ и „отколБ несвършено (в. „Синтаксисъ“, бтр. 69), като нарича“ 
съ първото име случая, Когато въ него Влиза свършено причастие, 
а съ 2-то — Случан, котато влиза несвършено причастие: Въ най- 
новата ни граматика (orb М: Извновъ, за П кл, erp. 26) то е на- 
речено „отдавив минало ї, или свършено“! (бралъ съмъ 'бижь). Ав- 
торътъ на нослвдийта забЕлБжва (въ статията си „По историята 
на вашата грамитичесвв терминология“, Пер. Си, кн. 64, ев. 3--4, 
стр. 1867), че „Разликата между минало неољрњдњлено и отдавна 
минало врЪме се заключава не : въ туй, че второто показва хЕйствие, ' 
което е стапало по-отдавна OTB ДВЙствийто на първото, ами въ. 
степеньта на’ увВреноствтв, сь която се прЪдаватв тия д йствия 
отъ говорещия. И едното, и другото говорещия прЪдава като неоче-! 
видецъ, ала дБйствието на минало неопрВдБлено "се пр»Здава съ" 
увБреность (той в пжтувалъ по ц®ла България), когато дЪйствието: 
на отдавна минало врБме не се прВдава съ ўвБреноеть: ‘той бил’ 
ожтувалъ (вазватъ, но дали е вЪрно, не зная) по зла "България. 
Сл дователно и дума не може Ха става, че „OAID пжтувалъ“ 1O- 
казва по-отдавнашно дБйствие отъ „е нжтувалъ: — никой: не е въ 
състояние да ни докаже, че „билъ ижтувалъ“ е станало" по-отдавна. 
отъ „е ижтувалъ“. Въ цитувавитВ думи ще. трббва да се направи: 
тая поправка, че миналото неопрВвдвлено може да показва и Abi- 
ствие, на което товорительтъ е билъ очевидець (сравни: знаешь ли, 
че той има синъ ергенийъ и веке. яазваль ми е нЪколко IATH за" 
Райка? Веселинъ. „За д доввта Славчева уяука“, Пер. Сп. ХХУШ-- 
ХА», 505); но съвършено вБрно е, какво и дума не може да стана, 


Синтактични бвлЪжки за съединението -1b съмъ въ новобългарския езикъ. 189. 


че съедин. -43 сәмә билә показвало н каква по-голбма отдавнашностъ 
сравнително съ с5мз -лъ. И наистина, може дВйствието да е ставало 
хиляди години прб ди момента на говоренето, и пакъ да нЪма нужда 
да се употр би съедин. -л45 camo Guas. Напр..., ако да можеше чёло- 
въВкъ-ть, кой-то е внимателно гледал» на небе-то, и е разсуждавадъ 
пр ъди шесть хыляды годинъ, да дойде при человкътъ, който сега, 
е на негово мвсто и да послуша негово-то учене, той бъ го слу- 
MATE съ онова благотовбвне, което са внушава само OTS едны OT- 
кровенія на ангела Божій („Небесни свфтила“ ors О. М. Митчеля, 
пр5в. Д. Витановъ. Вена, 1875 r., стр. 197). Наонаки, може д®й- 
ствието да е ставало съвсвмъ KACO врВме прЪди друго, и пакъ 
да се употр би въпросното съединение, щомъ изказването е косвено. 
Прим. Сеймени... като се научили че ме нЪмало там и че съм 
бил отишьл ва свадба, тръгватъ подир ми (П. Р. Славейковъ. 
„Български притчи“, II, стр. П). Едничкиятъ примЪръ, въ който 
сме суВщнали. досега -45 съмь билъ да изглежда като отдавна минало 
е тоя: „TRÝ кой що ё билэ виделз нещо х8баво, той го почблъ като 
сга (Праж. катихизисъ, л. 12“ Пер. Сп. кн. 44); но и въ него н - 
маме въ сжщность особно отдавнашно врЪме. 

А щомъ е така, ние не можемъ се съгласи съ мнЪнието на 
т-на Иванова (стр. 187), че, при всичката неточность на названието 
„отдавна минало“, нЪма защо да се изхвърля изъ граматиката ни. 
Споредъ нашето мнЪние, което изказахме още прЪъзъ 1896 год. 
(в „Учил. Прфгледъ“, г. I, 317), това название трЪбва да се из- 
хвърли. То би могло да се остави само за съединението -л5 бъл 
(напр., бВхъ писалъ) и за -45 съм; биле, когато послЪдното въ RO- 
свена рЪчь замБнява първото, а не и когато замбнява неонръдв- 
HOTO -лъ Съм»; СЪ други думи, въпросното название би могло да се. 
употрВбява само вм сто „минало прБдварително“, като разбираме подъ 
„отдавнашностъ“ изпрЪварване на яБкое минало дЪйствие (plusquam- · 
perfectum). Въ тавъвъ смисъль го употрЪбяватъ още Неофитъ Рилски, 
Богоровъ и Мирковичь, а отъ новит ни граматици само т-нъ А. 
Теодоровъ. Но, понеже терминътъ „мин. прдварително“ е за пръдпо- 
читане и понеже той е станалъ вече почти общеприетъ у насъ по- 
добр е, терминътъ „отдавна минало“ съвсЪмъ да се изхвърли. Ко1- 
кото за съедин. -7 Семь билъ, то, както казахме, е съединение, 
което замБнява въ случай на невъзприетость не само мин прЪд- 
варптелно, ами и мин. неопрЪдБлено, и затова трЪбва да нам5ри 
своето мвсто между другитЪ съединения за невъзприетость. Да ва- 
държаме названието „отдавна минало“, като разяснимъ CAMO, че въ' 
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сжщность то не показва отдавнашность, а е съединение за невъз- 
приетость или за съмн$ние, е несгодно не само поради неточностьт& 
му, ами още затова, защото все пакъ ще трЪбва да търсимъ имена 
за съединенията „щфль съмъ да -а“ или „IAD съмъ билъ да -а“, 
„щЪлъ съмъ да бжда -лъ“ и пр. които се срВщатъ въ гор®приве- 
денитЕ примфри. Бъркотията въ излагането на глаголнитЪ врБмена 
н®ма да се отмахне, докато не отдБлимъ съединелията за невъз- 
приетость като особена категория. Безъ това ние ще продължаваме 
да наричаме съ разни названия форми (съед.), които пр даватъ едно и 
сжщо врЪме (напр. 2007575 и 2007525 CM3), само че се различаватъ по 
възприетость и невъзприетость, както едноврвъмешнитБ ни граматики 
излагаха като различни по врме форма, които се различаватъ само 
по видъ (напр. у Богорова: „бждно п&рво (многоп&тно) — щх брош, 
„б&дно втбро (ёднопйтно) — mæ ваброњ, бёдно четв&рто (ёдно- 
п&тно) — наброй ща). 

$ 37. И така, за да се отмахнатъ отъ нашата граматика тер- 
минитБ „неопрвдВлено несвършено“ (ходвлъ съмъ), „отдавна минало 
свършено“ (ходилъ съмъ билъ) и „отдавна минало несвършено“ (хо- 
ABIS съмъ билъ), които не отговарятъ на значението на нарича- 
HATS съ тфхъ съединения, и за да се даде мВсто на всички други 
съединения за невъзприетость, които не сх намврили и досега мЪсто 
въ нашит$ граматики, най-добр% е, да се приеме, покрай вида, навло- 
нението и пр. още една категория — дозприетость и невъзприетость 
на дЪйствието (или пъкъ изказване — право и косвено. Вж. $$ 16-- 7). 
Тогава, щомъ се изложать обикновенитЕ глаголни форми и съе- 
динения, които се употрЪбявать за възприети дЪйствия, ще се 
посочатъ и съединенията, които се употрЪбявать за невъзприети 
дБйствия. Това може се каза, напримЪръ, така: За да се изтъкне, 
че говорительтъ прЪдава разказваното по слухъ, въ българския 
езикъ се употр бяватъ особени съединения, които се получаватъ 
отъ обикновенит глаголни форми и съединения, като се зам - 
нять личнитБ форми, освЪнъ тБзи, които въ сложни врЪмена, 
сл ъдватъ сл Ъдъ съыза да, съ минали причастия (свършени или 
несвършени, споредъ каквито сх самитБ лични глаголни форми) и 
за 1-во и 2-ро лице, а съвс$мъ рЪдко и за 3-то, се притури и 
спомаг. глаголъ сәм. Такива форми новобългарскиятъ езикъ обра- 
зува отъ всички врБмена на изявително и съслагателно (условно) 
наклонения съ изключение на бждеще неувЪрено (ходи ща, ходи 
щешъ) и архаичното условно-съслагателно биль -45 (ходиль бихъ). 
При това образуване и спомагателнитБ глаголи сьм», бжда, ща не 
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отствпватъ отъ общото правило, а се измБняватъ въ причастия: 
съмо, бъль — въ биль, бжда — въ бждл», ща — въ щњлъ. По 
такъвъ начинъ отъ повечето глаголни форми (съединения) сж се 
изработили въ новобългарски форми за невъзприетостъ или за 
косвено изказване. 


Обикновени форми и съединения: Съединения за невъзприетость: 
(косвено изказване): 


Сегащко. Чета, четешъ, чете. . . . | 
Мик. опрњдња. несвъртено. Чет®хъ, чет®ше, ‘четфше 
в га свърщено. Четохъ, чете, чете... 

А Е прљдвар. БЪхъ челъ, 6Ъ(ше) тель, 


бъ(ше) челъ . . 
„ неоњмрњдњалено. Съмъ челъ, си челъ, е челъ я 


Бхд. увърено. Ща (да) чета, щешъ (да) четешъ, | 
| 
| 


четвлъ съмъ, чет®лъ си, че- 
т®лъ (е). 
челъ съмъ, челъ си, челъ (е). 


билъ съмъ челъ, бидъ си челъ, 
билъ (е) челъ. 


щ лъ съмъ да чета, щЪлъ си 
да четешъ, щфлъ (е) да 
чете. 


ще (да) чете . 8... оса 
Минало бжд. увљрено. ЩЪхъ да чета, шше да че- 
тешъ, щБше да чете....... 


Бхд. прњдварителмо. Ща да бжда челъ, memb да 
бждешъ челъ, ще да бжде челъ. 
Мич. бжд. пръдварпи. ЩЗВхъ да бжда челъ, mbme 
да бждешъ челъ, щфше да бжде челъ. 


щЪлъ съмъ да бжда челъ, 
щ®лъ си да бждешъ челъ, 
щЪлъ (е) да бъде чехъ. 


Съслагателчо сегашно (бждеще). Четвамъ, ик 
ЧеТВа иа ка жок 


четвалъ съмъ, четвалъ си, 
Р минало. Четвахъ, четваше, четваше 


четвалъ (е). 


Съединенията за невъзприетость се наричатъ съ имената на 
обикновенитВ форми и съединения, като имъ се притури думата 
„невъзприето“ или „косвено“). Така, четъль сәм» е невъзприето 
(косвено) сегашно или невъзприето минало опрЪдвлено несвър- 
шено, чегә съмь — невъзприето (косвено) минало опрфдфлено свър- 
шено, биль съмь чель -- невъзприето минало неопрЪдБлено или 
прЪдварително, щљлгь C> Ma да чета —- невъзприето (косвено) бждеще 
увВрено и пр. 

Г. $ 38. Какъ се приспособяватъ съединенията за невъзприе- 
тостъ, за да се изкаже съмнъние или да се обезсили рёчьта. — 
Съединенията за невъзприетость се употрЪблвать и въ случаит , 
когато говорительть иска да обезсили нЪкое изречение или да из- 
каже съмн ние въ него. ПримБри. Е, нюмаль (вм. нЪма), ако е до 
сега н малъ, сега да има! (Ц. Гинчевъ, „Зиналата ствна“. „Грудъ“, 
г. Т, стр. 587). — хичъ да може да прави такива чудеса, абе, че 
тя ще измами и на царьет$ хазнхта и нЪма да чака да и даватз 
за лъжитБ й по петь пари. — Че белкимъ не може да го HA- 
прави? ГлБдай го — не вфрва и — по петь пари й давали? Съ 
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щенит$ пари зема, хей („Ганчо Косерката“ отъ Ц, Гинчевъ. „Трудъ“, 
г. Ш, 174), — Незнамъ кой дьяволъ подскокоросалъ селенит отъ 
селото ... че ужъ сме направили магия, да не вали дъждъ: живо 
Буче ужъ, сми заровили (ip. 179). — Шели да го затворять въ 
„пушкарията“ за н колко деня... Че що значи това? Какво общо 
мЪжду тие коконски работи и турските куршуми? (3. Стояновъ. 
„Хр. Ботйовъ“, стр. 90). — Жали ни... че не сме mosse :(трЪбваше 
можале вм. можемъ) да се оправимъ и да си завасаме въ къщи 
өтъ вейчко (Веселинъ. Библиот. „св. Климентъ“, г. 1, стр. 512). — 
Ама шпили да излюзжть такива кои високоучени и дипломирани 


критици, та шли да кажжть, че това е Ира .. Ние отъ 
убЪжденията.си ни ма да се помфетимъ (П. Р. Славейковъ. Пер. 
сп. ХУ, 335). 


$ 39. Но въ esmga ни се забЪлбзва стремежъ, по-ясно да 
отбълвжи случаитБ на обезсилване или съми ние. За тая цъль той 
си служи съ сжщото срЪдство, съ коего си служи, и когато иска 
да изтькне по-асно косвеностьта на изказването именно, ‘притуря 
въ съединенията за невъзприетость причастието билз, ако би да 
го вЪма. Така, вмЪстО съмв -43 се употр бява билә Съм -4%, 
вмВсто щълъ coma да чета — umas сьмь биль да чета и пр. 
Примври. Птъель биль сьмь и стихове нареждалъ, Коя полза и 
каква ли надежда, като н ма кой да слуша, разбира Туй, що 
пБ, туй, що дърнкамъ на лира? (П. Р. Славейковъ, „Не пй 
ми се“. Христом. Мишевъ и Костовъ, изд. 1889, т. П, стр. 169), — 
И зарадъ Анка каквото прави, и него за добро ужъ го прави! 
мисли и мил е зарадъ насъ все. Шила била за тегло да расте 
(Анка), да се мжчи тука въ тЪенотията, затова сега нека си се 
куртулише, нека си върви abro в викать... //[%40 било да 
тегли 2 nemá другитБ ни дБца теглекть? Нали имъ се радваме? 
(Веселинъ. Библиотека „св. Климентъ“, год. 1, стр. 512). — Не ще 
ме за снаха: била CoM» по-голбма отъ него (вмЪсто: казва, че смз. 
по-гол$ма). „Бунтовници“ отъ Н. Начовъ, стр. 75). 


Фонетични особности на помашкитъ говори въ Чепинско. 


Отъ Д-ръ Л. Милетичъ. 
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Въ съчинението си върху източнобългарскитБ говори („Das 
Ostbulgarische“, Wien, 1903, стр. 207—276) a35 се спрхъ и 
върху голфмия рупски диялектъ, къмь който принадлежать и Ye- 
пинскитБ говори. ПодирнитБ азъ тамъ нарекохъ съ приетото до 
тогава название „чепинско нарфчие“ (Mundart von С'еріпо). Въ 
сащностъ подъ това название, което често се употрЪбя въ нашето 
езикознание, би трЪбвало да се разбира само говорътъ на селата 
Банл, Лъжене и Каменица въ Чепинско, понеже само отъ тоя 
говоръ досега има публикувани езикови материяли!) Ала въ Че- 
пинската котловина има още четири помашки села: Корово, Дор- 
ково, Костандово и Ракитово, за чийто говоръ нищо не се знаеше, 
а само мълчаливо бЪ н какъ прието да се подразбира подъ рече- 
ното название говоръть и на тия села, като се прЪдполагаше, че 
въ него не ще да има нЪкои бЪлЪжити особности, понеже всич- 
китБ казани села се намиратъ въ равнина съвсБмъ наблизу и 
едно до друго. И наистина такъво прЪдположение въ случая бЪ 
още по-оправдано, защото населението въ всичкитЪ чепински села 
е еднакво — българско-помашко съ малко примЪсь отъ православни 
българи, именно въ Ракитово съ около 20 кхщи и съ повече въ 
Лъжене. Въ подирното село cubas освобождението на България 
помашкото население почти съвсБмъ се е издигало, а на негово 
мЪсто се е заселило придошло българско отъ сжебднитВ околии, 
ала това обстоятелство по нашия въпросъ н Ема важно значение, 
защото новиятъ елементъ не е могълъ да повлияе, особно въ такъво 
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2) Вж. К. Иречекъ, Помашки пЪсни отъ Чепино, печ. въ clep. Спис. УШ.; 
Народни пњсни, записани въ селата Баня, Лжжене и Каменица, печатани въ Минист. 
Сборникъ т. І 38—39; Ц 37—40, 75—77, 125—127; Ш, 201—203; V, 210—218; ҮП, 
43—51; ХИ 14—28, 215—223; ХУ, 36—45. Едва едничка п®сень отъ Корово е печа- 
тана въ П т. с. 53, но и тя е толкова кратка (17 стиха) и така неточно записана, 
че по нея не може нищо опрЪдћлено да се каже за говора въ с. Корово. 
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к®со врме, върху езика на коренния помашко-български елементъ 
въ чепинскитБ села. Такъвъ новъ елементъ още постепенно приижда 
особно откъмъ Разлога и се настанява и въ селата Баня и Раки- 
тово. Поради лекитБ м®стни условия за междуособни сношения и 
поради еднородностьта на староврёмското население въ чепинскитБ 
помашки села винаги ще да е имало взаимни срЪъщи между насе- 
лението на тил села, и за това, както се каза, можеше да се прЪд- 
полага, че помацитБ и въ Корово, Дорково, Костандово и Ракитово 
иматъ горБ-долБ еднакъвъ говоръ съ говора на помацитБ въ Баня, 
Лъжене и Корово. Това можеше още повече да се очаква и по- 
ради факта, че и говоръть на село Каменица, което е населено само 
съ православни българи, все староврвмски жители отъ Чепинско, 
напълно се схожда съ говора на Баня-Лъжене. 

Въ споменатото си диялектолошко съчинение азъ очертахъ глав- 
HATÉ свойщини на рупския диялектъ, — който обгръща българскитБ 
говори въ Родопитв и на югъ отъ т®хъ до Б%ло море, както и 
говоритБ по Хасковско, по Странджа планина, по Малко-Търновско 
и Лозенградско, — само възъ основа на източно-рупскитБ говори по 
Хасковско и Странджа, които лично бЪхъ изучвалъ на самото мЪсто, 
и на Ахърчелебийския говоръ, който отъ всички рупски говори 
най-подробно и най-добрБ е прЪдставенъ въ нашата филологична 
литература. Затова говоритБ отъ Чепинско и Рупчосъ тамъ asb 
само тукъ-там$ мимоходомъ засегнахъ. За да може положително 
и подробно да се опишатъ тия говори, трБбваше поради липса на 
достаточно публикувани езикови материяли отъ тВхнитВ области 
лично да споходя тБзи подирнитБ. Именно това и сторихъ, като 
пр дприехъ пр зъ лЪтото на 1902 година диялектолошка обиколка 
по Чепинско и Рупчост. Успъхъ тогава да посфтя първомъ всич- 
китБ чепински села: Баня, Лъжене, Каменица, Корово, Дорково, 
Костандово и Ракитово както и нЪкои отъ колибит въ Чепинсво, 
а слБдъ това минахъ въ Батакъ, и отъ тамъ въ Пещера и Bpa- 
цигово; обиколката си въ Рупчосъ захванахъ отъ Сотиръ та редомъ 
пос тихъ селата Бойково, ДЪдово, Ситово, Лилково, ОрВхово, Малево, 
Хвойна, Павелско, Чепеларе, Чукур-кьой, Върбово, Широка-Лжка, 
СтойкитЪ, а на връщане още Богутево, Бачково. За извърше- 
ната обиколка по казания маршрутъ азъ накжсо още тогава съоб- 
щихъ въ „Anzeiger“ на филос.-истор. секция на Виенската акад. 
на наукитЪ, бр. XXII, 1902 год. РезултатитЬ отъ тая ми обиколка 
ще бждатъ обнародвани като допълнение къмъ отдБла за рупскитЬ 
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говори на споменатото ми съчинение. Тукъ сега ще съобща за 
нБкои неизвЪстни до сега фонетични особности на чепинскитВ 
говори, а именно за замЗнитВ на ероветБ и носовкитв и за aata- 
тализацията на зжбнитЪ съгласни. 


А. дамБни па ероветБ и носовкит$. 


Като посфтихъ лично чепинскитВ села, съ учудване устано- 
вихъ толкова важни разлики въ говоритв на селата Дорково и 
Костандово, и то както спрЪмо говора на останалитВ петь села 
така с®що и между всвко отъ тБхъ отдВлно, че слвдъ това вече 
употрббата на названието „чепинско нарфчие“ въ казания общъ 
смисълъ става немислимо, тъй като въ бждеще ще трЪбва да pas- 
личаваме съ отдБлни названия поне при чепински говорни група, 
като оставимъ при туй на страна говора на колибаритВ помаци, 
който принадлежи къмъ нар чието, що се тегли отъ Ихтиманско 
првзъ Якоруда въ Разлогъ. Както ще се види по-долу, има TA- 
кива разлики въ говора на казанитВ села, че наистина е чудно, 
какъ сх могли да се развиять така изолирано само въ границитБ 
на всБко едно отъ тия села при близкит и живи сношения между 
тъхъ, които напротивъ трЪбваше да влинятъ, за да се изглаждатъ дори 
и по-дребни езикови разлики. За да се обясни тоя фактъ, ще 
тр два по-добрВ да се изучи миналото на чепинекитВ села: много 
е вфроятно, че нфкое вр вме между тБхъ да не сж владвли тБсни 
сношения и то може би поради лоши вЪрски отношения между 
отдвлни села. 

ОсобноститБ, които сега раздвлятъ чепинскитВ говори на три 
трупи, сж сравнително нови — секундарни, развили се върху 
една обща основа, която и сега още ясно личи въ всичкитћ че- 
пински говори и която ги свръзва съ останалитЬ говори на рупския 
диялектъ. Затова тая основа можемъ да наречемъ общо-рупска 
свойщина: тя състои именно въ туй, че старобългарсвитВ носовки 
и ерове въ рупскитВ говори (като изключимъ отъ тБхъ източния 
клонъ), едно врфме се изедначили въ ударенитВ срички, сир. се 
произнасяли еднакво. Общиятъ секундаренъ вовалъ, що е samb- 
нилъ казанитБ старобългарски вокали, билъ тъменъ еровъ вокалъ, 
който можемъ нарё „общъ секундаренъ 5“. СъгласнитВ првдъ секун- 
дарния =, га вто този застапя старобългарски ъ и ж, сж твърди, 
а пр дъ секундарния гә, който застжпя староб. h и A, сж меки. 
Мекостьта на съгласвитБ, за която е думата, въ много случаи по 
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отдълни говори е изчезнала, ала че тл е сдществувала въ всиңки 
случаи, асно доказва шари изучврне, на. рупсвитБ говори 
изобщо. еи | 

Съвпадежътъ на ТРЕЯ и „еровет? въ рупскит говори е 
станалъ постепенно и при особни условия, отъ които день днешенъ 
ясно личи само една, а именно че сричката винаги има ударение. 
Не е мачно да разберемъ, че стб. h е могло да се приближи по 
глакежъ док И да се ивравни съ него, понеже знаемъ много случаи 
ютъ старфбънгарскитв паметиици, TIETO "очевидно h и b, особно въ 
коренни срички, вече еднакво сж гласвли, па и день днешенъ въ 
източнитв "български говори и дори въ книжовния ни езикъ има 
думи, въ който стб. b се произнася като >, напр. въ тёменъ, тънък, 
петър, цәвтй и пр. Сжщо така е общо явление въ историята на 
българската фонетика, че стб. носовка ж, слЪдъ като се прЪобър- 
нала въ носово 5, най-сетн В, като изгубила съвършено носовия 
призвукъ, съвпаднала по гласежъ съ 5 и нататъкъ еднакво се 
развивала съ него. И тъй съвпадежътъ на стб. ъ, b H ж въ 
единъ секундаренъ ep» прЪдставя фонетично развитие, свойствено 
на всички български говори и специялно на източнитЪ, ЕЪМЪ 
които принадлежать и рупскит$. До тукъ слБдовно рупскитЬ ro- 
вори сж вървёли успоредно съ другитБ източни говори. Особна 
рупска фонетична свойщина се явява тепърва съвпадежътъ и на 
староб. носовка А съ казанитБ три вокала. Понеже носовката ж 
редовно е минала въ българския езикъ въ секундаренъ =, трЪбва да 
прЪдположимъ, че въ рупскитЬ говори правилно при извфетни условия 
А се е замЂняло съ ж и по този начинъ по-сетвЪ като всЬко ж 
минало въ секундаренъ 5. Съ други думи ние трБбва да пр дпо- 
ложимъ, че е станала замфна ва носовката А сь носовката ж. 
ИзвЪстно е, че смЪсване на носовкитБ се е извършило въ тъй Hape- 
чения ср Ъднобългарски периодъ, и н$ма съмнбние, че тог: ва ще 
да е станала и казаната замфна на а съ м. Отъ срЪднобългар- 
скитБ паметници е извЪстно, че тн се е извършила въ случаи, 
гдЪто стб. А е слЗдвало подиръ нЪкоя палатална съгласна: ш, ж, щ, 
жд, j, а често NATH и слЪдъ ч. За това се прЪдполага, че главната 
причина на замфнета се крие въ физиологичния характерь на 
прБдидещата палатална съгласна, която лабиялно ще да е влияла 
върху послвдуещата носовка А та полека-лека тая носовка се изед- 
начила по гласежъ съ носовката ж. И наистина очевидно на това 
влияние се дължи, че дори и въ книжовния езикъ ние днесъ про- 
изнасяме $ вм. стб. A, минало въ срЪднобългарско ж, нпр. въ думата 
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жътва вм. срЪдб. жжтва отъ староб. ÆATBA; срав. още шгда 
(= ср дноб. wana, стб. wana). Ако да бЪха всички случаи, гдъто. 
въ сръднобългарсвитв паметници се замЪнява А СЪ 4 такиве, шЪхме 
да можемъ се задоволи само съ вазаното обасневие. Ада то не 
ни стига, защото въ н вой срЪднобългарски паметвици, ако и HO- 
pako, се срёща и една тъй наречена неправилна замБна на А СЪ 
Е, именно въ случаи, гд вто пръдъ А не се намира ни една отъ 
казанитБ палатални съгласни. СрЪщатъ се налр.. такива примфри: 
сръдноб. клжтва вм. стб. клатка; средб. свжзанё вм. стб. скАЗАМЪ;. 
средб. десжлиь вм. стб. ДЄСАТЬ; възврат. мЪстоим. вин. п, MÆ вм. 
ид; имен. пад. брљнх, врьмж, UMK вм. Бръмад, КРЕМА, НМА и пр. 
И до сега още подобни примБри отъ срЪднобългарскит Е паметници 
въ науката се смЪтатъ за прости правоцисни неправилности бегъ- 
всБка основа въ самия съврЪменевъ тБмъ народенъ български езикъ 
(срав. маВнието на Лескина въ Archiv für sl. Philol.. Ц. 275; 
Бульбавинъ, въ „Извстін“ Ими. Акад. Наукь 1901. 217), Азъ. на: 
друго мБсто въ особна статия доказвамъ, че вече нЪмаме право така 
да се отнасяме къмъ речената „неправилна замина“ на А съ 4, 
като се основавамъ за тая цфль не само върху паметницит но: 
и върху нашит% рупски говори, въ които именно бие на очи тъкио: 
речениять съвпадежъ на А и ж въ единъ секуядаренъ ерг, а тоя 
съвпадежъ не е могълъ да се извърши инакъ, освБнъ както се каза, 
сир. че първомъ А се замфнило съ ж и това сетнЪ, безъ огледъ. 
дали е първично (-- стб. ж) или вторично ( стб. А), минало въ •.!) 
Видимото условие въ рупскит говори за тая замфна на носовкитЪ. 
е ударението. Дали е то било и първоначалното и главно условие? 
За да се отговори на тоя въпросъ, трБбва да се изслЪдва явлението: 
всестранно и по възможность исторически. При все това мога да 
кажа и сега, че смЪтамъ не ударението, а ударения (акцентувания) 
квантитетъ (дължина) въ дадения случай за главно условие на зам - 
ната. Квантитетътъ на сричката съ врЪме е изчезналъ, а ударението,. 
което се спазило, сега се явява въ езика като условие, което фак- 
тически е станало дори и продуктивенъ факторъ за нови форми. 
И тъй въ рупскитБ говори въ срЪднобългарско врме въ дългитЬ. 
ударени срички стб. А минало въ ж, това по-сетнЪ — въ секунда- 
ренъ еръ, а понеже и стб. h, b ж, както видБхме, тъй CAMO се 
изравнили, като се зам Ънили пакъ съ секундаренъ еръ, по този. 


1) За това подробно говоря въ статията „СлЪдн среднеболгарской замвнн носо- 
зыхъ въ новоболгарскихъ нарћчіяхъ“, която се печата въ „Статьи по славяновЪ- 
Abuin“, подъ редакц. на проф. В. И. Ламанскій, Спбгъ, т. П. 1905. 
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начинъ со извършилъ съвпадежътъ на h, b, & И А въ единъ общъ 
‚еровъ звукъ, и то само въ ударенитВ срички. Това е общата 
рупска фонетична свойщина, която характеризува главно централ- 
HATÉ и западнитв рупски говори, прВдимно въ областьта на Родо- 
питВ. Докато секундарниятъ еръ въ ударенитв срички е спазвалъ 
"тъмния си гласежъ, единството на рупскитв говори откъмъ тая фоне- 
тична страна не е било нарушено: владБло е едно правило въ 
произношението, а именно произнасялъ се тъменъ з подъ ударение 
сир. $ вм®сто стб. À, в Æ и А, а въ неударенитћ срички 5-тъ е билъ 
слаботъменъ, малко изясненъ въ посока къмъ а, сир. произнасяло се 
а вм. стб. ъ,ь и ж. Понеже a се замБнило съ ж само въ ударенитЬ 
(дълги) срички, за това въ неударенитВ срички, които изобщо ще да 
‚се станали кратки, изравнение между А и ж не е станало, и за 
"това тукъ А минало сетн® въ е. ЦФлото правило сл довно може да се 
формулира така: а) 5 вм. b, b, ж и А подъ ударение, б) а вм. ъ, 
b, ж безъ ударение и в) е вм А безъ ударение. Пр®зъ послъднит 
два три BÈRA на новия периодъ на езика правилсто а) се е из- 
мЪнило отъ часть, защото въ много говори тъмниять ударенъ ә 
:почналъ да се изяснява и то въ дв посоки: или повече къмъ о 
или къмъ а, и най-сетнЪ се изяснилъ тъй, че вм. > се чува или 
чисто 0, или широко о (между о и а), или чисто а. Най-разпро- 
-странено е второто, сръдно произношение на è като широко о, 
косто до сега различно се прЪдава на писмо въ нашата фол- 
жлорна и езикословна литература, а именно чр в зъ ба, оз, 0“ и пр. Това 
условно означаване широкия характеръ на о, произнасяно именно 
-съ валчестъ и по-широкъ отворъ на бървит% и при базисъ на вокала 
и, даде поводъ да се мисли, че широкото о е дифтонгъ. По-рЪдко 
"секундарното това о вм. Ъ се чува като обикновено о, а така CAMO 
рЪдко и като обикновено а. За да не се дава поводъ да се мисли, 
че широкото о е дифтонгъ, смътамъ за най-сгодно да го отбБлБжа въ 
тази статия съ буквата о, означена съ една точка отгор%, сир. съ 0; 
това 0 винаги е ударено. И тъй вмЪсто секундарния è се произнася 
по говоритБ или о или 0 или а. 

Въ Чепинско секундарниятъ $ не се задържалъ нигд%, а вежду се 
лвява излсненъ, и то въ о или въ б или въ а: и тритЪ зам Вни 
схществуватъ въ чепинскит говори. И въ Рупчосъ въ 
повечето говори секунд. $ е изясненъ, и то повече въ 0. даб®л®- 
жително е, че въ една часть отъ говорит въ Рупчосъ и отъ roso- 
ритБ, съсБдни на чепинскитЪ откъмъ изтокъ, секундарниятъ 5 се е 
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спазилъ още неизясненъ. Възъ основа на тоя важенъ бВлВгъ сега. 
ние можемъ да класификуваме говоритВ въ Чепинско и Рупчосъ на 
двЪ категории: 1) говори съ неизясненъ секундаренъ. 
еръ, сир. говори, спазени въ по-старъ фонетиченъ стадий по тая. 
точка, и 2) говори съ изясненъ eps. ВслЪдствие на изучва- 
нинта, които направихъ въ Чепинско и Рупчосъ, азъ не само oT- 
крихъ, че има говори отъ първата категория, но мога и поименно: 
да посоча тия говори. 

Къмъ тоя родъ рупски говори принадлежи и нар$чието на 
българскитв павликяни въ Пловдивско, Свищовско и Банатъ (въ 
Унгария). Най-напр дъ въ това варВчие забЪлБжихъ въпросната. 
рупска фонетична свойщина, спр$на въ по-стария стадий на развоя 
си, именно произношение $ вм. А, като е спазенъ въ много случаи. 
и мекиятъ характеръ на пр Ъдидещата съгласна. Върху тая 0с06- 
ность на павликянското нарЪчие, която е най-важенъ рупски 6b- 
аъгъ и която служи за най-силно доказателство, че павликянитв. 
и въ сфверна България по потекло сж рупци изъ природоп- 
свитБ области, азъ първомъ обърнахъ внимание въ едно пр двари- 
телно съобщение до виенската академия на наукитВ (вж. Anzeiger 
der phil.-hist. Cl. 1899, № 2), а сетн В по-обстойно въ статията си 
върху книжнината и езика на банатскитВ българи (вж. Мин. сб. 
XVI—XVII. с. 406 нат.) Понеже тогава още не знаехъ, че има 
и други рупски говори, въ които сега се произнася 5 вм. А, азъ 
се изразихъ, вакво тая фонетична особность характеризува павли- 
кянското нарБчие спр мо всички други български нарЪчия (ц. д.. 
406). И въ съч. „Das Ostbulgarische“ (212, 220) изтъквамъ същата 
особность на павликянското нарЪчие, въ което се говорятъ форми 
като: гледам (гЛАД-), тогли вм. по-старо т’ёгли (таг-), гургщу вм. 
горзщо (гораше), 366 (зать), 39х (къзахъ), зёл (БЪЗАЛЪ), тшко 
(тажько), пусёгна (car-), логна (лаг-), клётва (клатва), упрогна. 
(праг-), содна (сад-), чодо (хадо), често (уасто) и др. 

Понеже сега се откриватъ и други рупски говори, спазили CAMO- 
такъво секундарно $ вм. А, прЪстая този б®л®гъ да бжде изклю- 
чително характеренъ за павликанското нар чие, ала затова този 
бЪлБгъ още повече добива сила като доказателство, че павликян- 
ското нарфчие принадлежи къмъ рупския клонъ, на българския 
езикъ и то къмъ оная негова група, въ която още секундарниятъ $. 
подъ ударение (-- стб. m, А, h, b) не се е изяснилъ нито въ по- 
сока къмъ гласната 0, нито къмъ а. Въ тази група рупски говори 
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сВлизатъ освЪфнъ павликянския, още говорътъ на селото Батакь и 
-сетн$ на селата Д%дево, Малево, ОрЪхово, Хвойна и Павелско 
(Рупч. ок.). Ако бБше Тъмръшката область достжпна за изелЪдване, 
‚ Сигурно щВха да се намЪрягъ и други села между Батакъ и споме- 
натитВ по-горв рупчоски села, въ които сжщата особность ще да е 
„спазена. Подирнята не е могла да се одържи правилно поради 
влиянието на аналогията, що иде отъ страна на съотв®тнитБ He- 
ударени срички, въ които А се произнасн като е въ едни н сжщи 
коренни и основни срички. Затова именно въ ни кои отъ споме- 
натитБ говори има спазени повече примбри съ ? вм. А, въ други 
съвеБмъ малко. Така въ Батакъ записахъ доста примфри: петък 
‚ (патъкъ); гув?да (говада); гл?да, пуглодам (глад-); ше содна (сад-); 
сръща се; ще  еръщна (срат-); траска ма тресе (трас-); натоглена 
_(ТАГ-); мка (мака); на pèr (радъ); mèra (nara); чёдо (Yago). Pas- 
бира се, че секундарниятъ $ и когато застжпя стб. ъ, b и д 
пакъ така гласи подъ ударение, напр. дош (дъждь), Тонко (тьньке), 
з96- (зжвъ). — Въ ДВдево забЪлЬжихъ аористната форма зъха 
‚ (3. л. мн. ч. въздха), досущъ както я произнасятъ и павликянитв; 
въ Малево, Хвойна и Павелско: пр? да, проло (прад-); гл?дам; 
кой ‘им глада (глад-); тешко (тажько); петък (пАТЪКЪ); 1. 1. 
ед. ч. тъгле и тегле (таг-); ше гу сузшне (срат-); mòra (пата). 
г Въ говора на веички други села въ Чепинско и Рупчосъ 
‚ секундарниятъь еръ е изясненъ, и то въ Чепинско въ всичкит В 
села. Сега ще прЪмина специално къмъ чепинскит% говори, който 
можемъ да класификуваме съ огледъ къмъ гласежа на изяснения 
секувдареяъ еровъ вокалъ, на три главни групи: | 
1. Секундарниятъ еровъ вокаль подъ ударение е изясненъ 
въ 0 (широко 0) или обикновено о, а безъ ударение запазилъ слабо- 
тъменъ еровъ тласежъ — a. Така се говори въ Баня, Лъжене, 
Каменица, - Корово и Ракитово. Ракитовскиятв говоръ поради нЪкой 
други особности може да се отдВли въ отдБлна подгрупа, кеят 
пр бдставя“ шуБходъ отъ Втората къмъ първата група. Затова по- 
долу му отдБлямъ" особно мЪстд подиръ костандовския говоръ. ` 

го 2: "Секундарниятъ еровъ вокалъ подъ ударение се изяснияъ 
въ '0, а безъ ударение гласи y. Така се говори въ Костандово. 

с 3. бекундарниятъ еровъ вокалъ подъ ударение се изяснилъ 
въ d; а безъ ударение въ — а. Така се говори въ Дорково. 

7 И въ тритВ групи секундарниятъ еръ, когато е безь ударение; 
не застдпя @тб. А, понеже това въ неударени срички, както се обнени 
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вече, не се е смВсило жа направо сие минало въ e, taba 
FATO изчезналъ Носовиятъ му „призвукъ. А | 


Сега ще изложа състоянието, на `рёфлекит® ` на, `стб. ерове и 
носовки по всбка отъ трит& групи _ отджано,. като ще постави 
ракитовския | говоръ въ бсобна група, конто. прави. пр5ходъ отъ 
иървата къмъ втората. И тъй ще захванейь | оървомъ › съ баньско- 
коровския говорь, като се разбира nogh туй име и Говорътъ на 
с. Каменица и Лъжене (Ложене), и сети. ще пр®минецъ EDME 
товоритБ. костандовски, ракитовски | и дорковски. 


С У ОД ед, а 
е E PAE yet ӯ } Б, то ка ! ЕТЕ. 


г И г , вера t { їй; Ж ' КР ШЕЕ 


І. Баньско-коровски говор. > № порт 


Този говорь най-малко се отличава отъ фнця говори. въ рүп. 
чосъ, гдЪто секундарнидтъ еровъ вокалъ също тъй гласи. като д. 
Между говора ва с, Баня и Льжене отъ една. страна и, говора, на, 
с. Каменица и Корово отъ друга забълЬжихъ по фонетичната точка, 
която ни занимава, тази разлика, че секундарното 0, което въ уда- 
ренитЕ срички застжия стб. ерове и носовки, въ първиті дв} ‚седа, 
се произнася като обикновена о, докато въ другитЬ двё седа то 
гласи по-широко, между о и а, сир. като 0. СЕЩиятъ този вокадъ, 
азъ съмъ пр давалъ досега съ знака 0", Оно понеже тоя знакъ може 
да даде поводъ да се мисли, че съ него означавамъ дафтонговъ гла- 
сежъ, прЪдпочитамъ тувъ знака б. Въ Рудчосъ това d на мћста се чува 
още по-широко, съ повечко боя на а, ала въ Чепинско толкова широко 
6 не чухъ. ОсвЪвъ туй въ Баня —Л вжене, съвсъмъ сж ръдки. при- 
мЪритЪ съ 0 вм. A, понеже подъ влияние, може би, ңа говора. на. 
кодибарйтв и по анадогих на съотвЪтнитћ неудврени срички, полека- 
лека о вм. било замЪнено съ е, Може би свщото влидние да е при- 
чина, че и широкото секундарно д постеценно се е изравнило съ, 
обикновено 0. Най- -много се е спазидо о BM, А тукъ въ оконча», 
нисто на глаголитв 3. л. мн. ч. сег. вр. Ще приведа примбри, 
отъ всвго село. отдБано, като се смЪталъ. примфритв отъ Баня. и. 
за Шъжене. | 


j в} 


1. 9 (о) ви®ото отб, 5 и ж подъ и ; а BMÈCTO 5 их бевъ ударение, 


Ваня. а) ддш - дажддт; мдш - маждт; 'здп - забӧт; син, синдт; 
ШП, носдт: вол, вӧлат; пдк' (пжть) — И покет; дрех, рекат; 
зекат, кдренат. | 


202 Д-ръ Л. Милетичъ, 
б) водд (*водж) - воддта (*воджтя); главд - главдта ; гора - гбрдта; 
рдка - ракдта; даскд - даскота — мн. ч. доски; зам’о (вм. зъмь®, стб. 
зми) — мн. ч. здме. Изключения: мома - момата, жена - жената (над- 
дБлБла именителната форма ед. ч.). | 

в) старос - старостд (вм. *старостьтж); болестд, завист и пр. 

г) мро (1. л. сег. вр. ед. ч.) — мрдт (3. л. мн. ч.); 1. л. ед. з. 
спо, 3. л. мн. ч. плетдт, рекдт. Първо лице стб. плетж, рекж гласи: 
плета, река; CAINO тъй: носа, плача, рога ( -рождж), гона. 

д) Правилото за замвната на секундарния 5 напълно има сила 
и за сричкитБ 4, põ между двВ съгласни, а именно безъ ударение 
тия срички гласятъ ар, ал, а подь ударение др, дл и лд, срав. 
варбӧ, мн. ч. вдрби; балхо, мн. ч. болхи; волк; слонце, молчи, жолто, 
галчи (3. л. ед. ч.). Изключения: бЪгаре (-:: блъгаре), дрво, чри, чрв, 
червен, чуреши. 

Каменица. Въ Каменица, а така сжщо и въ Корово, както се 
каза, секундарниятъ акцентуванъ 0-вокалъ гласи малко по-широчко, 
съ боя къмъ а, и за това го отбВлЪзвамъ съ знака 0. 

а) дош - даждёт, мбш - мажот; доп -дабот — мн. ч. дббе - дабете; 
306 -забот, мн. ч. з0би - забйте, прот, мн. ч. проти; вол - волат; сто- 
лат, свекарат, кднат; кумӧт, ност и пр. 

б) снаб (снъха) — снабта, мн. ч. свои; сеср (сестра), мн. ч. 
сесри; саїб (вм. “съж отъ съя дрфха), мн. ч. сби; даско-ддски; 
жено - женбта (мн. ч. жени); момд - момбта (мн. ч. мдми); свин?- 
свинота; зам (- змиа), мн. ч. збме; душ), бахлб (блъха), челб 
(пчела), муб (муха), севдб (тур. д. севда = обичь) и пр. 

в) болесто, утрентб, вечертб, солтб и пр. 

г) 1. л. ед. ч. сег. вр. мрб; 3. л. мн. ч. мрбт, опекбт, дадбт, 
заведот, забербт, плетбт, пот и пр. но вйкнат, плАчат, знуат. 

д) варбо и врбо; врх; трън и трн, мн. ч. трёне, етёрва. Hs- 
глежда, че противъ правилото се явява $ въ ударени срички въ 
съединение съ р, 4 може би подъ влияние на официялния езикъ. 
Олъдъ ч се чува р, bp, ер: чрно, чървел — мн. ч. чървели; чрква, 
череши. Напротивъ въ съединението 34-4 правилото е спазено: 
ВОЛЕ - валкот; длго-долак; волна; кблна (1. л. сег. вр. ед. ч.) 
Нека отбЪлЪжимъ и: крак-каркот (пр$хвърляне на а). 

Корово. а) збп -заббт — мн. ч. здби; дбш - даждот — мн. ч. дбж- 
дове; волат и пр. 

б) рока - равбта - рачица ; за аднб игл; мухб, тревб, 1амб, песнб; 
коз (мн. ч. кози); пишелб (= пчела); заме (ед. ч. змия), мн. ч. збме; 
зем%® (земя); ала: жена, мома. 


Фонетични особности на пойашкитЬ говори въ Чепинско. 203. 


в) сол - COITÒ, болестд. 

г) (песно) пот; 1адот, пасот, крадот; 

д) вӧрх - вӧрхат; фӧрена - фарчи; стбрк; сӧрце - сарчице и срчйце; 
тбран (тръвъ) — мн. ч. тбрне- тарнище и трнище; — чорно, но: 
червен, череф, — мн. ч. черве; череши; — волна, балх0, жолто, 
слонце; кӧлна (1. л. сег. вр.). 


2, 6 (о) вм вото ударено ь; п ви сто неударено v. 


Баня. Въ село Баня чухъ само примфри съ отвърдвлъ KOH- 
сонантъ пр вдъ 0 вм. b: тднко, тдвно, напр. „тдвно като рок“; ала се 
казва и тавно, напр. въ „тавнд магл0“, мн. ч. мдгли; гладан (ст. 
гладънъ); оган (огнь). Казва се ден - денӧт, мн. ч. дене; въ тая 
дума ь минало въ е прћди да се см Ъси b съ 5. 

Каменица. хбнено, л0ко, лбкичко, ала: тонко, тбнак, тбвно, 
жӧнеме; магло — мн. ч. могли; гладан, блан, дребан, златан, празан, 
дган; KÒ- БОНАТ. 

Корово. лбн, но: ленен (вм сто лбнан, както трЪбва правилно 
да е гласвла тая форма въ по-старо вр ме, пр ди да отстжпи на 
формата ленен, която трЪбва да се е явила подъ ново влияние); 
тӧк; тӧвно, тбнко, жӧнеме; болан, празан, дребан, дган. 


3. 5 (0) вмвсто ударено А; е вм®ото неударено A. 


Баня. Въ Баня изобщо правилното 9 вм. А се указва нару- 
шено, понеже съ изключение на стб. глаголно окончание за 3. л. 
сег. вр. -Ать, което и въ тоя говоръ правилно е замВнено, когато 
е подъ ударение, съ От, въ други случаи се чува и подъ ударение 
е вм. А. Най-вБроятно е, че говоръть на с. Баня въ тоя фонети- 
ченъ случай е повлиянъ отъ говора на волибаритБ, въ който А 
редомъ е замвнено съ е. Въ окончанието за 3. л. мн. ч. 0 вм. д се 
задържало, защото го е крЪпила аналогията отъ страна на съотв т- 
нитБ форми 3. л. мн. ч, които окончаватъ на 'дт вм. стб. -ETD 
и 'дт вм -Жтъ. Срав. нпр. сегот (“с далтъ), варкот (врътатъ), рогот 
(родатъ); и отъ друга страна: пот, плетот. По-горв вече казахъ, 
вакво прЪдполагамъ, че за да мине А въ ж трЪбва сричката едно 
врЪме да е била дълга. Отъ други славянски езици, напр. отъ ческия 
хубаво се вижда, че окончанието за 3. л. мн. ч. у сегашнит$ гла- 
голни форми е било дълго, а горнит$ примБри напълно. се сгаждатъ 
съ това И тъй ударението, което сега се явява като условие за 
речения прЪходъ, не ще да е било причина на станалата фонетична 

Период. евисание, LXVI, 3—4. 4 
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замЪна; то се лвило само RATO съхранителенъ факторъ спрЬмо 
нЪкогашната дължина, която въ неударенитБ срички не е могла да 
се одържи. Понеже отъ друга страна и вм. зиж въ нсударенитЪ 
срички се явява слаботъмно а, а не д, дори и у глаголитЬ въ 3. л. 
сег. вр. за това трБбва да заключимъ. че съвпадежътъ на л и ж се 
с извършилъ въ тия говори, слЪдъ като дължината въ неударенитЪ 
срички е била изгубена, сир. когато е завладБлъ вече принципътъ 
само на ударена дължина (betonte Länge), отъ която още живи слЪди 
констатирахъ въ еркечкия говоръ (вж. das Ostbulgarische с. 150) 
и отъ която слаби слВди още се забЪлбзватъ въ ударенитБ срички 
и въ Рупчоско и Ахърчелебийско. Именно въ рупчоскитБ говори 
забБлБжихъ, че ударено 0 се произнася по нЪкога малко удължено, 
и азъ на това отдавамъ, че първитБ записвачи сх взели това 0 за 
дифтонгъ. Ала нека веднага кажа, че тая дължина въ говора на 
по-младото поколБние едвамъ е замЪтна и че скоро и съвсвмъ ще и 
се заличатъ дирит%. 

Отъ срБднобългарскитЬ паметници знаемъ, че ж подиръ срЪдно- 
небнитБ 2 н р е минало въ А, вмфсто което по-сетнЪ се явило е. 
Споредъ гор$казаното дохаждамъ на мисъльта, че може речената 
обратна зам$на на ж съ А да се е отпочнала първомъ въ краткитЪ 
срички. А такива сж били окончанията за винит. пад. ед. ч. при 
га-основи, и за l. л. ед. ч. сегашно вр$ме. ү глаголит$. А тъкмо 
въ двБтБ тия форми, се срБщатъ най-много примфри съ прЪходъ 
на ж въ А. Съгласно съ това и въ банско-коровския говоръ се 
чува срЪщу именит. падежъ земе (земла) — винит. пад. земе, 
нпр.: „на земета; така им. -винит. свине - свйнета (свина); дине 
съ членъ дипета; 1. л. ед. ч. мола, кота гона. плача, носа и пр. 
Въ Разложско и Якоруда, а така също и покрай чепинскитВ колиби 
правилно се говори въ 1. л. ед. ч. моле, ндсе, вЪрве и mp., сир. 
слЪдъ всички срЪднонебни се чува въ 1. л. е вм. ср вднобългарско 
А = с16. ж, а така също и у имената отъ ж. р. ?а-основи: воле 
(вол), неделе, дине (дина) и пр. Тоя вьпросъ трЪбва още да се 
изучи, и азъ само загатнахъ тукъ за него, за да се види, че той 
самъ се изпрЪчва за разр$шение. 

Каменица. Ù вм. А: клотва, чодо — но: чеда (е = редукция 
отъ е вм. неударено сир. кратко а: чада). Прокарано е секундарно 
е подъ ново влияние въ: месо, тешко, тегта, фпрегна, посегна. 

Въ 3. л. мн. ч. 6: сгогот (сгодАтъ), госкт (гостАтъ), искрив?т 
и пр. Напротивъ е въ неударени срички: хогет, вдгет, носет, молет. 
Забблвжилъ съмъ си и нередуцирано произнесено е въ оконч. -ет: 
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носет. гонет. И въ 1. л. ед. ч. сег. вр. се чува е вм. А отъ ‘ж, 
напр. ес (= азъ) ндсе; ес го тоне. Срав. още им. винит. зем: 
(= змиьк) и им. вин. земе, земета (сръднобълг. зем'А вм. стб. земльк — 
земьш). ВъпрЪки туй въ Каменица се казва вече свин® — свин та, 
безъ съмн ние вм сто по-старо свине, свинета, както говорягъ 
въ Баня. 

Корово. 5 вм. А: мбсо, клбтва, тошко, посбгна, чбдо, чиста 
нпр. чоста горо, пОтак, глОдам, но: пет, зет, 1ечмик, езйк, тегли, меко. 

Въ 3. л. мн. ч, сег. вр.: седбт, вартот. Съгласно съ казаното 
и въ коровския говоръ се чува въ 1. л. сег. вр. оконч. е вм. кк 
слЪдъ срЪднонебни съгласни: мӧле, гдне, носе. Срещу правилната, 
форма земе (=земя), както се говори въ Каменица, въ Корово се 
произнася сжщата форма зем) (споредъ: мухд, козо и пр.). 

Въ цБлия баньски говоръ, сир. и въ четиритв села сжществи- 
телнитБ ен-основи отъ ср$д. родъ въ имен. пад. ед. ч. се говорятъ 
Cb окончание Ë вм. А, което слВдовно ще да е било не само 
неударено но и кратко. Ще видимъ, че въ дорковския, въ костан- 
довския и въ ракитовсвия говоръ аналогията е засегнала и това 
окончание, като го е изравнила съ зам ната на удареното, първо- 
начално дълго А. 


П. Костандовски говоръ. 


Важна особность на този говоръ е, че въ него общиятъ се- 
кундаренъ еръ се изяснилъ въ 0 не само въ ударенитЪ срички, но 
и въ неударевит, въ които сетн това о прЗминало въ у по общия 
законъ за неудареното о въ източнобългарскитв нарЪчия. Изясне- 
нието на неударения еръ въпрЪки общото рупско фонетично npa- 
вило е станало въ костандовския говорь безъ съмнВние по ana- 
логия, като се е обобщило произношението 0 вм. з, което и въ 
този говоръ първоначално е могло да се развие само въ ударенитЕ 
срички, както се види отъ другитБ рупски говори изобщо. Направо 
ъ ни въ едно българско нарБчие не е минало въ неударенитВ 
срички въ у; очевидно е слЪдовно, че това у, понеже въ костан- 
довския говоръ се развило само въ неударенитБ срички срЪщу 6 въ 
ударенитЕ, е замнило по-старо б, а това пъкъ се явило намЪсто по- 
старо > просто чрБзъ едно послЪдовно обобщение, на каквото н Ема 
подобенъ примфръ въ българската диялектология, именно защото 
това обобщение е обхванало и четиритЪ старобългарски вокала 

4% 
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ъ, b, ж, А, KOHTO само въ рупското нарВчие така напълно се 
см сватъ и то само въ ударенитБ срички. 

Споредъ казаното общорупско правило гласежътъ на секун- 
дарния еровъ вокалъ въ костандовския говоръ се е измвнило така: 


1. 0 вм. ударено d; у вм, неударено z. 


$ — у вм. стб. 5: дош — дуждот; дускб — доски, лакук — 
мн. ч. лакуте, некук — мн. некуте (новъть); дӧно (дъно); вдл — 
вӧлут; цёр — цАрут; гуведарут; бёлут (бЪлиът), напр. бёлут вон, 
сивут кон; зума (*зъмя = змив) — мн. ч. зӧме; потук (пАТЪЕЪ), 
четвбртук. 


2. бр — ур, ӧл — ул вмвото р — әр, 54 — 34. 


горб - гурбӧт; вӧрх - вурхбт; тӧрон - тӧронут (трънъ), мн. ч. 
тӧрне; сурна (сърнё); вӧрво (1. л. ед. ч.), вурвӧт (3 л. мн. ч. *взр- 
BÈT); порст-пбрсти: пӧрсти ми измбрзнаха; дӧрвена лбжица; горло, 
волна, дулбоко; зблва — зблви; булха — бблхи; волк - вӧлкут; — 
жолто, чбрно, чбрф, мн. ч. чбрве, но: червен; дфлго (дълго), но: 
гӧлук (дълъгъ), нпр. гблук чибук. 


3. ó вмвото ударено b; у вићото неударено ». 


Мекостьта на съгласната пр дъ 6 — у, когато тБзи зам Ъстятъ 
стб. ъ, не винаги се е спазила, срав. лдснб — хуснина; тон, ленбт; 
лӧко, лбкичко; тонко, тбнинко, тбвно; мугла — могли (мьгла); болун 
(болънъ), гладун, златун и пр. 

И въ твзи говори стб. дьнь гласи ден, мн. ч. дене. 


4. 6 вмВото ударено ж; у вмфото неударено ж. 


а) зӧп-зубӧт, мн. ч. з0би; доп -дубот, мн. ч. дббе; мош - мужӧт 
мн. ч. може; пдк- пӧкут; истрбси ли? иструси тузи; скбпо, скупиа; 
топан и пр. 

б) При а-основи е забфлЪжително, че се е спазила и до день 
днешенъ формална и синтактична разлика между имените- 
ленъ падежъ, който окончава на -а или а, и винителенъ падежъ, 
който служи изобщо за косвенъ падежъ и окончава подъ ударение 
на 0, а безъ ударение на -у. Изключение отъ посл дното правило 
прави само членъть въ винителенъ падежъ, който и безъ ударение 
гласи то или по добр® тё — съ малко по тВсно -0; това послд- 
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ното не чухъ нигдв да се произнася като чисто у, срав.: им. пад. 
ед. ч. рука — ручица; мн. ч. руце: руцето му утекъле; руката гу 
були; вин. пад: отсекъли му рукбт0; им. мина му гу ббхтала; 
вин.: на мау си се оплёкал; на сестро си казал; тузи нема 
цанб; йди налеі вуд0 на рекбто; им. гйна, но: ды гинуто и 
пипфнут. Срав. още: зема, но: на зембто; мухд; испуги мухбто; 
гура; àrm ф гурбто; фчелА; вин. фчелбто. 

в) И въ членуваната форма на и-основи ж. р. е спазена KA- 
заната формална разлика между имен. и вин. (косвенъ) пад., срав.: 
студта а гулема (студьта е голбма); ддіде sèxe студта; но: на 
студтб не трае; бдлеста гу ступи; ут бӧлестф. . 

г) Въ окончанието за 1. л. ед. ч. сегашно врЪме у глаголитв 
<тб. носовка ж е замфнена правилно съ $, кога е подъ ударение, 
а когато нма ударение, тогава вмЪсто очакваното у се чува пакъ 
3 сир. о, наполовинъ редуцирано въ посока къмъ у, както е CTA- 
нало и въ члена за ж. р. вин. пад. (вж. по-горБ подъ 6.). На 
първъ погледъ тукъ може да пр дположимъ, че неудареното о въ 
тоя случай се е спазило или по-скоро че се е възстановило подъ 
влиянието на съотвЪтнитВ глаголни форми отъ 1. л. сег. вр. ед. ч., 
у които 0-то въ края е ударено, сир. напр. плетд споредъ мрб. Ала 
ззъ мисля че въ формитВ отъ типа на плетд крайното о се е спа- 
зило и по друга причина, именно защото въ тия форми е станалъ 
отметь на ударението, което въ пб-старо вр ме е падало върху 
личното окончание, сир. защото сс е казвало плетб. Изобщо въ pyn- 
свитБ говори тоя акцентенъ отметь е доста разпространенъ и е 
още въ развитие. Може и трета причина да се наведе, която ще 
да важи като обяснение и за случая съ членната форма ж. p., нпр. 
6006то вм. (водбту), а именно че въ костандовския говоръ изобщо 
неудареното о въ края на думитВ се явява повечето на половинъ 
редуцирано, и то пакъ не по чистъ звуковъ законъ, а по аналогия 
съ съотвътни форми съ ударение на крайното о, нпр. при 0-основи съ 
с-основи отъ сръд. родъ, при който тъй сжщо има и отметь, какъвто 
се заб ъл зва у глаголитБ, срав. „тӧшкб“ съ по-старо тажько (нир. 
въ фразата „тешкд ти“) и пр. За това думитВ отъ срвд. родъ — 
схществителни и прилагателни — правилно окончаватъ на 0 и когато 
това е неударено, докато други думи, които стоять извънъ ас0- 
цияцията съ тая граматична категория, иматъ на края 7, както 
е посочениятъ примфръ мшку (косв. пад.) вм. майко (-- майка), 
или нпр. въ нарфчието чосту, („чосту ли то тресе)“ и пр. 
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ЗабБлЪжително е въ свръзка съ току що казаното, че у гла- 
голнитБ форми въ ceram. вр. 3 л. мн. ч. сжщото окончание о, щомъ 
е безъ ударение, гласи у, и то, види се, защото е въ затворена 
сричка. Староб. оконч. -жтъ и -ATD сх съвпаднали, срав.: 

1. л. ед. ч.: ес си плето, ес си бохто, 610, ндсо, мрб, пеко, 
заколо ўмро и пр. 

3. л. мн. 4.: плетбт, бӧхтут, бйїүт, ндсут, мрот, пекот, заколгут, 


умрут. и пр. | 
Така още: „ще си ворво“ и „ще си вурвобт“, горо — гурт; 
знам — знйїүт; пйіо — пйіут и пр. 


6, 9 вм, ударено А; е вм. неударено A. 


Както се изтъкна вече изобщо за рупскитБ говори, и въ 
костандовския говоръ А се е смЪсило съ ж само въ ударенитВ. 
срички, и затова въ неударенитЕ се явява е вм. д, както е изобщо 
въ българския езикъ. Ала покрай това се срБща е вм. А твърд в. 
често и подъ ударение па и въ едносрични думи. Нарушението 
на правилото въ тоя родъ примфри се дължи на аналогия (вж. 
примБри по-долу подъ б). 

Има доста примври, гдвто се чува неударено 0 вм. А въ 
края на думитБ. Въ тия случаи неудареното о трЪбва да тълку- 
ваме отчасть съ отметь на ударението, отчасть съ секундарно 
обобщение, като послфдица на отмета, напр. тело, срав. книжов. 
бълг. теле. Колкото се касае до 0-то, което въпрБки безакцент- 
ностьта си не е минало въ у, даде се вече възможното обяснение. 

а). 0--А: зот — зотут, мн. ч. зокуве; м0со; клотва; тогло, 
посогно (1. л.); моко, мн. ч. мбки, тошко, мн. тошка; рот (радъ); 
нарот, врот (навсБк®д®); троска; прОдена волна; публа (ж. р. 
прала); прбгни воловете; ч'ӧста гура; ч’бдо, жбтва, жбтви, жутваре; 
жӧми (вземи, повел. накл.); жӧх го (взехъ, отъ стб. жьмд — жАТИ?). 

6) e — 0 (— А): пета (палта) — мн. ч. пбки; покажи си Ie- 
тото; гевет (девать) — девбки (деватъ); гёсет — десбки (десдть, 
десдты); петнасек — петнасбки; деветнасек. По аналогия на тЪзи 
примбри се казва и яёк (HATE) — поки (паты), срав. и потук 
(патъкъ); чОсту ли то тресе? троска мо фтрбса; змек. 

в) Винителниять падежъ ед. ч. отъ личнитВ мЪстоимения и 
възвратното гласятъ мо, то, со, нпр. т01 мо бохте; тоі то бохте; 
ки (-- ти) миїеш ли со? 
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г) н-основи и т-основи отъ ср6денъ родъ въ имен. пад, 
ед. ч. окончавать въ костандовския говоръ на ос, ала това о въ 
множествената именител. форма се замБнява съ слаборедуцирано е, 
срав. тето — мн. ч. телета, кучо-вучета, егно-егнета, пито-пилета, 
геко (ATA) — мн. ч. деца; времо-времена; имо-имена. 

д) въ 5. л. у глаголитЪ сег. врме 0 вм. А: сет, госко?, 
варвот и пр. 


ПІ. Ракитовски говоръ. 


Ракитовскиятъ говоръ по главнитБ си свойщини повече при- 
надлежи къмъ първата говорва група — Банско-коровекия говоръ, 
но сх нЪкои дребни отклонки отъ подирния прави прБходъ къмъ 
костандовския. Отъ този подирния ракитовскиятъ говоръ се отличава 
главно по туй, че у него неударениятъ еровь вокаль не е прЪ- 
миназъ прЪко о въ у, а само на половинъ се е изяснитъ въ а, 
както е станало въ говоритЬ отъ първата група. За да се види по- 
добрЪ, какъвъ е ракитовскиятъ говоръ спр$мо костандовския, ще 
дамъ сжщо такива примфри отъ вокализма, каквито дадохъ и отъ 
костандовския говоръ. | 

И тъй съгласно съ казаното по-горв главното рупско mpa- 
вило относително гласежа на еровия вокалъ остая неизм$нено въ 
ракитовския говоръ, а именно се произнася 0 вм. ги с ВМ. 5. 

1. д-а вм. стб. ә: дош- даждот: даска; мн. ч. доски; доно; 
Ерак - кракот, нос - носот; лакат, некат, мн. ч. лакаге, нёкате; двор- 
дворат; стол - столат. и пр. 

2. бр-04 и ар-аз вм. òp (5%) — zp (вл): петбрва, зблва, мн. 
ч. зотви; ворх, ворхат, мн. ч. ворхове; порви; петелат пуе; кутел- 
вутелат; четвбрти; полна, наполни со; волна; торан (грънъ), мн. ч. 
торне; свёкар, на свекарот; свекбрва; волк; мн. ч. воткове; балха, 
балхӣ, мн. ч. болхи; галчот си (3. л. мн. ч. сег. вр.).; чорно, чбран, 
чорф, мн. ч. чорве; ала: чуреша, червен; долго; дотак (чибукъ). 
По изключение се чува у вм. ол въ: Булгариа, булгаре, булгар те, 
бүлгарски; 1ебулка (ябълка). 

З. d-a вм. b-b. Това правило е слабо спазено, именно защото 
по аналогия на правилото -e вм А-А полека-лека се вмъква 
ен вм сто а (= неударено b). Ненарушено нёмираме правилото за b 
въ слъднитВ примфри: гон, л')ко, пон" (пьнь) — панот; дигни панот 
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ес го напонах, и пр.; златан, напр. златан сайт (ала специялно за 
пърстенъ се казва злАтен: „златен пбрстен“); празан, бблан, гладан 
и пр. Вм сто v се чува редуцирано е, сир. е въ членната форма 
съ стб. оконч. -ьтъ, нпр. кӧн'ет, зӧтет, и изобщо въ неударени 
срички: (гбн) - ленот. Мекостьта на т се изгубила въ: тонко, тбвно. 
И въ този говоръ се произнася ден, денот, мн. ч. дене; днес. 

Членната форма мах. р. ед. ч. у сложнитБ прилагателни окон- 
чава на -1ет: (докара!) бёлиет (кон); — сивиет; стариет чил%ёк 
доле; наідобриіе баща. 

4. Ö-Q вм. ж-ж: збп-заббт, дбп-дабдт, рӧка-ракӧта и пр. 

а) ТрЪба да изтъкна, че и въ ракитовския говоръ хубаво се 
спазва въ ед. число рзлика между именителенъ и косвенъ падежъ 
изобщо, за който е послужила винителната форма ед. ч., срав. имен. 
сваё, косв. п. снахб: йди рука! снахота; сестра; йди рука! сестрб си; 
жена, косв. п. женбта; им. даска, косв. п. даско: занеси таа, даско; AMEH.: 
муха, косв. п. мухо; балха - балхӧ; имен.: тАзи страна а по убава; 
косв.: ббарни со на другото странд; адно жено вйдех; вйдех адно 
старо жено; опъди челото; имен. п. (п)челА; имен. старбста, напр.: 
‚ староста га налегна; косв. старості, напр. старус ör болест; 60- 
леста а тӧшка; ут студто и пр.; раката а бела; да си ракота; 
имен. пад. тази, косв. пад. тӧзи, напр. ес сам на тбзи джамйїа; 
пдрўкаї 10 (в, вин. пад. ед. ч. ж. р.) 

в) У глаголит® ceram. вр. 1. л. ед. ч. стб. окончание ж (к) 
е замфнено съ 0 безъ огледъ къмъ ударението; срав. „мрд“, ала и 
„умро“; също тъй: плёто, мого, пёко, вбртд, mòió, петлите пүїфт, 
нпр. под песек; cròió, бёрб. За това обобщение на правилото, 
което първоначално, както се вижда отъ примфритБ подъ а) и б), 
е важило само за ударенитЬ срички, пакъ главна причина ще да е 
отметътъ на ударението, който се е извършилъ тъкмо въ 1. л. ед. 
ч. срав. 1. л. плёто, 2. л. плетеш и Op., 3. л. мн. ч. плетбт; 1. л. 
пеко, 2. л. печеш и пр., З. мн. ч. пекот; срав. още: вбртд - вартот, 
вбрко - варвот, седд-седбт и пр. По тия типове лесно се повели 
и глаголитЪ, които не сж имали ударение върху окончанието за 
1. л. ед. ч. като мого, HÒCÓ и пр. Ала първоначалната разлика 
още се е спазила въ 3. л. мн. ч., гдБто подъ ударение имаме окон- 
чание- бт, нпр. пекбт, а безъ ударение ёт, нпр. могат и др. 

Само сл дъ срЪднобългарските A, н се чува е вм. стб. ж нир. 
1. л. мдле: мдле ти со; гдне; отвдре. Въ 3. л. мн. ч, е се чува 
малко потъмн ло (е), а съгласната по мека: молет, гнет, отворет. 
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Стб. окончания -жтъ, тъ, -АТЪ Bb 3. Л. мн. ч. (освБнъ въ 
току що казанитВ изключенин) се см$сили, именно по аналогия 
е наддЪлбло окончанието -XTE (жтъ). Отъ ср вднобългарската sa- 
мвна на носовката ж съ А казанитВ примВри: моле, гоне, отворе 
cx прёми останки. ТрЪбва туй е вм. ср®дноб. А въ оконч. на l. л. 
да е било въ по-старо врЪме по-разпространено, именно и въ окон- 
чанието на глаголвитБ и-основи, та ще да се е говорило: ндсе, 
баве, корпе (кърпњк) и пр., аха споредъ глаголитВ отъ сащото спре- 
жение, у които ударението, пр ди да се отметне то, е падало на 
края, срЪҳнобълг. А пакъ правилно е минало въ о: слБдовно отъ 
1. л. ед. ч. въртА се образувало варто (а сетнЪ вече ворто), срав. 
2. л. вартиш и пр. 


5. © вм. ударено А; е вм, неударено а. 


а) Правилото въ ударенитБ срички въ много случаи е нару- 
шено, понеже по аналогия е се е вмъвнало отъ съотвБтнитћ неу- 
дарени срички и отъ такива форми, въ която а, ако и подъ уда- 
рение, останало кратко и не минало въ ж; срав. правилно: чбдо 
мн. чеда, но: „тошко“, „дотеже ми“, „дотегна ми“; пета - петота 
(пата). Отметътъ на ударението и тукъ е игралъ рола, срав. напдг; 
(наплхъ), ала посегнах (вм. посогнах) и повел. ф. „пдсегна“. Ipa- 
вилно е спазено 6 въ: зот - збтет, внотре, жотва, шопа, ала непра- 
вилно е вм. 6 се среща въ: месо, срав. месото; греда (вм. греда), 
срав. мн, ч. гради. Чува се е още въ: горещо, срешка, срешнах, 
нпр. „лоша срешка срёшнах“ Въ шантав се явява като изЕЛЮ- 
чение ан. 

Правилно е е безъ ударение въ: пмек, змец, мн. ч. зАщи, 
1еторва. Въ различие отъ костандовския говоръ се казва покрай 
пет и пети (OATH), петдк, девет, девети и пр.; неправилно е е въ 
прёдо (прадх), срав. 3. мн. ч. предйт. | 

б) Винит. пад. отъ личнитВ м®стоименил и възвратното мЪстоим. 
тласять и въ Ракитово мб, тб, сб: рука мо, рука тб; кат Có вашо. 

в) н- и M- основи ср. р. окончаватъ на 0 въ имен. пад. е ч.: 
дето, мн. ч. деца, тело, мн. ч. тётета (чува се почти тёлата); 
вучо - кучета; ждребо - ждребета; времо, пило, іёгно-іёгнета. 


— те аны а +-- 
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ГҮ. Дорковски говоръ. 


Въ дорковския говоръ общиятъ еровъ вокалъ подъ үдарение се 
излснилъ въ чисто а, а безъ ударение“ останалъ съ гласежъ на 
полутъмно а, каквото е и въ повечето чепински говори, които раз- 
гледахме. И така въ тоя говоръ еровото правило гласи: 

д вм. ò и а вм. $. 

Това правило го има и въ пирдопския говоръ въ сбверна Бъл- 
гария (вж. y мене „Das Ostbulgarische“, с. 160), ала тамъ то се 
отнася само до 5 вм. стб. ъ, b и ж, докато въ дорковския говоръ 
то засфга и ударено А, и то въ такъвъ размвръ прибливително, 
както правилото Ö — вм. Ъ засфга А въ костандовския и отъ часть 
въ ракитовския говоръ. Може да се каже, че дорковскиятъ говоръ, 
въ който така се произнася и ударено А и който СЪ ТАЯ СВОЯ 
особность напомня руската фонетика, излиза най-оригиналенъ 
между всички източно-български говори. Срав.: 

1. 4—а вм.  — 5: даш - даждат, син - синат, дану, зама, мн. 
ч. заме; снаха - снахи, и пр. 

2. ар-ал — ар-ал вм. 5р(54) — ®р(ъ14): варх - вархат, гарло, 
сарна - сарни, парв, четварти, бАрза1, парст, мн. ч. парски, свекар, 
свекарва вал, валкАт, мн. ч. валкове; залва, мн. ч. залви, вална, 
жалту, сланце, галча, галчка и пр.; — чёрно, чарво, мн. ч. чарве, 
чарвете, чаркра; но: червено, чиреша; — галак (чибук); галги (гене). 

3. à (0) — а (а) вм. b— b: тан- танат; лако, мн. ч. таки, 
ласну, таснина; магла — мн. ч мёгли; танку, тдвно; болан, дребан, 
сйлан; но: златен. 

4. 4— а вм. K — ж: зап- забат, заби - забйте; дёп - дабат; рака- 
раката; пак - пакат, мн. ч. пакове, и пр, — сол - солта, староста 
и пр. Разлика между им. и косв. падежъ не може да има. У гла- 
голитБ сег. вр. 1. л. ед. и 3. л. мн. ч. окончава правилно найи а 
(ат — ат): плёта - плетат, мра - мрат, умра - умрат, носа - носат и пр. 

5. @ вм. А: ташко, мн. ч. ташки, мӯаво- маки; клатва, 
клатви; часта, нпр. часта гора, чадо (мн. ч. чада); тагла 
(1. л. ед. ч), гаглиш и пр.; зак - закат. 

б) Въ края на H- и mM- основи стб. окончание A е минало въ а, 
ако и да не е ударено, именно досущъ както и въ съсвдния костан- 
довски говоръ, гдБто въ скщитв думи А е минало въ 0: гека (д®тА), 
мн. ч. деца; ала гевето (дВтАто); кета (тела), мн. ч. келата; куча- 
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кучата; момча мн. ч. момчата, момича- момйчата; CHIGO тъй: 
жлрёба, пила, свика (= свинд, свинче). 

в) Неправилно е е вм. ударено А въ слЪднитЕ думи: гёвек 
(девать), гевёки (ҳеваты), гесек (десдть), гесеки (деслты), пек (TATS), 
пеки (наты), срав.: пет-тех парста; педесек, деведесек; — говедо; 
1. я. сег. вр. преда (прадж), греда (града), мн. ч. греди; месо; до. 
тегна ми, дотеже ми; посегна; срешна: „да се срешнем“. 


Б. Палатализация на зљбнитћ съгласни. 


Главна особность на консонантизма на рупскитБ говори изобщо: 
е сравнително голБмата му палаталность (мекость), когато е въ 
свръзка съ послБдуещи палатални вокали. Най-много се подали на 
палатализация забнитВ съгласни, така че откъмъ тая страна могатъ 
съ рупсвитБ говори се сравни само говоритБ котленски, еленски и 
дряновски измешду всички други на източното българско нарБчие 
(вж. за подирнигБ у мене, Das Ostbulgarische 167—172). ЗабБлЪ- 
жително е въ рупскит говори, специялно въ централнатВ и запад- 
нитБ, че тъкмо пр$фдъ рефлекса на стб. вокалъ в палаталностьта 
на консонантитв не е толкова усилена нито послЪдовно прокарана, 
колкото се очаква въ сравнение съ палаталностьта имъ, причинена 
отъ влиянието на другитБ палатални вокали все въ единъ и CAMA 
говоръ. Върху тази особность на централвитЬ рупски говори, на 
които най-виденъ пр дставитель е ахърчелебийскиягъ, азъ обтрнахъ. 
внимание въ споменатото си динлектолошко съчинение. гд®то бБл®жа, 
че въ речения говоръ пр дъ вокала 4, който зам ста стб. в, е настд- 
пило малко отвърдяване на съгласнит$, така че съгласната се учле- 
HABA ср дне-меко както пр дъ етимологичното е на говора; напр. 
не се произнася ни 0445 ни 6826 ами 6820 и пр. (ц. съч 229, 
211). ЧепинскитБ говори, които непоср$дно граничатъ съ говори 
отъ западното българско нарЪчие, се указватъ твърдБ повлияни отъ. 
подирнитВ тъкмо въ гласежа на $, понеже това подирното въ Ye- 
пинско не се произнася толкова широко между е и а сир. като а, 
както е вь Рупчосъ и Ахърчелебийско и ва долу прЪъзъ Невро- 
вопско и СЪрско къмъ Солунъ, а се чува по-тБено, малко по при- 
ближено до обикновоното е, отъ което ясно още се отличава само въ 
ударенит% срички, като запазва по-широкъ гласежъ между еи 8, 
поради което ще го означавамъ съ условния знакъ 6. Въ неударе- 
нитБ срички между рефлексит$ на стб. еи на љ не можахъ да 
уловя разлика, докато напротивъ въ сричкигБ подъ ударение pas- 
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ликата е видна още и заради туй, защото, както ще видимъ, етимо- 
логичното е тукъ гласи наопаки по-твсно, като е, сир. по-прибаи- 
"жено къмъ и, отколкото е въ неударенитВ срички. Съгласно съ каза- 
ното и въ чепинекитВ говори се забЪлбзва още разлика и въ пала- 
талностьта на съгласнитБ пр дъ рефлекса на стб. в, и то главно 
гъ ударенитВ срички, ала вече не дотамъ послВдовно и то, види се, 
заради съвпадежа на еи % въ неударенитВ срички, отъ които по 
аналогия се подържа изравнителенъ процесъ на двата вокала и въ 
ударенитВ срички. Тоя процесъ тъкмо сега е въ сила. 

При условията, които сж причина на палатализацията на зх6- 
нитВ съгласни въ чепинскитЬ говори, се явяватъ по-вече или по- 
малко палатализувани и другитБ съгласни, както и трЪбваше да се 
очаква съгласно съ хармонията, що обикновено владБе въ учлени- 
телния характеръ на цЪлия консонантизъмъ на даденъ говоръ въ 
подобни случаи. Ако при все туй сега тукъ вземамъ въ внимание 
само палатализацията на зжбнитБ съгласни, причината е вече въ 
казаната особна усиленость на палатализацията на тия съгласни, 
която е докарала и до гол вми размЪстяния на първоначалната имъ 
артикүлация, каквито не сж се извършили при сжщитЕ условия съ 
другитБ палатализувани съгласни, между които устнитБ (лабиял- 
нитБ) и въ т$зи говори се показватъ най-малко подадливи на пала- 
тално влинние. 

Въ съчинението си върху източно-българскитВ говори, сл®дъ 
като изтъквамъ палаталния характеръ на консонантизма на рупското 
нар чие изобщо, давамъ примВри отъ палатализувания д- и т-съгласни 
изъ рупскитВ говори, а между тия примБри има н колко и отъ 
Чепинско, черпени изъ малкото публикувани чепински езикови мате- 
рияли, за които се спомена въ началото на тази статия. По тия 
примри не може добр® да се види размврътъ на палатализацията 
на зжбнитЪ съгласни нито въ говора на селата Баня, Лжжене и Каме- 
ница, къмъ който се отнасятъ примЗритЪ, а камо ли въ говоритВ 
на селата Костандово, Дорково и Ракитово, за които тогава нищо не 
се знаеше. Сега, като разполагамъ съ достаточенъ материялъ, който 
съмъ събралъ направо и лично, както разправихъ по-горВ, ще 
опиша състоянието на палатализацията на зжбнитБ съгласни въ 
чепинскитБ говори, и то съ огледъ къмъ разликитБ, що се явяватъ 
по тоя фонетиченъ въпросъ въ говора на отдвлнитБ помашки села 
въ Чепинско. 

Палатализацията на зжбнит съгласни въ чепинскитћ говори бива 
отъ дв$ степени — проста и усилена. Въ първия случай съглас- 
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ната ясно спазва забния си характеръ, а самата артикулация (учле-. 
нение) не напуска съвсвмъ интерденталната (междузжбната) область, 
като се опира долнята страна на пр днята часть на езика тамъ, гд®то- 
двата зжбни вБнеца се допиратъ, а при туй възвитиять нагор® върхъ. 
на езика досяга алвеолит Е. Акустичниятъ ефектъ на това комбинувано. 
междузхбно-алвеоларно учленение е, че д и т изглашатъ палатално, . 
като запазватъ още зжбно-експлозивния си харавтеръ. Това учленение: 
отб®л®звамъ съ знаковетв д’, т. При по-силно палатализуване учле-- 
нението вади т напуска междузжбната область — езикътъ не се 
допира до вжтрЪшната страна на зжбнитБ вЪнци, а издигнатъ по- 
нагорБ съ гърба на срЪднята си часть, досБга небцето и учленява 
гърлено-палатално; това учленение б®лБжа съ а, к. Колкото повече 
това учленение става по-близу HAKEME алвеолит% и сжщевр8менно KON- 
кото повече се извръшва съ помощьта на гърба на езичния връхъ, 
толкова учленението става чисто палатално та се приближава къмъ. 
f, К, ваквито се учленявать у сърбо-хърватит Е. Най-близката степень. 
на учленение, като прБминаваме отъ f, Æ къмъг, к, можемъ да 0т65- 
хъжимъ съзнаковетв г”, к”, сир. съ едно по възможность най-палатално · 
гърлено-небно учленение, отъ което чрЪзъ най-малко пом стване- 
на учленението напр дъ и при сжщевр менно по-голвмо участие 
на езичния гърбъ вече се влиза въ прЪднопалаталната область на 
f, К Отъ това учленение до учленението на ү, ч се дохожда, KATO- 
се възвива малко езиковиятъ върхъ назадъ, а езиковиятъ гърбъ въ. 
ерБдата браздообразно се вдълбява, за да мине пр®зъ нея бразда 
издихътъ. Палатализуването на зжбнит% въ чепинскитВ говори често 
достига до крайната граница на г --к и то така, че мачно може 
да се различать отъ f, №. Ожщо такъвъ ефекть по нВкога 
правятъ омекченитВ г, к и въ котленския, въ еленския и въ. 
дрвновския говоръ. 


Палатализацията на зжбнитБ се е извършила изобщо подъ. 
регресивно асимилационно влияние на палаталнитВ вокали въ всички 
случаи, когато единъ такъвъ вокалъ непосрЪдно е сл Вдвалъ подиръ 
коя да е отъ зжбнитВ съгласни. 

И тъй имаме палатализация на зжбнитБ пр дъ стб. b, В, и, 
е, А, и р8дко пр дъ прейотуванъ вокалъ. 

Пр%ди да дамъ примъри отъ говора на всвко чепинско село- 
съ изключение на Лъжене, тъй като примфритВ отъ Баня служать. 
сжщеврёменно и за Лъжене, ще забЪлБжа, че палатализацията на. 
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зжбнитБ е по-слаба. да речемъ OTL първа степень, въ говора на 
селата Корово и Ракитово, гдБто учлененнето не е напустнало 
съвсБиъ чисто забната область, а по-силна — отъ втора степень 
въ гогора на другитВ села, гдБто се говори вм. 0, эп, вече г,к. 
Въ Костандово и Дорково палаталностьта на г',к’ отива дори до 
съвпадежъ съ f, №, и за по голБма точность би трЪбвало да ги 
отбЪлБжа поне съ двоенъ омекчителенъ знакъ (г, к’), ала за да 
се избБгнатъ мжчнотии при набора, ще се задоволя съ обикновенитЕ 
знакове г, к, като смЪтамъ, че тази ми забЪл®жка ще се има 
пр дъ видъ. 

Палаталностьта на ди т у всички чепински говори е из- 
чезнала въ суфикснытВ срички прЪдъ н®когашно ò, което минало 
въ слаботъмно 5. сир. а, като напр. въ зейтан, глйдан. Ољщо така 
въ корена на прилагателнитБ омьнькз, тьмьнь, гдфто > тъй сжщо 
твърд рано е минало въ з и сетнБ въ о или а, съгл. т прЪдъ това 
о или а всмду се произнася чисто зжбно: тонко-танко товно-тавно. 
Въ говора на село Корово освБнь туй палаталностьта на т, д въ 
крап на дүмитБ пр дъ стб. ь, което е изчезнало, почти съвсЪмъ 
е изгубена. Понеже при все това въ двВ думи я чухъ, прЪдпо- 
лагамъ, че все ще да се чува и въ други думи, ала не можахъ да 
послушамъ, какъ говоратъ жени, които най-добр® спазватъ подобни 
фонетични тънкости, а изучвахъ произношението отъ мжже, които 
може и да сж повлияни. Че при все туй мажетБ гор®-долБ прЪ- 
даваха произношението на посл двата генерация, се вижда и отъ 
други случаи, въ които д и m се указватъ по-слабо палатализувани 
въ тоя говоръ, както се каза. Посочвамъ само тфзи думи, които 
самъ съмъ чулъ. 


1.0 т — г, к пръдъ отб. b. 


Рикитово: пот, лакат, некат, стут, но: стутто; зотет (зАтьтъ), 
но: зот, пет; ден. 

Корово: пот, зет, пет, но: стут, лакат, некат, сёдам, ден. — 

Баня: котел, петел, пок (пжть), покат, зек, зёкат, стук, пек, 
глак, от-зак (задь); сегем (седмь); но: ден’ (дьнь); голак: „фногу 
гӧл'ак денот“. Въ с. Корово се произнася дблак: „ддлак чибук“. 

Каменица: пок; варви по покет; зек, стук, глак, нёвак; некават 
падна; срег на (срБдьна); ден; долго, долък. 

Костандово: пек, стук (но: стутта, на стутто не трае; некук, 
мн. ч: невуте; лакук, мн. ч. лакуте; глак; пок, мн. ч. покФве; 
‚ворви си ф покут; ден, мн. ч. дене; нес (дьньсь); тӧнко, товно; 
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зок, збкүт, мн. ч. здкуве; зланк (длань), тури на злант©; петаАсек, 
шеснасек, и пр., двасек, трисек; — долто; гблук (дълъгъ). 
Дорково: пак-пакат, мн. ч. пакове; ген; млогу гене; голем 
генат; голёми са генете; зАк-закат; глак, стук, лакак, некак, He- 
кавът, мн. ч. некакёте; пек (ала: петге парста); гнес (дьньеь) ала: 
денем; гевек, гесек; пек, двакек, тріпсек, чекиргесек, педесек, 
шеесек и пр; егинмсек, дванакек и пр.; праке (пржтые; ед. ч. прёт); 
браке (братын); грозге; цвеке; галак, чибук; галги гене; твнко, тавнб. 


0.0 m — г, к пр дъ стб. €. 


Баня. Ударено стб. е въ баньския говоръ се учленява тБсно 
и често гласи между е и и, поради което го отбБл Ъзвамъ, както 
вече се каза по гор%, съ знака е. По нБкогашъ ми се струваше, 
като че ли чувамъ вм сто това е“ дори и сжщинско и. ПрЪдъ това 
тБено ударено ё' зжбнитВ съгласни се чуватъ по-слабо палата- 
лизувани, а още по-слабо пр дъ неудареното е, което се учленява 
малко по-широко и се чува приблизително както въ книжовния ни 
езнкъ, срав. даде (— даде; 3. л. сег. вр.), напр. ше й даде руба; 
шетеш (2. л. сег. вр.); плете; ние плетём; плетёте; да идем 
(вдемъ, 1. л. мн. ч. сег. вр.); Утре ше й даде); тебе, на тёбе и пр. 

Въ Каменица, cxmo както и въ с. Баня, пр®дъ стб. е което 
и тукъ гласи тВсно като е, когато е ударено, зжбнитВ съгласни 
слабо сж омекчени: срав. (1. л. плёта), 2. л. плетеш; плете (3); 
плетем; плетете; теле, мн. ч. телета и пр. 


И въ Корово така се произнасять слабо омекчени зжбнитВ 
съгласни прЪдъ е, нпр. те иде наш Хасан; ес тебе давам и пр. 


Говорътъ и на с. Ракитово споредъ произношението на зжб- 
нитБ съгласни принадлежи къмъ говоритБ на с. Баня, Каменица 
и Лъжене; срав. напр. плегеш, плете; девет, десет; тешо, rèirera; 
ком даде тузи? и пр. 

Дорково. Въ говора на с. Дорково зжбнитВ съгласни сж 
най-силно пилатализувани именно въ сричкитЪ, които носятъ уда- 
рение; въ тБзи подирнитБ зжбнитБ се произнасять като твърд 
омекчени к, г, докато напротивъ въ неударенитБ сричви TÈ сх 
слабо омекчени, като запазвать зжбния си характеръ. Ние ви- 
дЬхме по-горВ, че и B» говора на с. Банн-Каменица-Корово cx- 
ществува малка разлика въ полаталносгьта на зжбнит В, когато се 
намиратъ прЪдъ ударено и прЪдъ неударено е, а тая разлика без- 
съмн ние лма причина въ палаталното влияние отъ страна на 
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вокала е, който не е еднакъвъ въ двата случая, както вид®хме. 
Въ дорковския говоръ нВкогашната малка разлика въ учленението 
на забнитЬ при казанитБ дв условия се е развила до пъленъ 
контрастъ, така че се явява отъ една страна к, г, а отъ друга 
т, па дори и съвсБмъ обикновено т, д, слвдъ като се изгубила 
мевостьта. Заб влвжително е, че въ Дорвово удареното е не е BH- 
наги тъй тБсно, сир. не е е; това може да е резултать на 
ново изедначване съ е отъ неударенитВ срички. 

И въ Костандово виждаме досущъ еднакво произношение на 
зжбнитБ пр®дъ вок. е, каквото е и въ Дорково, сир. к, г: (1. л. 
плета), плекёш, плеке, плекём плекёте и пр.; 1. л. ем (ям); 2. л. 
егёш, erè, егём, и пр. но 3. л. мн. ч. едат; хета (тела), мн. ч. 
келата; гевек (деветъ), но: девеки; гесет, но: десеки; педесек, 
седамдесек; тече, но: прокека стовната; за хеп (= тебе) ли си го 
готвиш? ес къп казвам; кёнджора (тенджера). 

Костандово: тело и кело (теле); кёп (= тебе): ес на кёп 
казвам; плекеш (плетеш), плеке, плекем и пр.; гевет, но: девёки 
(девети); гесет, но: десбки (десети); деветндасек; егеш (ядешъ), 
еге (яде) и пр. 


3. д, т првдъ отб, ж. 


Докато е, което застжпя ю, въ сричкитЪ безъ ударение въ 
чепинскит говори вече не се различава отъ етимологичното е, на- 
противъ сжщото е подъ ударение гласи по-широко, както вече се 
обясни по-горБ, поради което го отбБл%звамъ съ знака е. Разли- 
ката между є и е най-добр$ и най-положително можахъ да установя 
въ говора на с. Ракитово, но и въ другитВ говори все тъй сжще- 
ствува, макаръ че има много случаи нови, гд®то по аналогия є се 
приближало въ произношението къмъ е. Това е особно често въ 
говора на хора, които сж повлияни отъ другъ говоръ. Именно въ 
Ракитово се произнася напр. бела (— бла), но: бёрб (берж); 
лет (ледъ), но: ледӧт, множ. ч. ледуве; лєп (хл бъ), ветар, но: 
вичер; вера, но: вехто; десно, лево; нём (н мъ), но: нёмат (= не 
имжтъ); сбмо, мн. ч. семена, но: село; времо, мн. ч. времена и пр. 

Заб ЪлЪжително е, че пр$дъ ё збнитВ съгласни се явяватъ 
най-слабо палатализувани, дори и въ Дорково, гдБто изключенията 
сж тъй cano малко. Ще дамъ прим%ри отъ всички села редомъ. 

Баня: ес си плетех; ти си плетёше; плетехме, плетехте, 
плетва; дете; водеше (2 и З л. ед. ч), нпр. наш бащА водеше. 
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По изключение пр дъ е (= $) се явяватъ зжбнитВ силно палата- 
зизувани, напр. вигел, вйге ли?, вигах гу. Тукъ насигурно по 
аналогия влияе формата ед. ч. сегашно врЪме 1. л. вига; вогех 
(1. л. имперф. ед. ч., навврно споредъ 1. л. сег. вр. вога), но 2. л. 
ед. ч. водеше и пр. 

Каменица: ес плетех и пр. мн. ч. 3 л: онизи плетеёіа; 
дабете, забите и пр.; вартёх (1. л. ед. ч. имперфектъ); вартеше 
(2 л.); ка (= кога) заварте! Но и тукъ се чува по изключение: 
вигах; виге ли? и пр. 

Корово: плетёх; видех; виде ли; дете, мн. ч. деца; у тех 
техни и пр. 

Ракитово: дето (дБте), мн. ч. деца; къде; видех; виде; те 
(= тв); те си тук сеоба и пр. 

Дорково: плетех, плетвше, плет ёха и пр.; гем (-тВмъ), нпр. 
дате го тем; дедо (дВдо), мн. ч. дёги; „останало бащини-дег- 
нини“; тесто. 

По извлючение се чуватъ г и к въ думитВ: гека (д та), 
гевер (дБверъ), м стоим. ке (=rb). 

Сжщо така се говори и въ Костандово: плетех, плетвше 
и пр., Зл. мн. ч. плегео; гесто; дедо, деднина; понделник; тех, 
тем; техун (тВхенъ), нпр. „гехун чилєек“; „тази си ie техна офца“. 

По изключение к въ ке (TE), нпр. „ке си дощдуа“. 


4. тд — к, г прЪдъ и. 


Усилена палатализация на забнитБ най-много е развита пр дъ 
вокала и. ЗабЪлБжително е, че и тукъ пакъ се отдЪлятъ говоритЕ 
на с. Баня, Каменица, Корово и Ракитово отъ говорит на с. Mop- 
ково и Костандово. У първитБ палатализицията на зжбнитБ е слаба: 
явнватъ се д’, т, и то даже въ повечето случаи изново отвърдбли 
въ О, т, каквито се произнасятъ въ книжовния ни езикъ прЪдъ 
вокала и, докато у послБднитБв напротивъ 0, т прЪминали въ 
твърдВ палатални г, к, които често изглашатъ като г, K”, — 
съвсфмъ подобно на ў, Й. 

Баня: дин’а, тй (лич. мостоим. ти), тиква, дигам, родил се, и пр. — 
Каменица: вдйгам; тйзи л'уде; ше прати (3 л. ед. ч.); проти (мн. ч. 
отъ прот = пржтъ) и пр. — Ракитово: тизи, тие (лич. мЪстоим. ти), 
греди (мн. ч. отъ греда), кошти (мн. ч. отъ кошта); дваги (втори), 
трети; единёасе; н истина ли іе? Иди на странб; опъди челото; как 
со пугуди? и пр. 

Период. списание, LXVI, 3—4. 


с 
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Дорково: ки (ти), и пр.: „вика! сестра ки“; „каза ли ки мм ва 
ки“; отъ „греда“ множествено число гласи „греги“; (1. л. ед. ч. 
вӧга = водя), 2 л. вогиш, 3. л. воги и пр. нпр.: „ки авъ ше ма 
вОгиш?“ повелително накл.: воги — вогите; гиф (дивъ): „гиф челек“; 
„Гиви луде“; гина (диня); кйква (тиква); кихо (тихо); Искина 
(истина): „на йскина ли 1е?“; егин (единъ), една, едно; (парф = 
първъ), дваки (втори, отъ *двати), треки, четварки, пеки, шески, 
девеки, десеки; — кйіе (показ. мЪст. „тие“ за ж. р. мн. ч.), и пр.: 
„кие стат“; кизи (тизи, мн. ч. мжж. р.); деги (мн. ч. отъ деду = 
д до); цагило (цВдило); пАрски (мн. ч. отъ парст = пръстъ) и пр. 

Костандово: ки (ти); ки (тия); егин, егиндасек; двеки, треки, 
четворки, поки, шески, девбки, десбки; отъ пета (NATA, същ. име 
ж. р.) мн. ч. гласи поки (паты); 1. л. ед. ч. сего (седя); 2 л. сегиш, 
3. л. сегй; мн. сегим и пр.; (вйго) — вигиш, виги, вигим и пр. 
повелит. накл.: иги (иди), нпр. „иги фгурото“; „йги ф коштото“; 
испуги (изпжди), нпр. „Испуги мухото“. По изключение: ддведи, sa- 
пусти. — Често MATU има тънко колВбание между д и г въ ro- 
вора на едно и също лице, когато произнася дори и етимологично 
сродни срички ди, ти, напр. чухъ да се произнася 1. л. мн. ч. 
отъ глагола градя: „градим“, а 2 л. мн. ч. „грагите“, 3 л. „грагот“ 
гина (диня): „даі гинутб“; цагило и пр. 


5. m д — к г пр 0т6. А. 


Изобщо пр$дъ рефлексит на носовката A въ рупскитБ говори 
съгласнитБ се указватъ повечко или по-малко палатализувани, и гл вто 
се явява напротивъ съгласната твърда, насигурно тя е отвърдБла 
въ ново вр ме, както е станало нпр. въ павликянскитВ форми: тъшко, 
зъх, пусъгна и пр. вм. по-стари тЪшко и пр. Палатализицията на 
sónur пр дъ замбнитв на стб. А се явява въ чепинскитБ говори 
пакъ двояка: или се произнасять 0 т или к г, само че групи- 
ровката на говорит по тоя пунктъ не е тъй ясна, както нпр. въ 
предидещия, сир. както въ сричкитВ ди, ти. На влиянието на 3. л. 
мн. ч. у глаголит$ отъ [У-спрежение се дължи, безъ съмн ние, и 
палаталниятъ характеръ на забнитБ въ окончанието на първо лице 
ед. ч. Така въ Баня, гд то, както се видБ, палатализацията не е 
усилена, казватъ въ 3. л. мн. ч. сегот (сВдАТЪ), рогот (родАтъ), 
вркот (врътАтъ) и пр, но така сжщо и въ 1. л. ед. ч: сега, рога 
врка рабока и пр. Camo така и въ Каменица: хогет, сгогбт (съго- 
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ДАТЪ), госкт (гостатъ), вогет (водАТЬ), рабокет, и нр (ср. 1. л. 
сега, вига, вдрка, и пр.).. 

Въ Корово и Ракитово напротивъ зжбнитВ съгласни не сж 
толкова палатализувани въ свщитБ форми, именно въ З L мн. ч. 
ясно се чувать д, т: седот, вартот (Корово); сед От, вартёт зж пр. 
(Ракитово). Свръзката съ формата за 1. л. ед. ч. и тукъ е очевидна, 
защото се произнася седа, рода (Корово), седо, вдрто (Ракитово). 

Въ Костандово и Дорково се явява и въ тоя случай усилена 
палатализация: сегот, вигут (1. л. сёго, виго, Костанд.), и пр. 

Въ отдблни думи, нееднакво се чува ту д т, ту г к, срав. 
дете (Баня, Камен, Кор.), дето (Ракит.), геко (Кост.), гека 
«Дорк.); — тегли (тАг-, Корово); тӧгло (1. л. ед. ч, Костанд.), 
тагла (1. л. ед. ч. Дорково); — тбшко (Корово); кбшво (Кост.), 
т бшко (Дорково). 


6. к, г прВдъ прейотувана глаона. 

Прим%ри отъ палатализация на д, т пр®дъ прейотувани гласни 
съ твърдв рЪдки, защото такива съчетания сж нови, именно ср - 
MATE се въ случаи, гд то 0, т сж били първоначално прЪдъ cy- 
фикситБ -ьв, -ые, въ който b съ врвме изчезнало, срав. брака 
(брать), грдзге (гроздью), праке (пржтью), цвёк'е (Дорково); грдвг'е, 
цвеке (Костандово) и пр. 

Тукъ принадлежи и кукун (= тютюнъ, с. Каменица). 


5: 


Допълнителенъ приносъ къмъ водорасловата флора 
на Рила-планина. 
Отъ От. Нетковъ. 


Contribution supplémentaire á la flore algologique 
de Rila-planina. 


Par 3% Petkoff. 


Въ pexs пб-раншни екскурзии пр®зъ лътото на 1897 и 1899 г. 
имахъ случай да обходя пб-готБмата часть на Рило Родопския масивъ 
въ Българско. и да изтъкна горв-долу общия образъ на водорасловия 
му мяръ. Въпр ки това, много и важни водораслови находища OCTA- 
наха или недообходени или съвсвмъ недосегнати. Пр зъ м®сецъ юли 
на 1903 г. при осемь-дневна обиколка усп хъ да дообходя и изуча 
още нЪколко отъ тия находища, находещи се въ централната и 
околоцентралнитВ части на поменатия най-високъ нашъ планински 
масивъ. 

Всички обходени находища могатъ да се отнесатъ къмъ три 
хидрографски центра, напълно раздБлени и уединени отъ високи 
планински вододВли; ТВ сж: 1) Изворитњ и горната часть на 
Бистричката долина, 2) Изворитт и най-горното корито на brau- 
Искърв и 3) Къоравичкото и Смрадливото манастирско езеро и mmz- 
ниттњ изтдци. 

1. ИзворитВ и най-горната часть на Бистричката долин», 
При първитБ си екскурзии по централнит$ вериги на Рила-планина 
почти обстойно прослбдихъ лБсиститВ издънки на Мусала, които 
въ с.-западнитБ си наведени части съставляватъ тъй наречената 
Чамъ-кория, цБлиятъ пр валъ отъ Чамъ-кория за р. Марица и самата 
долина на послБдната отъ с. Радуилъ до самитБ Марицини извори 
включително. Тогава азъ обходихъ ц Елия юженъ и ю.-източенъ склонъ 
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на Мусала, самия връхъ и най-горното, най-високото езеро — Бузлу- 
тьолъ. Откъмъ източна страна пъкъ, идейки отъ Чадъръ-тепе, можахъ 
набързо да се спусна само до ю.-източната часть на най-долнитЪ 
Бистрички езера и само отъ тамъ можахъ да събера малко мате- 
риалъ. Orb казаното сл два, че осввнъ Бузлу-гьолъ и засегнатия 
единъ край на най-долнитВ Бистрички езера, с.-източната и източ- 
ната части на Мусала, а ведно съ тёхъ и цвлата горна Бистричка 
долина съ склоноветБ си оставаха незасегнати въ алголожко OTHO- 
шение. По тия именно части се намиратъ находищата на първия 
водорасловъ центъръ, съ изучването на който трЪбаше да се до- 
пълни водорасловата флора на източната часть на централна Рила- 
планина. | 

Когато се изправи човвкъ на връха Мусала, и то на ю.-за- 
падния му гребенъ, съ лице обърнато къмъ изтокъ или малко с.-из- 
токъ, пр$дъ очитЪ му се открива цВлиятъ басеинъ на езерото Бузлу- 
гьолъ. Гоя басеинъ съ гранитния си циркусъ съставлява самото на- 
чало на Бистричката долина, а Бузлу-гьолъ — първип и най-високъ 
изворъ на р. Бистрица. Ако слВдъ това се спусне по сн вжнитв 
дебели вжтрзшни соспи (преспи), па заобиколи къмъ самия изтбкъ 
на езерото, или пъкъ завие надЪсно по перваза на самия циркусъ, 
та се отзове на най-дВсния му край връхъ тъй наречената Малка- 
Мусала, пръдъ него се откриватъ нови грамадни и широко разлати 
циркуси, изваяни въ л®витБ скалнсти склопове. Въ дъното на веки 
отъ тия циркуси се сине сжщо по едно голБмо езеро, заградено 
отъ една страна съ стръмнитБ гранитни скали и сипеи на циркуса, 
а отъ друга съ грамадни блокове. Водата на езерата вЪроятно upt- 
минава отъ езеро въ езеро, но това става подъ блоковетВ, та се 
незабЪл Ъзва отвънъ. Тъй въ рЪзко и стръмно вдълбания източенъ 
хълбукъ на скалистия връхъ се намиратъ едно подъ друго три 
голБми езера, разположени на единъ видъ вдлъбнати тераси, чиито 
воли най-послВ се изливатъ въ най-долнитЬ и посл дни двБ скачени 
езера. Тия езера сж опрЪни о скалястото източно подножие на връха. 
OTE тБхъ почва главниятъ изтбкъ на р. Бистрица и отъ тукъ надоду 
долината приема сжщински видъ на долина. 

Долината, кото всВка планинска долина, въ началото е сгръмна. 
неправилна и твсна. Около най-долнитВ езера е равна, надвсно и 
особно нал®во съ издигнати малки тераси, по които тукъ-тамъ има 
малки изворчета съ бавнотечещи и застояли на около води. 

Малко пб-надолу отъ изтичането на рБката коритото се ua- 
вежда стръмно на нВ колко метра и послВ пакъ става хоризонтално. 
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И тукъ именно по наведената часть се образуватъ малки тръсища. 
и мочури съ застояли и бавнотечещи води. 

Малко пб-нататъкъ отъ малката поляна, що прёдставлява на 
двсната си страна, коритото прави пакъ стръменъ наклонъ и се 
врЪзва надолу все пб-силно и пб-силно. Тъй р ката тече съ малки 
завивки въ горното си сравнително право и EXCO корито и, като 
стигне до западния пр®валъ на Ситово, дёто приима като дБсенъ 
притокъ тъй нареченото Солено дере, завива надолу, промича се 
пр зъ Чамъ-кория и се влива въ Искъра надъ гр. Самоковъ. 

Бистричката долина въ горната си часть, заедно съ съсВднитВ. 
високи склонове на Чадъръ-тепе, бБше отъ голБма важность за MOMTÈ 
изсл Вдвания, защото се намира най-високо надъ морското равнище 
(2000 —2800 m.) Обхождавето и извършихъ въ два деня и въ двв 
различни направления, първия день съ нанравление: Ситово — Capa- 
гьолъ — сввернитЕ и с.-източнитВ склонове на Чадъръ-тепе — най- 
долнитВ Бистрички езера и по течението на р. Бистрица обратно 
за Ситово; втория день съ направление: Ситово — пр®валътъ къмъ 
Солено-дере — долината на р. Бистрица дори до Бузлу-гьолъ. 

Много и разновидни материали можахъ да събера отъ много- 
бройни находища и особно отъ такива, които се намираха на NÓ- 
голвма височина отъ 2000 м. Но особно интересни за групит?, 
които интересувать настоящата статия, се указаха тръсищата, за- 
сгойлитЪ води и бавнитЪ поточега около и подъ най-долнитЕ Бистрички 
езера, както и ония можду третото и четвъртото езеро на една 
срЪдна височина отъ 2100 до 2500 м. 

ОстаналитВ находища и особно най-горнитВ asb Бистрички 
езера, вънъ отъ групата Diatomaceæ, не съдържаха други растителни 
организми поне за лБтнин сезонъ. 

По тоя водорасловъ центъръ осввнъ многобройнитВ видове, 
които се повтарятъ, се указаха и нъкои нови за увеждане въ на- 
шата водораслова флора, които ще бждатъ отбЪлвзани въ листа. 

2. ИзворитЕ и най-горното корито на БЪли-ЙИскъръ. По-рано 
бЪхъ обходилъ Черни-Искъръ отъ разливитБ му по Самоковското 
поле до височинитБ на Кди-гьолъ, Пазаръ-дере, УрдинитВ езера 
и Елени-връхъ, а също така и вжтръшнитЕ разклонения н долини 
на Западна Рила дори до манастирскитћ езера и високото било на 
вододБлитБ Маринковица и Шишковица на л®во отъ р. ББли-Искъръ. 
Само отвъмъ Самоковъ бЪхъ проникналъ въ долината на послЪдната 
на около 2 километра. Оставаше ми слЪдователно почти цБлата до- 
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лина на тая pra и особво горното и корито отъ Демиръ-капия 
до самитБ извори между Налбанта и Канарата. 

Долината на БЪли-Искъръ въ горната си часть е пб-плитка 
и разлата, а въ долната — между стръмнитВ склонове на Мусала 
и източвитВ склонове на Шишковица — тБсна и много дълбока. 
Най-горнит й извори се намиратъ на източния наклонъ на водо- 
діла, който я отдвля отъ изворитВ на рБкитЬ Маринковица и Кьора- 
вица. Тоя наклонъ прЪдставляна наведено разлато голо било,посрЪдъ 
което се намирать първитБ извори на БВли-Искъръ, съ мочурища 
и търсища отъ ABETE страни на изтока си. 

На н колко метра въ източна посока голата полянка пр д- 
ставляваща началото на долината, прави доста стръменъ н аклонъ 
и прЪъминава въ една доста широка равнина, колто се прЪсича отъ 
първоначалния потокъ на рЪката. Гукъ, надфсно отъ равнината, 
слизатъ къмъ главнин потокъ водитБ отъ Налбантското езеро, което 
е вдълбано въ скалистия ридъ на турската граница. Ср дната часть 
на равнината е промрфжена съ бистрит$ студени разклонения на 
главния потокъ, между които и по краищата имъ се образуватъ 
търсища, мочурища и локви съ обиленъ водорасловъ планктонъ. 

Отъ тукъ на долу долината на БЪли-Пскъръ, слабо наведена 
и съ малка завивка на лБво, се протака въ източно направление 
до Демиръ-Капия. Надъ Демиръ-Капия, тамъ, дБто ю.-западното 
било на Мусала и Манчу-чалъ се опиратъ въ висинит си, до- 
ливата се завива на сфверъ, за да се съедини подъ с. БЪли-Искъръ 
съ долината на Черни-Искъръ и се отзове на двсно въ Самоковската 
широка котловина на р. Искъръ. 

Долината особно въ горната си часть, както вече казахъ, е 
слабо наведена, тъй че, при разпръсването на водорасловитБ видове, 
надморската височина не играе важна роля. 

По лбвия брЪгъ па долината можахъ да събера материяли 
отъ нЪколко мЪста, но особно много и обилни съ видове се ука- 
заха пакъ ония, които събрахъ по тьрсищата, мочурищата, пото- 
цитБ и локвитБ на най-горното корито на долината, именно около 
и между разливитБ на обилната съ потоци малка равнина и HA- 
ходещитЬ се недалечъ надъ нея първи извори на р. БЪли-Искъръ. 

3, Кьоравичкото и Смрадливото манастирско езеро и тбхнитЕ 
изтоци. Голото било на с.-западъ отъ най-горнитЬ извори на bban- 
Искъръ по сжщото направление се прЪваля въ стръмни и широки 
скалисти вЪнци (циркуси), наречени съ общо име Манастирски 
рупи. Въ дълбокитЬБ дъна на тия циркуси се намиратъ едно по 
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друго, раздБлени съ високи вододфли, тритБ манастирски езера: 
Маринковско (Рибно), Кьоравичко и Смрадливо, а вс вко отъ TXS 
е началенъ изворъ на отдБленъ потокъ или малка рвка, която с®що 
носи съотвЪтното название на сзерото. ТритБ отдфлни р®ки сх л®ви 
притоци на Крива-р ка, която пъкъ е най-горенъ л®въ притокъ на 
Рилската рЪка. 

Още въ 1897 г. азъ обходихъ горното течение на Крива-р ка 
и притока и Маринковица, както и с ЪвернитБ краища на Смрад- 
ливото езеро. Оставаше ми слБдователно само Кьоравичкото езеро 
съ цБлия си басеинъ. Тон nare трЪбаше само за нБколко минути 
да прЪваля билото надъ изворит на БЪли-Искъръ, за да се обадя 
надъ стръмния Кьоравичви циркусъ и ц®лия басеинъ на Кьора- 
вичко езеро. Цирвусътъ е подобенъ на другитБ споменати циркуси. 
На дБсно отъ езерото той е високъ и сгръуенъ, а на лВво пр - 
минава въ бавно подигнати една надъ друга малки голи тераси, 
които въ горната си часть на с.-западъ се завършатъ пакъ съ 
грамадни скали, що се надв ъсятъ къмъ Смрадливото езеро и се 
свързватъ съ циркуса му. По тия надвсени скали, макаръ много 
трудно, може да се прЪвали направо въ Смрадливото езеро. 

Както едното, тъй и другото манастирско езеро съ околнит 
части на басеина си прЪдставлявагъ находища съ обиленъ сладко- 
воденъ планктонъ, въ който гъмжатъ множество пр дставители отъ 
низшитБ едноклЪтъчни водорасли. Но онова, което е най-важно за 
забЪл зване, особно за Кьоравичкото езеро, състои въ туй, че BO- 
дата му, макаръ на една надморска височина пб-голма отъ 2300 м. 
бБше прЪзъ това врЪме доста топла. Съ това обстоятелство вфроятно 
е свързано и свръхобилното развитие на CHHAT водорасли отъ 
родоветБ: ЭНдопета, осуюпета, Rivularia и Ap., който стигатъ до 
такива размри, че на туфи, като тъмно-сини корали, покриватъ 
всички подводни прБдмети на езерото и придавать свойствения 
му, отдалечъ забЪлЪжимъ, тъмно-синь или почти черъ цв тъ. 

Кьоравичкото езеро прЪзъ първата половина на юлия пр д- 
ставливаше една часть пб-дълбока въ самото дъно на циркуса и 
друга външна или прЪдна, плитка и разлата, която образува на- 
чалото на изтока му. По краищата на втората часть и по двата 
перваза на изтока по-долу се развива въ застояла пли бавнотечеща 
вода най-много планктонъ, въ който низшитв водорасли бЪха pas- 
виги въ такива гъмжещи количества, че още при макроскопско 
наблюдение придаваха на плаващата или застбяла маса нЪйдв ясно, 
пійдБ тъмнозеленъ цвЪтЪ. 
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Също такива обилни планктонни материяли се увазаха и по съ- 
<%днитВ на лЪво отъ езерото постепенно подигнати голи малки тераси, 
по които тукъ-тамъ се сръщатъ локви и малки търсища и мечурища. 

Кьоравичкото езеро, съ разнитв водораелови находища по ба- 
сейна му, по надморската си височина, съ малка разлика, се 
схожда съ находищата около най-долвитБ Бистрички езера и най- 
горнитБ извори на БВли-Исвъръ, отъ които, прочее, го д®ли само 
една каса гола седловина. 

Както се вижда отъ пб-долу прЪдставения еписъкъ, материя- 
литБ и отъ тритВ горв-описани водораслови центра — съ изклю- 
чение на н колко вида, характерни за всВки отдвлно — обхващатъ 
еднакви видове, конто се повтарять и имъ придаватъ горъ-долу 
водорасловил типиченъ образъ на другятв високи Рило-Родонски 
водораслови находища, като ония около и подъ МарицинитЪ езера, 
около Еди-гьолскитБ езера, край горното течение на Крива-рћка, 
Белмекенското езеро и другитВ високи върхове по ЗападнитВ Родопи. 

Съ изучването на тритБ водораслови центра се свързватъ He- 
посрБдно отдВлно изученитВ пд-рано кжтове на източна, срЪдна 
и западна Рила; прочее, оставатъ още недосегнати само мЪстата 
по високия и тЪсенъ планински гребенъ, между Елени-връхь и 
Попова-шапка, който обхваща тъй нареченитЬ „Купни“ и разли- 
ващитВв се на сБверъ отъ TXS езера и потоци BATO дЪсня npa- 
тоци на Черни-Искъръ. | 

Край другатБ видове, що се повтарятъ въ новитВ вөдораслови 
райони, нови за нашата водораслова флора се въвеждатъ: 14 вида 
отъ гол вмата група Chlorophyceae, 9 отъ групата Cyanophyceae и 
единъ отъ групата Phaeophyceae, пр дъ които, както и пръдъ HO- 
витЁ групи, сЁмейства и родове е поставена една зв®здица. Освънъ 
това, всички поменати видове сж изброени при краткото френско 
резюме на края на листа. 


*Рваеорпусеае. 
*Нуйгигеае. 


*Hydrurus Ag. (1824). 


+ Hydrurus foetidus (Vill) Kirch, De-Toni Sill. Alg. vol. ПЬ 
р. 596, 
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Hab.: А et sur la rive gauche де Ourdina-reká. — Въ бързо 
течеща бистра студена вода на л5вия бр®гъ на Урдина рЪка, подъ 
самитв Урдини езера, прикръпенъ къмъ камъкъ. Дълги до три деци- 
метра екземплари, прикръпени също о подводни камъни, намврихъ 
въ единъ доста бързо течещъ потокъ задъ стария палатъ на Негово 
Царско Височество въ Чамъ-кория, и то тъкмо на прЪсвката на 
тоя потокъ съ пжтя, който води отъ Чамъ-кория за горна Марица. 
Голбми и хубави, силно разклонени екземплари се развивать и въ 
Клептуса при с. Баня (Чепино), отъ кждвто и тая година ми го 
донесе уважаемия колегъ Д-ръ Н. Добревъ. 

Екземпларитв отъ първото находище почти сж сходни съ 
H. foetidus (Vauch.) Kirch. въ Wittr., ХогдвЬ, Lagerh. Г. с. № 1600 
В, а ония отъ послфднитВ двв находища сх пб-сходни съ Н. peni- 
сШашв (Ар) Kirch., Ки. 1. с. I, t. 33. 


Chlorophyceae. 


Ulotrichiaceae (Ktz.) Borzi 


Draparnaldia Bory. — D. glomerata (vauch.) Ag. 

Hab.: — На н®колко м®ста въ застоялитБ води и бавнитБ 
потоци по малкитВ търсища подъ БистричкитВ езера. 

Stigeoclonium Ко. — St. tenue (Ав.) Rabenh. а. genuinum 
(Ktz.) Krch 

Hab.: А. — Заедно съ пръдшествуващил видъ по схщит$ мЪста. 

Conferva Г. — С. Ротђусіпа (Ар) Гасег!. 4 

Hab.: А. В. — Обилна въ бавно поточна вода подъ склона 
надвсно отъ долнитв Бистрички езера (съ диаметъръ на клЪткитЕ 
4—6 p. Сжщиятъ видъ е обилно разпръснатъ и по най-горнит8 из- 
ори на БЪли-Искъръ (съ диам. на клВткитВ около 7 p.) 
В 


*Chroolepidaceae (Rabenh.) Borzi. 


*Microthamnium Naeg. (1849). — *М. Kützingianum Naeg. 
Chodat Algnes vertes de la Suisse p. 288. 

Hab.: А. — Видъ доста обиленъ въ малки изворни локви по 
скалиститВ тераси на л®во отъ БистричкитВ езера. 

По общия си хабитусъ и по размЗритВ на ка ткитЕ нашитЪ 
екземплари стоять най-близу до var. В. strictissimum (Кар. Sub. 
spec.) Schmidl. П6-късно ще бждать публикувани и други. форми 
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отъ тоя видъ, които можахъ да открия по източвитБ склонове на 
Витоша и други м ста въ околноститБ на София. 


Volvocaceae (Kohn) Kirch. 


Pandorina Bory — F. Morum Muell.) Bory. 
Hab.: А. В. С. — Всждв по изученитВ м%ста. 


РашеПасеае Naeg. 


Scenedesmus- Meyen — S. quadricauda (Тигр) Bréb. f. а. 
typicus Chodat l. c. p. 213, fig. 134. 

Hab.: А. В. С. — ВеждЬ no обходенитБ м®ста. СрЪщатъ се 
екземлари отъ 4 и 8 катки. 

Pediastrum Meyen — P. tetras (Ehrb.) Ralfs. 

Hab.: А. В. — Въ застояла вода подъ Bacrpasrark езера и 
при изворитВ на ББлин-Искъръ. 

По тия м ста тоя видъ се пр дставлява и отъ формата 
P. heptactis (Ehrb.) Ralfs, както и отъ оная, на която срЪднаята. 
ка тва е цЪла, която азъ открихъ на Bb м®ста у насъ. 

„Р. tricornutum Borge, Свод L с. p. 230 fig. 155. les deux 
formes. . 

Hab.: А (à une hauteur de 2300 m. environ) — Екземплари 
отъ по 4 и 8 кл тки доста обилно разпръснати подъ Бистричкит® 
езера и напълно сходни съ ония отъ St. Bernad въ Швейцария. 
Нова за нашата водораслова флора е формата съ 4 катки. 
Юли 1903. | 

Haphidium Кю. — А. polymorphum Fres. 

Hab.: Ви С. — Уединени и снопчести екземплари обилно 
разпръснати при изворитВ на Б$лия-Искъръ и по краищата на 
кьоравичкото мавастирско езеро. 

* R. ругеподегит a fusiforme Chodat Г. с. р. 200 и 201 fig. 119. 

Наһ.: А. — Обиленъ, новъ за увеждане въ нашата флора. 
видъ, само на едно м сто въ застояла вода по терасигВ на «во: 
отъ БистричвитВ езера. 

Hamar екземплари пр дставляватъ твърдв дълго, но посте- 
пенно отжпени къмъ краищата си KITEE. 

Eremosphaera Пе-Вагу — Е. viridis Пе-Вагу. 

Hab.: А. В. С. — Ors различни размБри и твърдв обиленъ. 
планински видъ въ застояла вода и по тритв алголожки центра. 
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Оовуви в М№аес. О. solitaria В.) rupestris (Kirch.) Hensg. 


Hab.: A. B. С. — Обиленъ с®що въ застояла вода и по 
тритВ м®ста. | 
*@loeocystis Naeg. — *G. vosiculosa Naeg., Напзр. Pro- 


dromus I. p. 135, fig. 83. 

Hab.: А. — Доста обиленъ въ застояла вода подъ най-долнит% 
Бистрички езера. 

*G. gigas (Ktz.) Гасегь; Hansg. L. с. 


Hab.: A. — По сжщитБ мЪста като прЪдседниятъ. 
Botryococcus Ки. — В. Вхаипи Кїл. 
Hab.: А. С. — Обиленъ въ застояла вода подъ БистричкитЪ 


езера и около Кьоравичкото езеро. 

ВИ снососсив Маес. — *St. flacidus (Кїл) Сау, De-Wil- 
deman Fore des Algues де Belgique, р. 94, fig. 42. 

Hab.: А. — По влажнитВ склалисти склонове на Чадъръ-тепе 
надвсно отъ най-долнитЬ Бистрички езера. 

« Репгососсав Menegh. — *Р. vulgaris Маес. Hauck е! 
Richter Phycoth. universalis Fasc. XIV, № 690 В. 

Hab.: А. — По кората на смърчоветБ по Ситово надъ новия 
палатъ на Н. Ц. В. и по влажни мВста подъ БистричкитБ езера. 


Гуспешасейе (Мепесћ.), Rabh. 


По бавнотечещитЪ и застояли припечни води почти всжаБ по 
изучванитБ райони се срЪщагъ видове отъ родоветв Жуупета и 
Spirogyra, но пр Ъзъ тоя сезонъ всички се указаха въ вегетативно 
гсъстонние (терилни), та и не е възможно за сега да се опрЪдБлять. 


Desmidiaceae (Кы.) Ое-Вагу 


Hyalotheca Ehrb. — H. dissiliens (Smith) Bréb. 

Нар: A, С. — ВеждЪ подъ БистричкитБ езера, въ Кьоравич- 
кото езеро и no съсбднитБ му на л®во тераси и изтдка на Смрал- 
ливото езеро. 

Ѕрћаегогозта Corda — 5. exeavatum Ralfs. 

Hab.: В. С. — Обилно разпръсната въ застояла вода по тър- 
сищата при изворитБ на БЪлия-Искъръ и до изтока на Смрадли- 
вото езеро. Диаметърътъ на кл®ткитБ на тукашнит Е екземпляри е 9 p. 

Вр гобаеша Bréb. — 5. Сопдепзаа Bréb. 

Hab.: А. — Обилна въ застояла вода подъ БистричкитБ езера, 
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S. obscura Ralfs. 

Hab.: А. Обилно разпръсната заедно съ пръдседния видъ по 
същитБ мЪста. 

Cylindrocystis Menegh. — С. Brébisomii Menegh. 

Hab.: А, B. Подъ БистричвияБ езера и при изворитв на 
Бвлвя-Искъръ. | 

Тоя видъ и на двфтЪ мЪста е развить въ гъмжещи количества. 
При многобройнитВ измЪрвавия, които правихъ надъ него, разм} - 
ритВ му на ширъ слизатъ до 12 р. даже и по-малко, а възлизатъ 
до 20 или даже 21 р. На моитБ очи изглежда, че двата вида 
С. Brébissonii и С. Јеппегі се придружаватъ по тия висови мЪста. 

Непостоянството въ размвритБ ме застави да сравня нашитћ. 
енземплари съ нЪкои чуждевемски, като съ ония нам®рени въ lep- _ 
мания отъ H. Glück (Решиш Jenneri (Ralfs) Reinsch, Hauck её 
Richter, 1. с № 584) и Richter (Р. Brebissonnii (Menegh.) Ralfs, 
Н А В. L. с. % 342) и заббл захъ, че и между пр®дставителит® 
отъ тия мЪста размвритВ не сх строго постоянни. 

Closterium Nitzsch. — *С1. intermedium Ralfs. Ви Desm. 
t. 29, fig. 3. 

Diam. 16 в. (même 14—15 p.) 

Hab.: B, с. — Въ търсищата при изворитБ на БЪлня-Исъръ 
и по краищата на Кьоравичкото езеро. 

Cl. striolatum Ehrb. 

Hab.: Ви С — По сжщитВ м®ста като пр®дшествуващил. 

Cl. Dianae Ehrb. 

Hab.: С. — Въ застояла вода по тераситБ на л®во отъ Кьо- 
равичкото езеро. 

Penium Bréb. — P. суйпфгиз Breb. 

Hab.: В. — Въ застояли води подъ изворитВ на БЪлия-Искъръ 
и на нЪколко мВста по лвия му брЪгъ пб-долу. 

P. тагдагиассит (Fhrb.) Bréb. 

Hab.: В, С. — Екземплари отъ типична форма обилно pas- 
пръснати вс&д® по застоялитЪ води при изворитв на Бфлия-Искъръ 
и по лЪвия наклонъ на Кьоравичкото езеро. 

P. interruptum Bréb. 

Hab.: А. — Съ разм®ри споредъ Wolle 44 p. = 268 обилно 
разпръснатъ около и подъ Бистричвит$ езера. 

P. closterioides Ralfs. 

Hab.: А, С. — Pharo разпръснатъ при Бистричкитв езера и 
Къоравичкого езеро. 
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? Р. Naeyelii Bréb 

Hab.: В. — Съ разиври 45 —56 |1. = 140—174 и. срЪща се 
тувъ-тамъ при изворитБ на Бфлия-Иекъръ. 

Р. didymocarpum Lund. 

Hab.: A, В. — Нар®дко разпръснатъ подъ изворит на Би- 
‘стрица и Б®лия-Искъръ. 

. Р. minutissimum Nordst. 

Hab: А. — Въ застояла и бавнотечеща вода изъ разливитВ 
на тритВ долни Бистрички езера. РазмВритБ на нашит® екземплари 

Тестешогив Ralfs. — T. laevis (Ktz.) Ralfs. 

Hab.: A, В, С. — Подъ и около най-долнит® Бристрички езера, 
подъ изворит8 на БВлия-Искъръ и въ застоялитЬ води по терасит® 
на л®во отъ Кьоравичкото езеро. 

Disphinctium Маес. — Г. ки (Вгер.) Reinch. 

Hab.: — В. Съ размври 20 p. = 36 и. пръснатъ нарбдко въ 
мочурищата около и подъ изворитБ на БЪлия-Искъръ. 

D. annulatum Naeg. 

Hab.: А. — Пръснатъ нар®дко въ застояла и съвс®мъ бавно 
течеща вода малко пб-долу отъ БистричкитЬ езера. 

Pleurotaenium Naeg. — P. Ehrenbergii (Ralfs) Delp. 

Hab.: С. — Нал®во отъ изтбва на Кьоравичкото езеро. 

Pleurotaeniopsis Lund. — P. De-Baryi (Arch.) Lund. 

Hab.: С. — По краищата на Кьоравичкото езеро. Разм®ри: 
42 р. > 104 p. 

Р. Cucumis (Corda) Гасегһ. 

Hab.: С. — Рдко по сжщитБ мЪста като прЪдшествуващия. 

— — var. В. Ralfs. 

Hab.: А. — Изъ застоялитв води подъ най-долнитБ Бистрички 
езера. 

Cosmarium Corda — “С. globosum Виши, Миг. Nordst. 

А Lagerh. Algae eksiccatae Fase. 17, n° 1268. 
Hab.: А, С. — Въ застояла вода по най-горнитВ mbcra на 
първитЬ три долви Бистрички езера, по склоноветв на Чадъръ-тепе 
на двсно отъ БистричкитБ езера и по л№вия наклонъ на Кьора- 
вичкото езеро. 

Квземпларитв се отнасятъ къмъ типичната форма, само че 
раокэрво, на дължината р®дко стигатъ до 34 в.; обикновено сж 
21 р. = 32 р. Има и екземплари, които по размВритВ си се прибли- 
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жаватъ до f. major Wille, която азъ вече публикувахъ за `Беглика 
въ Родопит&. 

* (7. Palangula (Bréb.) Напве. кошш | р. 184.; С, Palangula 
Bréb Liste p. 132, t. 1, fig. 21. 

Hab.: С, — Обиденъ въ застояла вода по раб на лЪво 
отъ Кьоравичкото езеро. Между типичнитВ екземплари се срВщатъ 
и други отъ съмнителна форма. | 

С. margaritiferum (Гигр.) Menegh. 

Hab.: С. — На лввия край на ра вело езеро. Екземплари 
съ размбри 56 p. = 56 p. 

С. втопит Bréb. 

Hab.: В. — Обилевъ подъ изворитВ на БЪлия-Искъръ. 

С. bioeulatnm .Bréb. 

Hab.: С. — На л%во отъ Кьоравичкото езеро. 

C. undulatum Corda. 

Hab.: C. — Ha сжщото м®сто като пр®дседния. 

С. саит Ralfs. 

Hab.: С. — Сжщо. 

С. quadrifarium Lund. 

Hab.: В. — Р5дко при изворитБ на Бёлия-Искъръ 

С. рудтеит Arch. 

Нар : С. — На лъво отъ Корьавичкото езеро. 

С. tinctum Ralfs Brit. Desm. Тар. XXXII fig. 7. 

Hab.: B, С. — Обиленъ въ застояла вода подъ изворитВ на 
Б%лия-Искъръ и на лЪво отъ Кьоравичкото езеро. 

С. venustum (Bréb.) Arch. 

Hab.: C. — Доста разпространенъ въ застояла вода край изтбка 
на Кьоравичкото езеро и на л®во отъ него. 

Arthrodesmus ЕһгЬ. — * 4. incus (Вг6Ь.) Hass, Cooke Brit. 
Desm. pl. 47, fig. 4 

Hab.: С. — ТвърдБ р®дко въ застояла вода по края на Къора- 
вичкото езеро. Само 2—3 екземлара можахъ да забёлЁжа. 

Euastrum Ehrb. — Е. оеггигозит (Ehrb.) Ralfs. 

Hab.: В С. — Обилевъ подъ изворитВ на Б®лия-Искъръ и до 
Кьоравичкото езеро. 

Е. binale (Bréb.) Ktz. 

Hab.: С. — Въ застояла вода по тераситБ на л®во отъ Кьора- 
вичкото езеро, 

— — forma à angles бирепеитз arondis Gay. Essais pl. І, fig. 8. 

Hab : В. — Подъ изворитЬ на БЪлия-Искъръ. 
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Тукъ както и подъ БистричкитБ езера се сръщатъ още н колко 
форми отъ тоя видъ, които прЪдставляватъ локални варияции и се 
отдалечаватъ твърдъ слабо отъ типичната форма. 

Е. дифатопит Schmidle. 

Hab.: С. — На л во отъ Къоравичкото езеро. 

Е. oblongum (Сгет.) Ralfs. 

Hab.: В, С. — Обиленъ въ застояла вода подъ изворитВ на 
Блия-Искъръ и въ басеина на Ньоравичкото езеро. 

* 5. affine Ralfs. 1. с. t. ХШ fig. 3. 

Hab.: В. (54 p. = 108 в.) — Обиленъ въ застояла вода подъ 
изворит8 на Б%лия-Искъръ. 

Е. didelta Ralfs. 

Hab.: A, B, С. — Подъ БистричкитВ езера, подъ изворитВ на. 
Б®лия-Искъръ и при Кьоравичкото езеро. ЕкземпларитВ отъ посл®д- 
ното находище сж съ размВри 79 p. > 134 p. 

— — forma scrobiculata Nordst. 

Hab.: A, С. — Обиленъ въ застояла вода подъ БистричкитЬ. 
езера и л®вия склонъ на басеина на Кьоравичкото езеро. 

Е. ansatum Ralfs. | 

Hab.: С. — По л®вия склонъ на басеина на Кьоравичкото езеро. 

— — var. биргарозит Nordst. 

Has.: В, С. — Доста обиленъ въ застояла вода подъ изворит® 
на БЪлия-Искъръ и при Кьоравичкото езеро на abso. ЕкземпларитЕ 
отъ първото находище съ разифри: 39 р. = 72 р. 

Е. elegans (Bréb.) Ktz. 

Hab.: А. B, C. — въ застояла вода между третото и четвър- 
тото езеро на р. Бистрица, подъ изворитБ на БЪлия-Искъръ и въ 
басеина на Кьоровичкото езеро. Екзелпларитћ отъ тия находища сж 
досушъ ТИЦИЧНИ. 

— — а Ralfs. 

Hab.: А, В, С. — По сжщит$ мВета. 

Micrasterias Ас. — М. truncata (Согіа.) Bréb. 

Hab.: В. — Въ застоялитВ и бавни води на мочурищата и 
тръсищата подъ изворит$ на БЪлия-Искъръ. 

М. rotata (Сгеу.) Ralfs. 

Hab.: А. — Всждв по tpar находища. 

M. papillifera Bréb. 

Hab.: A, С. — Въ застоялитВ води на търсищата подъ mañ- 
долнитБ Бистричви езера и въ басеина на Кьоровичкото езеро. 


l 
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М. Thomasiana Arch. | 

Hab.: В. — Екземплари отъ типичната форма обилствуватъ 
въ застоялитћ води подъ БистричкитВ езера и особно подъ изворит® 
на ББлия-Искъръ. 

Staurastrum Meyen. — 5. dejectum Bréb. 

Hab.: C. — Обиленъ въ застолла вода по л®вия склонъ на 
басеина на Кьоравичкото езеро, а екземплари отъ типичната форма 
се срЬщатъ особно до Смрадливото езеро. 

S. hirsutum (Ehrb.) Bréb. 

Hab.: C. — Pako на л®во отъ Смрадливото езеро. 

5. teliferum Ralfs. 

Hab.: А, В, С. — Въ застояла вода на разни м®ста по трит® 
главни находища. 

*5. gracile Ralfs. l. с. tab XII, fig. 12. 

Diam. des cellules 40 p. 

Hab.: В. — Доста обиленъ подъ изворитВ на БЪлия-Искъръ. 

5. polymorphum Bréb. 


Hab.: C. — Въ застолла вода на л®во отъ Смрадливото езеро. 
5. тедйопоит Мага. f. hastata Тл/ Кеш. 
Hab.: С. — Въ басейна на Кьоровичкото езеро. 


Ors camma видъ формата съ двудБлни шипове се срёща подъ 
изворитБ на БЪлия-Искъръ, а онал съ тридБлни шипове — подъ 
БистричкитБ езера. 

S. furcigerum Bréb. 

Hab.: С. — Екземплари съ разм®ри 60 p. = 60 p. се срёщать 
въ басеина на Къоровичкото езеро, а други съ pasmbpa 40 p. = 40 p. 
въ басейна на Смрадливото езеро. 

S. muricatum Bréb. 

Hab.: А, В. — Подъ бистричкит® езера и подъ извориг® и по 
лБвия брЪгъ на Белия-Искъръ, 

S. punctulatum Bréb. 

Наб.: C. — По басейна на Кьоровичкото езеро. 

5. amoenum Hilse. 

Hab.: С. — Ha сжщото м®сто като пр®дшествуващия. 

#6. subpunctulatum Gay L. с. p. 66, П, fig. 8. 

Hab.: С. — Ha сжщото м®сто, сир®чь по басеина на Кьора- 
вичкото езеро. 

*5. depressum (Маес.) Lund, Wittr. е. Nordst. 1. с. № 1465. 

Hab.: А, В. — Вежд около и подъ Бистричкит$ езера и подъ 
изворитБ на Б$лия-Искъръ. 


Период. синсвиие, LXVI, 3—4. 6 
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Суапорпусае. 
Усутопетасеае. (512) Вл. 


Stigonema Ag. (1824). 


S. paniforme var. В. alpinum (Ktz.). Hansg.; Sirosiphon alpinus 
Ки. 1. с. П, t. 35. 

Hab.: А, С. — Въ бавни поточета и по влажни мЪста въ 
обилие подъ най-долнитЪ Бистрички езера и подъ изворитв на ББлия- 
Искъръ. Тоя видъ заедно съ другъ видъ отъ рода Scytonenaa е 
обилно развитъ подъ изворитБ на р. Струма (по Витоша). ГлавнитБ 
разклонения 30—32 и.; вгоростепеннитв 28—32 p., рвдко 22 p. 

+5. hormoides (Ktz.) Напѕа.; Sirosiphon hormoides L. с. phycoL 
П, t. 34. 

Hab.: А, В. — Заедно съ прЪдшествуващия видъ се срБща 
по сжщитБ мБста. 

#5. informe var. 3. coralloides Ktz. (Sirosiphon coralloides Ktz., 
L. с. П, t. 34). Hansg. L. с. II, p. 22. 

ГлавнятЪ разклонения вжзловити или колЪнчести, въ вжзлови- 
TAT си части 180 и. дебели, а въ гладкитБ 130—145 p. 

Hab.: С. — Обилни разклонения отъ тоя видъ заедно съ единъ 
видъ отъ рода Rivularia се развиватъ по потопенитБ и влажни камъни 
особено по изтбка на Смрадливото езеро. По това находище тя се 
прЪдставлява отъ екземплари силновжзловити и неправилно разкло- 
нени. Въ по-вечето случаи крайнитЪ разклонения на връха си би- 
ватъ неправилно бухалковидно задебелени, па тогава тепърва на 
върха си образуватъ завити кжси или брадавчести израстъци. 

Същата само съ размЪри до 150 п. и пд-вече наширъ по- 
крива буквално всичкитВ подводни камъни на Кьоравичкото езеро, 
и отвънъ гледана, прЪдставлява тъмночерни възглавничести маси, 
които придаватъ тъмносинъ цвЪтъ на самата вода. 

Заедно съ ВшБоспаее и нЪкои видове отъ Spirogyra и Оедодо- 
nium тая форма се развива и по камънитЪ на най-долното Eza- 
гьолско езеро. Гукъ второстепеннитЕ й разклонения по върховет 
си сж по-правилни, горЪ-долу като у S. mamillosa Ktz. L. с. П, 87. 

*Scytonema Аз. (1824). 

#5. figuratum Ag. Wittr. et № газ. L. с. Fasc. 18, № 878 с. 

Hab.: А, В. — Видъ извънредено обиленъ почти всждБ по 
засгоялит води и мокритБ мЪста около и подъ БистричкитЪ езера 
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и подъ изворит$ на БЪлия-Искъръ. Развива се сжщо въ обилность 
почти веждБ по най-горното плато на Витоша, особно съ Stigonema 
заедно надъ изворитВ на Струма. ю.-източно отъ Черни-връхъ. 

Hamar екземплари сх сходни и имать слЪднитв пб-харак- 
терни б®л%зи> влакна жълто-кафяви и цилиндрични 16—20 p. 
ръдко 24 и. широки. Обвивка лигава, напластена 4—6 и. дебела. 
Разклоненнята camo отъ 16 p. нагорБ дебели. Хетероцисти, кол- 
кото дълги толкова и широки, но обикновено пб-дълги отколкото 
широки 10 р. = 18 в. Разклонението се извършва въ по два 
дивергентни клона. 


* Кіушагіасеае (Stiz.) Rhbh. 


*Rivularia (Roth.) Ag. 


* Rivularia minutula (Ktz.) Born. et Най. var. В) flagellifera 
{Ktz.) Hansg. L. с. II, p. 46; Limnactis tlagellifera Ktz. L. с. II, t. 65. 

Hab.: С. — Заедно съ Stigonema coralloides (именно по талуса й) 
се развива по мокритБ и подводни камъни при изтдка на Смрад- 
ливото езеро. — ВегетативнитВ клЪтки иматъ размври 6—11 |. 
даже 12 и. По хабитуса и размвритБ си се различава напълно отъ 
типичната В. minutula (Ktz.) Реогп èt Най. С. Hauck et Richter 
L. с. % 679). 


*Nostoceae (Ktz.) Born. et Най. 


*Nostoc Vauch (1803). 


* Nostoc commune Vauch, Hauck et Richter L. с. Fase. П, № 86. 
Hab.: В. — По влажни wbcra na л®вия Ши на р. БЪли- 
Искъръ. 


кАпађоепа Вогу (1822), 


Апафепа oscillarioides Bory, Hauck et Richter L. с. Fase. X, 
Ж 481 a. | 

Hab.: В. — Въ застояла вода подъ изворитБ на Б$ли-Исвъръ. 

Само напълно развититЪ спори на нашитБ екземплари стигатъ 
до 20 р. на длъжь. 

Тоя видъ се срЪща въ застоялитЬ води и по мЪстностьта 
Бегликъ въ ЗападнитБ Родопи. 

0* 
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*Lyngbyaceae (Oscillsariaceae). 


*Lyngbya (Аг.). Thr 


+ Lyngbya membranacea (Ktz.) Thr. a) Сепита (Ktz.) Kirch. 
(Phormidium membranaceum Ktz. L. с. I. t. 46, fig. 2) Hansg. L. с. II, 
p. 97, % 138. 

Hab.: А. — По подводнит® камъни на бърза поточна вода надъ 
новия палатъ на Н. Ц. Височество въ Ситово (подъ Чамъ-Кория). 


*Сгоососсасеае. 


Merismopedium Meyen. 


* Merismopedium glaucum (Ehrb.) Naeg., Ко. L. с. У, t. 38; 
Hansg. C. с. П, р. 141, № 222. 
Haes.: В. — По мочурищата около изворитБ на Б$ли-Искъръ. 


Résumé. La liste precédente comprend les Algues Фезш douce 
de Bulgarie, outre les Diatomées, provenant de trois łocalités algo- 
logiques sur les hautes parties du massif de Rila. 

La première de ces localités, qui dans la liste est désignéé 
par la lettre A, comprend les lacs et les parties environantes du 
courant supérieur de la riviére de Bistritza, occupant la plus haute 
partie n. — este du sommet de Moussala, dune hauteur moyenne de 
2100 à 2500 m. 

Dans la deusième localité, qui dans la liste est sdesignée par 
la lettre B, entrent les sources et les parties environantes de la 
rivière de Beli-Isker, dun hautenr d'environ 2000 à 2300 m. 

Enfin la troisième localité, qui dans la liste est désignée par 
la lettre C, comprend les plus hautes sources de Strouma, à gauche 
де Kriva-réka et en particulier le bassin et les parties environantes 
du lac де Kæuravitza. 

Les espèces que les matériaux des différents lieux des trois 
localités mont fourni s'élèvent à 89, dont deux variétés et trois 
formes. 65 de ces espèces sont déjà signalées pour d’autres localités 
et 24 s'introduisent comme nouvelles pour la flore algologique 
de Bulgarie, se repartissant aux Chlorophycées, Суапорйусвев et 
Phaeophycées comme il suit: 


Допълнптеленъ приносъ къмъ водорзеловата флора на Рила-планина. 939 


Chlorophyceae. 


Mlicrothamnium Kützingianum Naeg. 
Гефазтит tricornutum Borge, forme à 4 cellules. 
Праримфит pyrenogerum о. fusiforme Choda. 
(“аеосузиз vesiculosa Хаер. 

5 дїдаз (Ktz.) Lagerh. 
Stichococcus flaccidus (Ktz.) Gay. 
Pleurococcus vulgaris Маер. 
Closterium intermedium Ralfs. 
Cosmarium globosum Bulnh. Le type. 

| Palangula (Bréb.) Hansg. 

Arthrodesmus incus (Bréb.) Hass. 
Euastrum affine Ralfs. 
Staurastrum gracile Ralfs. 

А subpunctulatum Gay. 


Cyanophyceae. 


Stigonema paniforme var. В alpinum (Кі) Hansg. 
Stigonema hormoides (Ktz.) Hansg. 
И informe var. В. coralloides Ktz. 

Scytonema figuratum Ag. 

Rivularia minutula (Ktz.) Born. et Нав var. В. flagellifera 
(Ktz.) Hansg. 

№зюс commune Vauch. 

Anaboena oscillarioides Bory. 

Lyngbya membranacea (Ktz.) Thr. a) genuina (Ktz.) Kirch. 

Merismopedium glaucum (Fhrb.) Naeg. 


Phaeophyceae. 
Hydrurus foetidus (Vill) Kirch. 


Приносъ за изучване флората на, България. 


Отъ В. Т. Ковачевъ. 


ПрЪзъ лЁтнитВ ваканции отъ 1902 и 1903 год. ботанизувахъ, 
първо, въ Русенския окржгъ, а именно — въ околностит% на с. с. Пир- 
госъ, Батинъ, Кривина, Новъ-градъ, Балабанли, Баниска, Блатиш- 
ница, Бжзовецъ, MBb могили, БЗла и въ текетата — Муса -баба и 
Махсаръ-паша; второ, съ ученицитЬ отъ VI р. кл. при Mesma, Ге- 
бедже, Каспичанъ, Мадара и Абоба. 

Осввнъ това, азъ получихъ интересенъ материалъ, събранъ 
около Силистра (г. Р. Кьосевъ, ветеринаренъ л®карь при Образ- 
цовия чифликъ), Вратца, Провадия, Ломъ, Горня-ОрЪховица и 
с. Боженци. 

Настоящиятъ списъкъ съдържа освЪнъ нови находища на 
растения малко познати, добр познати (но не отъ категорията на 
навредъ разпространенитЕ), сл ЪднитВ нови за българската флора 
видове: Viola elatior Fr. var. danubialis Borb, Pastinaca teretiuscula 
Boiss., Galium boreale L., Euphorbia villosa W. K., Asparagus Scaber 
Bring., Alium Ampeloprasum L., Carex ornithopoda W., Aspidium 
angulare Kit. и единъ новъ за науката видъ — Cytisus Kovačevi VeL 

Материалит5 сж провврени и опрЪдвлени отъ проф. I. Vele- 
поувКу, комуто тукъ изказвамъ моята сърдечна благодарность. 


Ranunculaceae. 


Clematis integrifolia L. Изъ влажнитв ливади при с. с. Ba- 
тинъ и Пиргосъ. 

Апешопе пешогоза Г. Вратца. 

А. ranunculoides Г. Вратца. 

Adonis vernalis Г. При с. с. Долня-Манастирица, Щръкльово 
и Никополъ, 
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Thalictrum minus L. 5) var. glandulosum. Hs» храсталака при 
c. Кошово. 

T. angustifolium Icq. Изъ влажнитЪ ливади при с. с. Батинъ, 
Пиргось и Силистра (Айдемирското блато). 

T. aquilegifolium L. Силистра. 

Ranunculus polyanthemos L. По влажнитЕ wbcra въ Батлиш- 
ката долина. 

Batrachium aquatile L. Силистра. 

Isopyrum thalictroides L. Вратца. 

Caltha palustris L. Айдемирското блато. 


МушрһҺасеае. 
Хушрһаеа alba Г. Айдемирското блато. 


Раратегасеве. 


Glaucium phoeniceum Cr. При Невша. 


Cruciferae. 


Barbarea vulgaris L. Силистра. 

Arabis procurrens W. K. Вратца. 

A. Turrita L. Силистра. 

Hesperis matronalis L. Въ никополскитБ лозя. 

H. Steveniana DC. Силистра. 

Alliaria officinalis (Г.). Силистра. 

Erysimum canescens Roth. Никополъ. Обикновено. 
Lunaria Шепив Mch. Вратца. 

Alyssum transsilvanicum Schur. Никополъ. 

Isatis tinctoria L. Между Русе — Гръстеникъ, край шосето; р®дко. 
Draba aizoides L. Вратца. 


У101аг1еае. 


Viola hirta L. Силистра. 
V. elatior Fr. var. danubialis Borb. Въ Текето и между xpa- 
сталака въ русенскитБ лозя. 


Роуса!еае. 


Polygala major Icq. Ломъ, Никополъ; Обикновено. 
Р. comosa Schk. Силистра, Вратца, Махсари-паша теке. 
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ВПепасеве. 


Agrostemma coronaria L. Това растение се срёща изъ храста- 
лацит и горитБ въ ц®лия Русенски окржгъ. 

Melandryum pratense Roehl Долня Манастирица; доста. 

Silene Otites L. Въ горичката при Батинъ, никополскитБ л08я 
и при Силистра. 

Gypsophila glomerata Pall. На скалитЁ при Никополъ; доста. 

° Tunica Saxifraga Scop. Вратца. 

Dianthus superbus L. Въ Муса-баба теке. (при станцията Иши- 
кларъ); разсЗяно. 

D. serotinus W. К. Вратца. 

D. Pontederae Kerner. По хълмищата при Гебедже. 


Alsineae. 


Cerastium vulgatum L. По необработенитВ мБста при Щръв- 
льово, Хърсово; доста разпространено. 

Moenchia шаписа Вг@. Вратца. 

Stellaria holostea L. Изъ храсталацитв и горитв при Щрък- 
льово, Долня Манастирица, Орвхово и Вратца. 

Moehringia pendula W. К. Вратца. 


Lineae. 


Linum tenuifolium L. Въ никополскитБ лозя и при Силистра. 


Hypericineae. 


Hypericum hirsutum Г. При c. Баниска и въ дёли-орманскитВ 
гори; доста разпространено. 
H. elegans Steph. Въ никополскитБ лозя; нар®дко. 
Н. quadrangulum L. Въ Муса-баба теке. 
Acerineae. 


Acer platanoides L. Joms, дели-орманскит® гори. 


Geraniaceae. 


Geranium phaeum L. Вратца. 
G. columbinum L. По тр®вливитБ мЪста около Русе. 
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Rutaceae. 
Haplophyllum Biebersteinii Spach. Ha скалитв при БЪла. 


Celastrineae. 


Evonymus verrucosus Зср. Въ русенскитВ ловя и при Phasa. 


Papilionaceae. 


Genista trifoliolata Ika. На скалитв край р. es доста pas- 
пространено. 

G. tinctoria L. Тутраканъ. 

Cytisus supinus L. Bs околностьта на Никополъ. 

С. Kovač.vi Vel. При Никополъ. 

Ononis spinosa L. Гръмотрънъ. Никополъ, Вратца. 

Trifolium alpestre Г. Това растение се срЪща въ горитВ на 
ее Русен. овржгъ и при Мадара. 

Т. medium Г. Батинъ. 

. ochroleucum L. Махсаръ-паша теке. 

. montanum Г, Въ Муса-баба теке. 

. aureum Poll. При с. Боженци. 

. pannonicum 14с. Въ Муса-баба теке. 

. Supinum Savi. Въ крайдунавскитв ливади; твърд обикновно. 
СПусуг га echinata Г. Въ цфлия Русен. окржгъ; обикновено. 
Psoralea bituminosa Г. Край шосето Русе-БЪла, при Никополъ. 
Astragalus сШогосагриѕ Grsb. При с. Красенъ и Разградъ. 
А. Onobrychis Г. По трБвливитВ м ста около Никополъ. 
Onobrychis gracilis Bess. По трБволиститЬ мЪста около Образ- 

цовия чифликъ. 

Coronilla elegans Рё. Муса-баба теке. 

Lathyrus silvestris L. При русен. лозя и при с. Табачка. 

Г. sphaericus Кеш. В) var. зе Мег Vel. Въ русен. лозя; р®дко. 
Orobus niger L. При с. Тръстеникъ. 

O. hirsutus L. Гебедже. 

Vicia peregrina L. При станцията Каспичанъ. 

У. Сгасса L. Изъ крэйдүнавскитВ ливади; често. 


„3333333 


Rosaceae. 


Cotoneaster tomentosa Lndl. Около Девня, на скалит». 
Rubus tomentosus Borckh. Въ русен. Лозя. 
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Potentilla Bornmülleri Borb. Гебедже. 
P. tormentilla S. Вратца. 
Р. varnensis Vel. Въ Муса-баба теке. 


Onagrarieae. 


Epilobium tetragonum L. Въ Текето, по влажвитБ м®ста. 

Oenothera muricata L. Въ пиргоското, раховското и айдемир- 
ското блата; пръснато, но доста разпространено. 

Trapa natans L. Айдемирското блато. 


Crassulaceae. 


Sedum maximum Sut. Ha скалитБ s» Махсаръ-Паша теке. 


Umbelliferae. 


Siler trilobum Sep. Въ Текето при Русе и въ Махсаръ-паша теке. 

Angelica silvestris L. При Батинъ, близко до воденицата край 
селото. 

Ferulago confusa Vel. Почти въ цфлия русен. окржгъ. 

Рапседапиш arenarium WK. Въ горичката при Батинъ. 

Pastinaca teretiuscula Boiss. Разградъ. 

Heracleum sibiricum L. Въ Текето, русен. лозя, Силистра; 
обикновено. | 

Oenanthe angulosa СгвЬ. Въ Батинската долина. 

Chaerophyllum temulum Г. Вратца. 

Ch. aromaticum L. Вратца. 

Anthriscus nemorosa МВ Въ Тексто. 

Aegopodium podagraria L. Вратца. 

Sanicula europaea L. Силистра. 


Corneae. 


‚ Cornus sanguinea L. Вратца. 


Rubiaceae. 


Galium erectum Huds. Въ русен. лозя. 

G. verum L. При Barans, Силистра и въ Муса-баба теке. 
G. silvestre Poll. На скалитЪ край р. Ломъ и при Пловдивъ. 
С. vernum бер. Въ чифлишката гора и при Вратца. 
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G. boreale L. Въ ливадитБ при Мартинъ, Рахово и Айдемиръ. 

G. divaricatum Lam. Ha хълмоветЬ при c. ы 

Аѕрегша одогма Г, Вратца. 

А. taurina L. Горня-Ор%ховица. 

А. шопапа Ки. При пивоварницата на шуменското друже- 
ство (бивша Хаберманова). 

Scherardia arvensis L. Гебедже. 


Valerianeae. 


Valeriana officinalis L. Провадия. 
Valerianella Kotschyi Boiss. По хълмоветв при с. Долапит®; 
доста често. 


Dipsaceae. 


Dipsacus laciniatus L. Край храсталацитБ, пжтищата и по влаж- 
нит® м®ста4 въ mbraa Русен. окржгъ. 
Knautia lyrophylla Viss. Въ русен. лозя и баниската ropa. 


Compositae. 


Anthemis arvensis L. Въ русен. лозя. 

Achillea crithmifolia WK. Край шосето Русе-Тутракавъ. 

А. nobilis L. b) subsp. Neilreichii Kerner. Никополъ. 

А. clypeolata L Sm. Ha свалитв при Баниска, Блатишница, 
Вратца. 

Artemisia campestris L. Между Русе-БЪла, край шосето. 

Aster Amellus L. При Хърсово, въ Муса-баба теке и Махсаръ- 
паша теке; доста разпространено. 

Bellis perennis L. Долня Манастирица, Силистра, Вратца. 

Inula ensifolia L. Силистра. 

L bifrons L. Между с. с. Балабанли и Баниска, край narta. 

I. germanica L. Въ русен. лозя, Никополъ. 

I. salicina L. Въ Махсаръ-паша теке. 

Tussilago Farfara Г. Брандушки. Вратца. 

Cirsium pannonicum Gaud. При Баниска; рЪдко. 

Centaurea Iacea L. var. decipiens Thuill. Чифлишката гора. 

C. stenolepis Kerner. Чифлишката ropa. 

С. razgradensis Vel. Въ околностьта на Балабанли. 

С. spinulosa Roch. При с. с. Червенъ, Бжзовецъ, Батинъ, Бла, 
Никополъ. 
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С. orientalis Г. Шръкльово, Долня Манастирица. 

С. splendens Г. Вратца. 

С. rumelica Boiss. Въ никополскитВ лозя. 

С. Муззапа Petr. Провадия. 

Crupina vulgaris Cass. Червенъ, Силистра. 

Lactuca sagitata WK. Въ Махсаръ-паша теке; доста разпро- 
<транено. 

Crepis tectorum L. Гебедже. 

С. rhoedifolia MB. Никополъ. 

Tragopogon pratense L. Никополъ. 

Leontodon hastilis L. Русен. лозя. 

Hypochoeris Pelivanoviči Petrović. Въ Муса. баба теке. 

Lapsana communis L. Никополъ. 


Campanulaceae. 
Campanula persicifolia L. Червенъ, Пиргосъ, Балбунаръ, Махсаръ- 
паша теке, Силистра. 
С. bononiensis Г. Червенъ. 
С. Сегисапа Г. Въ Муса-баба теке. 


Gentianaceae. 


Gentiana Pneumonathe L. Въ Махсаръ-паша теке, недалечъ 
отъ извора; разеВяно. 

G. cruciata Г. На същото мвсто, но по начесто. 

ЕгуШгеа Centaurium Pers. Силистра. 

Limnathemum nymphoides Hffgg. Айдемирското блато. 


Borragineae. 


Symphytun tuberosum L. В%тово. 

Echium rubrum Icq. Демиръ-баба теке и Махсаръ-паша тепе. 
Anchusa officinalis L. Никополъ. 

A. Barrelieri DC. Мадара. 

A. ochroleuca MB. Barnas, Гебедже. 

A. italica Retz. Въ цфлия Русев. окрагъ. 

Onosma stellulatum W. K. Гебедже. 


Personatae. 


Verbascum thapsiforme Schrad. Между Русе-Тръстеникъ, край 
шосето. 
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У. рроешсеша L. Силистра. 

У. nigrum Г. Баниска, Дели-Орманъ. 

Digitalis ambigua Murr. Долня Манастирица. 
Rhinanthus major Ehrh. Изъ дели-орманскит® гори. 
Linaria Elatine Mill. При Хърсово. 

Scrophularia Scopolii Hpe. Въ шиикларското теке. 
Veronica Teucrium L. Долня Манастирица, Басарбово. 

. officinalis L. Вратца. 

. crassifolia Wrbz. Текето, дели-орманскитВ гори. 

. crinita Kit. Въ русен. лозя, при руския чифликъ. 

. spuria Г. Брешленъ. 

. multifida L. var. virescens. Русен. лозя. 

Melampyrum arvense L. Почти въ цфлия русен. окржгъ. 
M. cristatum L. Долня Манастирица, Махсаръ-паша теке. 


<< <<< 


Orobancheae. 


Orobanche rubens ҮШ. Вратца. 
Phelipaea coerulea CAM. Абоба. 
Lathrea squamaria L. Силистра. 


Labiatae. 


Ajuga reptans L. Махсаръ-паша теке, Силистра. 

Salvia glutinosa L. Въ Баниската гора и Махсаръ-паша теке. 

5. Sclarea Г. Между Блатишница и Бжзовецъ. 

S. ringens Sibt. На скалитБ при Баниска. 

Scutellaria altissima Г. Махсаръ-паша теке, Баниска, Балбунаръ. 

S. galericulata L. Силистра. 

S. orientalis L. Девна, на скалит®. 

Prunella alba Poll. Махсаръ-паша теке, Муса-баба теке, 
Балбунаръ. | 

Galeopsis versicolor Curt. Махсаръ-паша теке. 

Calamintha offlcinalis Mch. Никополъ, Дели-орманъ. 

Melissa officinalis L. Муса-баба теке. 

Satureja coerulea Ika. Провадия. 

Thymus carnosulus Vel. Pycem. лозл. 


Lentibulariaceae. 


Utřicularia vulgaris H. Въ блатото при Новъ-градъ. 
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Primulaceae. 
Lysimachia Nummularia L. Махсаръ-паша теке. 
Primula acaulis Іасд. Вратца. 
Anagallis arvensis L. Силистра, Дели-орманъ, Вратца. 
Androsace maxima L. Силистра. 
Plantagineae. 
Plantago medía L. Вратца. 
P. arenaria WK. Блатишница, Батинъ, Балбунаръ. 
Amarantaceae. 


Amarantus silvestris Desf. Въ долината на p. Ломъ, срЪщу 
€. Кула. 


Chenopodiaceae. 


Atriplex tatarica L. Изъ напустнатитБ дворища въ Русе 


Polygonaceae. 


Rumex sanguineus L. Вратца. 
Polygonum amphibium L. Курчи сополъ. Въ блатото при 
Новъ-градъ. 


Euphorbiaceae. 
Euphorbia villosa W. K. Въ Текето и npu Разградъ. 


Urticaceae. 


Parietaria erecta M. К. Махсаръ-паша теке, БЪла, Балбу- 
наръ, Баниска. 


Спри! Гегае. 


Fagus silvatica Г. Махсаръ-паша теке. 
Carpinus Betulus L. Махсаръ-паша теке. 


Salicineae. 


Salix cinerea L. Вратца. 
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Potamogetoneae. 


Potamogeton crispus L. Въ гьолджюка при с. Гол ма ада. 
P. obtusifolius М. et К. Въ малката рБкичка на Махсаръ- 
паша теке. 


Orchideae. 


Orchis coriophora L. Гебедже. 

O. Simia Lam. Вратда. 

O. laxiflora Lam. Мартинъ. 

Platanthera solstitialis Rchb. Русен. лозн. 


Irideae. 


Crocus Pallasii MB: Русен. лозя, Девня. 


Asparageae. 


Ruscus aculeatus L. Ломъ, 
Asparagus scaber Bring. Въ Мартинското и раховското блато. 


Liliaceae. 


Lilium Martagon L. Мадара, Балбунаръ, Силистра. 
Alium flavum L. Чаушево, Баниска, Силистра, Пиргосъ. 
А. carinatum L. Махсаръ-паша теке. 

А. Атреіортаѕит L. Русев. лозя. 

А. atropurpureum УК. Русен. лозя. 

А ursinum L. Силистра. 

Anthericum ramosum Г. Силистра. 


Cyperaceae. 


Carex ormthopoda W. При Басарбово. 
C. nutans Host. Банишкит® ливади. | 
C. riparia Curt. По мочурливитБ м%ста въ текето. 


Gramineae. А 


Phleum Воеһтегі Wib. var. ѕасагепѕе. Русен. лозя. 
бира ргайала Stev. На скалитБ при с. Щръкльово. 
Melica nutans L. Махсаръ-паша теке. 

Festuca gigantea Vill. Тамъ-же. 
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Glyceria spectabilis МК. При Б®ла, на брЪга на р. Янтра, 
Brachypodium silvaticum В. S. Махсаръ-паша теке. 

Triticum cristatum Schreb. Русен. лозя и при Силистра. 
Phalaris canariensis Г. Силистра. 


Мовсіпеае. 


Marchantia polymorpha Г. с. Боженци, Вратца, Силистра. 
Eucladium verticillatum L. с. Боженци. 

Schistidium apocarpum Br. Русе, с. Боженци. 

Anomodon attenuatus Schreb. Русе, Вратца. 

Thuidium recognitum Нат. Вратца. 

Eurhynchium praelongum B. S. Вратца. 

Amblystegium Iuratzkanum Schmp. Русе, Вратца. 

Neckera crispa Hdw. Вратца. 

Hypnum purum L. Вратца. 

Н. Schreberi Ма. Търново. 


Equisetaceae. 
Equisetum Talmateja Ehrh. Вратца, Силистра. 
E. ramosum DC. Вратца. 

Polypodiaceae. 


Pteris aquilina L. При с. Червенъ. 
Aspidium angulare Ки. Вратца. 


Бълъжка върху нови, ръдки и спорни български растения. 


Этъ Б. Давидовъ. 


Като пр глеждахъ флорнитВ материали, които събирахъ въ 
ексвурзиптЪ си, както пр®зъ тая, тъй и прфзъ миналитБ години, 
можихъ да отдВля въ тБхъ слЪднитВ нови, ръдки или критични 
видове: 

Silene saponariaefolia Schott. Тоя новъ за нашата разтителность 
видъ, отб вл занъ за ромънската флора (гледай: Dr. D. Вгапдга, Flora 
Dobrogei р. 59.) тая година събрахъ по крайморскитВ скали около 
селата Каябей-кьой и Кълъчъ-кьой (Балчишко). Той се отличава отъ 
сродния видъ S. Свегеі Rugt., главно по своята елипсовидно издута 
чашка и по бБлитБ си цвЪтове. 

Gypsophýlla trichotoma Wend. До сега тоя р®дъкъ у насъ видъ 
6b узвБстенъ само отъ скалитЬ на морския брЪгъ при Созополъ 
(Vel. ЕІ. bulg. Suppl. I. р. 39.). Тази година събрахъ сжщия видъ 
и по крайморскитВ скали южно отъ фара при с. Шабла, а cxmo 
я подъ селото Кълъчъ-кьой. 

Astragalus depressus L. Тоя р вдъкъ нашенски видъ, събиранъ 
до сега само при Каварна, Беледиеханъ и Алдемпровци (Vel. Fl. 
bulg. Suppl. I. р. 88.) миналата година пр зъ юни събрахъ по MHO- 
ценскитЪ пЪсъци около варненската болница. 

Astragalus virgatus Pall. Тоя рЪдькъ видъ, който за пръвъ 
ПЕТЬ събрахъ изъ терциернит$ п®съци около Гебедже (Vel. въ 
Oesterreichische Bot. Zeitschrift, 1902, № 2) и до сега извфстенъ 
само отъ околнитБ м®стности, тая година срвщахъ и по краймор- 
скитБ пЪсъци, що се простиратъ на длъжъ изъ брВга отъ шаблен- 
свия фаръ до ромънската граница. 

Astragalus уагпепѕіѕ Davidoff Oest. Bot. Zeit. 1902, № 12 
(= А Škorpili Vel. Fl bulg. p. 148). Погръшната диагноза на тоя 
видъ отъ страна на г. Веленовски въ сравнение съ моята, косто е 
вакарало уважаемиятъ чехски ботаникъ да причисли въпросния видъ 
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къмъ секцията Охус10 в Висе., а не на истинското му м®сто (въ. 
секцията Onobrichium Воіѕѕ.), както е направено въ моята диагноза, 
ми дава право да задържамъ сравнително пб-новото название Аз. 
уагпепѕіѕ Пат. пр дъ пб-старото А. Škorpili Vel. По сжщитБ мотиви. 
г. Веленовски е създалъ своя видъ Campanula velutina Vel. 1890. 
върху отдавна извБствия видъ С. lanata Friv. 1836. — А. varnensis. 
стига сВверната граница на своето географично разпространение въ 
крайморскитв п®съци при с. Екрене. 

* Potentilla stellulata Пат. Диагногата на тоя новь за науката 
вид давамь на български и за пръвъ пжть тукъ. 

ЦЗлото растение дребно (5—15 см.), сивозелено отъ ситни 
зв®здовидни космици и отъ други — прости и пд-дълги. Стъблата 
легнали или изправени (азсидетз), при основата си дървенисти, на 
върха незавършени (axis indeterminata). Листата съ по 3, рЪдко съ 
по 5 лисчета, които само на върха си иматъ по 7—8 зжбчета; 
ср вдното зжбче е пб-малко отъ другитв. ПрилистницитБ сж длъг- 
нести и заострени. ЧашелиститЪ елиптични, външнитБ пб-малки отъ 
втрЬшнитБ. ВЪнчелиститБ жълти, бевъ нокътъ, малко пб-дълги отъ 
чашката. Плодчетата голи. 

Нашиятъ видъ има изгледъ на P. verna L., но се отличава отъ 
послЪдния главно на звЪздовидното си облЪкло и по листчетата си. 

По терциернитБ пЪсъци надъ с. Гъптъкъ и около с. Сюн- 
бей. — Съ цвЪтове пр зъ априлъ. 

Crithmum maritimum Г. На тоя рЪдъкъ видъ изввстенъ до сега 
у насъ само отъ морскитБ скали при Созополъ (Георгиевъ Мсб. т. L 
стр. 220) и отъ Калиакра (Дав. -- подъ печатъ) сега установавамъ 
най-сБверната граница на географичното разпространение по запад- 
нит брЪгове на Черно-море около шабленския фаръ, дЪто го съби- 
рахъ тая година. 

* Knautia balcanica Пат. Къмъ секцията Lychnoides ОС. Тоя 
новъ за науката видь пръвь пжть обнародвамь тукъ. 

Едногодишно. Стъбла тънки, пъргави, разклонени и покрити 
съ рБдки космици, между които има и KACE мъхъ, а на върха стоять. 
и черни жлфзички. ДолнитЪ листа длъгнесто-ланцетни, къмъ OCHO- 
вата постепенно стЪснени, цБли; стъбленит$ листа ланцетно-линейни; 
горнитБ листа линейни, цБли, на върха си възтжпи, по лицето на 
всБкждБ, а по опакито прЪдимно по краищата и нервитВ космати 
или рЪснати. ЦвЪтнитВ дръжки дълги. КошничкитВ (capituli) ср$дно 
голБми съ цилиндрично покривало отъ 5—7 листчета, които СА 
длъгнесто-ланцетни, заострени, съ черни жлЪзици и по-кжси отъ 
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тржбицата на в®нчето. ВБнче неправилно, пурпурно-червено. Io- 
кривалцето (involucello) космато съ 12 кжси, хрущални, почти равни 
зжбчета Крайщата на чашката съ множество, нееднакви четинки. 

Сродниятъ видъ К. orientalis L. отъ схщата секция добр® се 
отличава отъ нашия главно по това, че K. orientalis има при осно- 
вата на космицитВ си брадавички (tuberculæ), листата често биватъ 
двойноперестни и лировидни и покривалцето има 15—20 забчета. 

Изъ камениститБ трЪвисти м ста по билото на Аайтошкия бал- 
канъ между селата Еркечъ и Калгамачъ. Цъвти прЪзъ августъ. 

* Anthemis Georgieviana Dav. Също тъй съвефмъ нов и още 
нигдь не обнародвань вий». 

Растението ц ло голо, при основата си дървенисто. Стъблото 
дебело, твърдо, ржбесто, твърдЪ разклонено и листнато. ГорнитЪ 
клончета сж често вилужно (41споютае) разклонени. Листата по 
обща периферия сж длъгнести яйцевидни, долнитБ двойно-пересто- 
нар®зани (bipinnatisectae), горнитВ постепенно се смаляватъ и сж 
перестонар%зани, съ линейно-ланцетни рВзени, които на върха си сж 
6Бло заострени. КошничкитБ гол вми съ ненадебелени дръжки. По- 
кривалцето голо съ Ол дни листчета, които по гърба сж зелени; 
външнитБ листчета сж ланцетни, заострени, а вжтрБшнитВ длъ- 
гнесто елиптични и по краищата широко -ципести. ЦвЪтното легло 
(receptaculum) полукълбесто, снабдено съ ланцетни плЪвици (раеае). 
ВЪнчето жълто съ гола тржбичка. Плодчетата б®л®зникави, при осно- 
вата си стБснени, външнитБ четирержбати, вктрЪшнитБ хуниести 
и брадавично-твърди (tuberculato costatae). Коронката (corona) кжса 
и раз дена (егозща). 

Нашиятъ видъ по всичко се отличава отъ новитв видове А. gau- 
dium solis Vel. и А. Копуапа Aznavour., а сжщо тъй и отъ старит$ 


видове. 
Изъ пЪсъчливитБ мЪста по билото на Айтошкия Оалканъ 34- 
падно отъ с. Калгамачъ. -- Юли, августъ. 


Jurinea stoechadifolia МВ. Тоя рБдъкъ у macs видъ, до сега, 
срБщанъ само около Балчикъ (Vel. Fl. bulg. suppl. Гр. 162) и около 
Невша (Дав. — подъ печатъ) тая година на 16-и юли събирахъ 
и по мергелитв на сБверъ отъ пристанището при Каварна. 

Centaurea arenaria МВ. Тол степенъ и новъ за нашата флора 
видъ събирахъ тая година изъ голБмигБ дюнни крайморски пЪсъци 
между шабленскин фаръ к ромънската граница; тука той стига най- 
южната граница на своето географично разпространение. Уведената 
отъ уважаемия колега А. Явашевъ (Пер. сп. кн. XXVII стр. 300) 
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centaurea като С. arenaria МО. е С. euxina Vel. Гр$шката сторена 
едноврБменно отъ г. г. Лвашевъ и г. Веленовски по-късно е nonpa- 
вена отъ послфдния (Vel. Е. bulg. р. 304), Указаната отъ Воіѕѕіе 
(Fl. orientalis T. Ш. р. 649) С. arenaria МВ изъ България трЪба 
да се отнесе къмъ Добруджа (днесъ въ Гомъния), тъй като изъ 
цбла България тоя видъ расте само въ означения отъ мене кжтъ. 

Jasminium fruticans L. Между Каябей-Кьой и шабленския фаръ 
тоя видъ стига най-сБвернитБ граници на географичното си раз- 
пространевие по западнитБ брБгове на Черно-море. Тукъ и около 
Каварна тоя юженъ видъ е твърдЪ издребнЪлъ. 

Cynanchum acutum Г. Тоя р®дъкъ видъ до сега бЪ извЪстенъ 
най-на сЪверт, въ България отъ Каварна (Vel. Е]. bulg. Suppl. I. 
р. 191). Тал година го събирахъ и изъ крайморскитБ пћсъци около 
Шабла. 

* Salvia bulgarica Dav. На тоя новь за науката видь давамь 
диагнозата за NPGS NRMD тука. 

Стъбла прави, мъхнати, на върха си завършени въ жлЪзисти 
‘метлички. „Тистата отъ двЪтБ страни мъхнати, долнитв широко- 
слиптични, при основата си сърдцевидни, дългоопашати, неравно- 
м®рно крагло-назжбени (crenulatae) или почти mbin, стъбленитБ 
и цвътнитБ листа твърдБ умалени, широкояйцевидни, седнали (5е551- 
liae), заострени и и пб-кжси отъ чашката. ЦвЪтнитБ пръстени съ 
по 2—10 цвЪтове. ЦвЪтнитБ дръжки по-къси отъ чашката. Горнята 
бърна на чашката широко и EXCO назъбена на три еднакви зжОчета; 
долнита бърна дълбоко нацфпена на двЪ заострени зжбчета. ВЪнчето 
сине, 21, пати по-дълго отъ чашката; трабичката на вЪнчето 
изватрБ съ косматъ пръстенъ (piloso-anulatus); горнята вБнечна 
бърна почти права и жлЪзиста. 

Стъблото 25—50 см. на височина; петуркитБ на долнить 
листа 8-—20 см X 6—13 см, чашката съ вЪнчето 25 см.; само 
чашката 10X7 мм. 

Изъ гориститБ мета по Айтошкия балканъ между селата 
Гулица и Калгамачъ. — Цъвти юли, августъ. 

Rhus coriaria Г. Този рЪдькъ за българската флора видъ, 
извБстенъ до сега само отъ стръмнинитБ на морски брЪгъ при 
Варна (Vel. Г]. bulg. р. 120) и при Балчикъ (Дав. — подъ печать) 
тази година събирахъ и на еБверъ отъ Каварна до таляна при 
с. Гяуръ-Суюджукъ. Тука В. coriaria стига най-сБвернит граници 
ва географичното си разпространение. 
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Ficus carica L. ИзвБсгенъ въ сБверна България само около 
Шуменъ (Дав. подъ печатъ) и около Турски-Суюджукъ (Vel. ГІ. 
bulg., Suppl. р. 251), тази година открихъ и по стръмнинитБ на 
малкитБ морски заливчета на сБверъ отъ с. Кълъчъ-Кьой, д®то тоя 
характеренъ въ климатологично отношение видъ достига сБвернит 
граници на своето географично разпрострапение по западнит6 брЪ- 
гове на Черно море. Всички екземпляри, що срЪщнахъ тука, сж 
твърдБ издребн ли. 

„Allium асиіапушит Schrad. Тоя новъ за нашата флора видъ 
се отличава по сл ЕднитЕ бЪл зи: луковица длъгнесга, конична; 
стъбло ржбесто и при основата си облистено; листа линейни, 
плоски,. по-кжеи отъ стъблото; цвфтни дръжки 2—9 ижти пб-дълги 
отъ цвЪтчетата; тичинки пб-каси, пестикъ п0-дълъгъ оть червени- 
кавия околоцв тникъ. — Изъ крайдунавекитЬ мочури около Csu- 
щовъ. (Събиранъ отъ А. Явашевъ, който има добрината да ми даде 
нБколко екземпляра). 

Lloydia serotina L. По високитБ скалисти височини на Синд- 
жирли-Чалъ въ Костенецски балканъ. Тон видъ до сега е извЪстенъ 
ү насъ само отъ едно находище (гл. /озе-Родрега въ Verhandlungen 
der K. К. Zoologisch-Botanņischen Gesellschaff т Wien, Jahrg. 1902. 
p. 675.) За да опр®д5ля тол видъ, ми помогна дюбезниятъ колега 
Х. Шкорпилъ. 


Варна, 28-и ноември, 1904 г. 


ВЪСТИ и ОЦЪНКИ. 


Най-нови изслЪдвания по етнографията на гагаузит%. 


В. А. Мошковъ, Гагаузы Бендерскаго уЪзда. Этнографическіе 
очерки и матеріалы. (Печ. въ „Этнографическое ОбозрВвіе“, кн. 44, 48, 49, 
51, 54, 55 1900—1903 г.). 


— НарЪч!я Бессарабскихъ гагаузовъ. Тексты собраны и 
переведены. Съ двумя прибавленіями. (Печат. въ „Образцы народной 
литературы тюркскихъ племенъ, изданнные В. Радловнмъ“. Часть Х. 
С.-Петербургъ, 1904, 8°, томъ I., с. XXXII + 343 + 23 + 114 ит. П. с. 346). 


— Турецк! я племена на Балканскомъ полуостров. 
Отчетъ о по вздкБ на Балканскій полуостровъ лЪтомъ 1903 r., С.-Петер- 
бургъ 1904, 80, с. 38. (Отдвл. отпечатано изъ „ИзвЪстя Императорскаго 
Русс. Географич. Общества“, томъ XI. вып. 3). 


ИзвЪстно е, че въпросътъ за потеклото на гагаузитЪ още не е Ha- 
пълно разясненъ, ако и да е вече несъмнЪнно, че TË сж останки отъ 
нВкое турско племе, което се е настанило въ черноморскитВ области на 
свероизточна България и е приело християнството още прЪди осман- 
скитБ турци да завладвятъ България. По въпроса, кое е въпросното 
турско племе, професоръ Иречекъ изказа най-приемлико до сега мн ние, 
а именно, че пръдцитЪ на нашитЪ гагаузи ще да сх ония кумани (по- 
ловци), които CABAS 1241 год. сж минали и се настанили въ България. 
(вж. Cesty, 609). Хипотезата за куманското потекло на гагаузитВ се осно- 
вава на твърдЪ скждни исторични и филологични данни и се нуждае отъ 
подкрБпа съ по-положителни доказателства. Именно върху тоя етногра- 
фиченъ въпросъ хвърлятъ малка свЪтлина изслБдванията на руския 
етнографъ полковникъ В. А. Мошковъ, който прЪзъ послћднитЬ ro- 
дини въ горзказанитВ съчинения посвети особно внимание на загатния 
гагаузски народецъ. Ще изложа тукъ резултатнитВ заключения на Mom- 
кова по речения въпросъ, който сега става още по-интересенъ за насъ, 
понеже Мошковъ го свръзва и съ въпроса за потеклото на нашитЪ 
делиормански турци, който е съвсъмъ новъ въ етнографията на сЪверо- 
източна България. 

Мошковъ самъ разказва, какъ случайно е попадналъ на темата да 
изучва етнографията на гагаузитВ. Първомъ той билъ увлЪченъ да 
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‘събира отъ солдатитЬ „инородци“ въ полковетЪ на Варшавския воененъ 
окрхгъ материяли по народната музика, главно на турскитЪ племена отъ 
Волжско-Камската область. Като записвалъ народни напћви отъ солда- 
тигЪ чуваши, татари, киргизи и др.,!) довели му и двама солдати „бъл- 
гари, които говорятъ турски“. ТЪ изл зли „гагаузи“ отъ руска Beca- 
рабия. Единъ отъ тБхъ не знаелъ да говори руски, но сетн® се указало, 
че такива като него сх рЪдки изключения и че изобщо гагаузитВ Bia- 
дБятъ и руския езикъ. Мошковъ, твърд заинтересуванъ отъ това ново 
за него откритие, тъй като до тогава нищо не билъ чувалъ за CAMO- 
ствуването на тоя особенъ родъ „български“ турци, заелъ се подробно да 
разпитва своитЪ гагаузи-солдати първомъ върху твхната народна музика, 
а сетнЬ и изобщо върху тЬхния народенъ битъ и народното имъ сло- 
весно творчество. Orb тБхъ Мошковъ усп лъ да научи разговорния ra- 
тузски езикъ, съставилъ кратъкъ гагаузско-руски словаръ и събралъ не- 
малко етнографиченъ материялъ. За да провћри и допълни тоя материялъ, 
Мошковъ отишелъ въ центра на бесарабскитВ гагаузи, въ Комратската 
область (волость) на Бендерския окржгъ (увздъ), и тукъ, въ непоср дни 
‚сношения съ гагаузското население, той можалъ да дотъкми гол мата 
си фолклорна сбирка отъ гагаузски народни приказки, пЪсни, пословици 
и пр.. която едвамъ сега излћзе напечатана въ посоченото по-горВ дво- 
томно издание подъ редакцията на академика Радловъ. Все тогава Мош- 
ковъ събралъ и фолклоренъ материялъ върху гагаузскитВ вЪрвания, 
обреди и обичаи — главно обреди и обичаи при раждане, женитба и 
емърть — и още по народни игри, народната носия и др. Този мате- 
риялъ постепенно биде публикуванъ отъ него въ указанитв по-горћ 
статии въ „Этнографич. ОбозрЪне“. 

За да си обясни по-добрЪ етнографската връзка на бесарабскитћ 
тагаузи съ гагаузитЪ въ България и съ тъй нареченитћ сургучи въ 
Одринско, а така също и съ другитв турски племена на Балканския 
полуостровъ — караманлиитЕ, къзълбашитБ и турцитЪ въ сЪвероизточна 
България — Мошковъ, подпомогпатъ материялно отъ императорското 
руско географично дружество, пръдприелъ пр взъ 1903 год. едва обиколка 
по Източна България и Турция. ПрЪдварително съобщение върху резул- 
татитЬ па тая си обиколка Мошковъ публикува въ края на 1904 год. 
въ посоченото съчинение „Турецкія илемена на Балканскомъ полуостров“. 

Въ това послћђдно съчинение, както и Bb ирфдговора на спомена- 
титБ дав фолклорни издания, Мошковъ засЪга въпроса за потеклото на 
гагаузитВ въ свръзка съ досегашнитЪ хипотези по него, като пр$ллага 
и свое особно мн$вие. 


') Вж. съчиненията на Мошкова: Матеріалы для характеристики музнкальнаго 
творчества инородцевъ Волжско-Камскаго края. I. Мезоди чувашскихъ пЪсенъ. Казань. 
1894. 8, 74 (Отд. оттискъ изъ XI. т. Извфсти общества археологи, истори и этно- 
графін при Импер. Казав. УниверситетЬ): 11. Мелодіи ногайскихъ и оренбургскихъ 
татаръ, Казань, 1895, 8°. 67; 1897, 27; — ПГ. Мелодт астрахапскихъ и оренбургскихъ 
жогайцевъ и киргизъ, Казань, 1901, 43. 
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I. 


„Гато єл®д®хъ диритВЬ на старото, тъй наречено „ерлийско“ бъл- 
гарско население въ черноморска сЪверна България, мимоходомъ се заин- 
тересувахъ въ свръзка съ главния въпросъ, който ме занимаваше, и съ 
оная часть гагаузи главно въ Новопазарската и Провадийската околия, които- 
тамкашнитБ българи, тБхни сжсЪди и отъ часть съжители, нЪкакъ си 
етнографично отдБлятъ отъ крайморскитЪ гагаузи по Варненско и Бал- 
чишко, като наричатъ първитВ „български гагаузи“ и ги см$тать pas- 
лични по потекло отъ вторитБ, които били сжщински, „хасълъ-гагаузи“. 
Поводъ да се прави такъво дБление е дало обстоятелството, че „българ- 
скитЪ гагаузи“ отъ старо врВме смЪтали себе си българи, съчувствували 
на българитЪ, женвли се съ българки и изц ло по домашния си животъ, 
роднинскит$ си отношения, пзенит$ и обичаитБ си не се отличавали 
твърдъ отъ българитЪ, докато сжщинскитЪ гагаузи напротивъ наричали 
себе си само гагаузи, странвли отъ българитБ, държали все страната 
на гърцитБ и никакъ не смЪтали себе си сродни съ българитВ. Все 
по тоя въпросъ ми разказваха още, какъ „българскитЪ гагаузи“ пЪели 
чисто български пЪсни, така че не можешъ ги отличи OTE българит, 
па и за всичкит си обичаи и обреди, които били еднакви съ българ- 
скитв, TÉ си имали съотвћтни български народни пЪсни. Осв$нъ това 
и роднинскитЬ имъ названия повече били български, понеже казвали 
„майка“, „леля“, „кака“, а така CAIO и собевенитВ имена у т5хъ били 
все български. Азъ самъ можахъ да провфря всички тия данни върху 
българскит В гагаузи, които събрахъ отъ българското население по Прова- 
дийско и Новопазарско, като разпитахъ въ Нови Пазаръ най-стария 
тогава български гагаузинъ, деветдесетъ и двфгодишния abio Калчо 
Тончоолу, който е родомъ отъ селото Войвода (Войвода-кьой) въ Ново- 
пазарска околия и който прЪкарва старинитВ си въ гр. Новипазаръ. 
Той ми потвърди, че ако и да е наслћдилъ отъ родителитВ си турския 
езикъ като материнъ, считалъ себе си българинъ. Затова у т®хъ било 
прието да се женятъ и съ българки; тЪзи обикновено въ скоро 
врме напускали своя езикъ и говорфли турски. И жена му на дЪдо 
Калча, който не знаеше да говори български, била българка отъ Шуменъ. 
ДЪдо Калчо помни, че и въ селото Имрихоръ имало едно врЪме „ерлии 
българи“ като него, на които матерниятъ езикъ билъ турски. Отъ поната- 
тъшни разпитвания азъ узнахъ, че по Новопазарско и Провадийско такива 
„български гагаузи“ едно вр®ме имало или още има въ селата Теке 
Козлуджа, Кайкж, Караагачъ (, Хамбарлъ-Караачъ“), Караманлх, Къзъл- 
джиларъ, КадЪ-кьой, Шадъ-кьой, Тестеджи, Султанларъ, Aspens, Юшенли 
(сега „Ботево“) и Малко Чамурли. Освфнъ това такива гагаузи е имало 
и въ Добричъ. Между прЪселенцит въ ромънска сега Добруджа български 
гагаузи има въ с. Бейдаутъ. Напротивъ „сжщински гагаузи“ има освЪнъ 
въ Варна, Балчикъ и Каварна още и въ селата Кестричъ, Кара-Хюсеинъ, 
Джевизли, Джеферли (Варненска околия), АлАклисё (сега „Ботевско“), 
Гявуръ Суютчукъ (Балчишка околия) и Кара-Куртъ (Добричка околия). 
Едно врЪме ги имало и въ други гагаузски села, но тв зи запуствли, слЪдъ. 
като жителитБ имъ се прЪселили въ Русия (вж. по-подробно въ моето 
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съчин. „Старото българско население пъ сЪверо-източна България“, 
София, 1902, стр. 15--20). | 

Само едно изслЪдване на самото мЪсто въ Бесарабия, гдЪто се 
намиратъ и прЪселенитЪ гагаузски колонии между българскит%, може да 
установи точно, кога и отъ кои села въ сЪвероизточна България се е 
првселило въ Русия сегашното бесарабско гагаузско население и именно 
отъ кой родъ гагаузи — „българскитЪ“ или „сащинскитъ“. ИзслЪдванията 
на Мошкова само отчасть освЪтляватъ този въпросъ. 

ГагаузитЬ въ Бесарабия официялвно минаватъ подъ име „българи“, 
при всичко че, както се у увБриль Мошковъ, веки тамъ много добръ 
ги познава и различава отъ българитЬ. Причината на туи е, че гагау- 
зитБ още отъ началото, когато се прЪселявали въ Бесарабия, били за- 
числеци къмъ „българитЪ“ колонисти и така минавали прЪдъ властьта, 
за „българи, които говорятъ турски“. И понеже за руски! власти Bb- 
просътъ, кои българи говорятъ турски и кои български, „не е прЪдставилъ 
никакъвъ интересъ“, затова и не съществували никакви официялпи данни, 
по конто да може да се знае, именно кои бесарабски колонии сж засе- 
лени съ гагаузи. Затона и Мошковъ е могълъ само по показанията на 
гагаузитБ и на зии изъ мЪстнитЬ свещеници и учители, които с» имали 
сношения съ гагаузскитЬ колописти, да установи, кои села въ beca- 
рабия съ населени съ гагаузи. Въ Бендерския уездъ гагаузскитЪ колонии 
съ разположени въ Комратската и Чадърлувгеката облась (волость) въ 
плътна масса едно до друго, а именно въ селата: Комратъ, Бешалма, 
Дизинджя, Томай, Карлъкъ, Башкюю, Вале- Перже (послЪд- 
HETS дв села сх населени по наполовина съ rarayan и съ българи); — 
Чадърлунга, Киристлупга, Копкуй, Баурчи, Хайдаръ, 
КазаяклЪ, Алексапдровка и Дмитриевка. Само двБ села въ 
казанитЪ двБ околии не сж гагаузски: селото Ф срапоптьевка (Комрат. 
околин), населено съ малоруси, и с. Кирютня или Кортинъ, Hace- 
лено съ чисти българи. СВверно и западно отъ споменатитЪ гагаузски 
волонии жив Бе плътно молдованско население, къмъ изтокъ се простиратъ 
редъ нБмски колонии, а къмъ югь, именно въ Измаилскил уездъ про- 
дължаватъ гагаузскитВ колонисти. Въ този уездъ, който мипава сега и 
подъ име Нова Бесарабия, понеже той изново прБмина отъ Ромъния подъ 
властьта на Русия пръзъ 1875 година, глгаузит!Ь вече не сж тъй гасто 
населени, както въ Бепдерския уездъ, а селата имъ сж изирЪмЪееви съ 
български и молдовански. Чисто гагаузеви поселища тукъ сж: Цонгазъ, 
Табакъ, Ени-кьой, Каракуртъ, Фрекацей, Бал бдка, Чишме- 
кьой, Курчи, Волканешти и Ютлу-кьой или Етулия. Въ 
Болградъ, Булгарйя, Карагачъ, Ташбунаръ и Троянъ 
гагаузитБ сж смБсени съ българи, а въ ЛаржаАнка — съ руси и молдовани, 

Вънъ отъ споменатятБ мБета имало още гагаузи тукъ тамБ, ала въ 
малки количества. Центъръ на бесарабскитБ гагаузи е селото КомрАтъ, 
което брои сега десетина хиляди жители. Гукъ има двЪ три селски учи- 
лища и дори руска реална гимназия; тукъ живБятъ много богати и 
видни гагаузски с мейства. 

Числото на всичкитЪ бесарабски гагаузи Мошковъ не може точно 
да установи; той мисли, че TË достигатъ до 70 хиляди, сир. почти тол- 
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кова, колкото имало и българи въ Бесарабия. Мошковъ се надБва, че 
при сл Ъдното статистично пр брояване ще бждатъ показани отдВлно ra- 
гаузитВ отъ българитВ та тепърва тогава щ ло да се узпае точно т®х- 
ното количество (вж. Гагаузы Бендер. узда, 1900, 6—8). 

Въпроса, отъ кои гагаузи сж бесарабскитВ — отъ „българскитЕ“ 
или „приморскитв“, Мошковъ засЪга въ послВдното си съчинение „Ту- 
рсцкія племена на Балканскомъ полуостровв“, като взема въ внимание 
и приведепитВ отъ мене данни върху двата вида гагаузи. Мошковъ уста- 
повява, че бесарабскитЪ гагаузи съ матки изключения сж все отъ „бъл- 
гарскитВ“. Приморски или „гръцки“ гагаузи, както той ги нарича, имало 
малко. Такива били напримВръ гагаузитв въ Конгазъ, чиито прЪдци се 
прЪселили заедно съ своето гръцко духовенство, като прЪнесли въ новото 
‚отечество и старата си ненависть къмъ българитв. И въ Башкьой, гдЪто 
гагатзитв съ см сени съ българи, имало голћма омраза между еднитЪ 
и другитв, ала тукъ тя ще да е отъ по-ново потекло, каквато е M у 
гагаузитВ въ селото Бешалм4, гдЪто TÉ произхождатъ отъ „българскитЬ 
гагаузи“ и гдвто тъй camo се развила омраза спр мо българит .!) 

Защо се прЪселвали въ Русия повече „българскитћ“ гагаузи, а не 
„ГръцкитБ“, на Мошкова не е извЪстно, ала при все туй той добрз се 
досЪща, че главната причина ще да се крие въ по-голЪмата опасность, 
на която били изложени спрЪмо турцитВ именно тия гагаузи, които 
съчувствували на българитЬ. „ГагаузитБ, като горещи фанатици яа 
православието, изобщо винаги били омразни на своиті сродници по кръвь, 
османскитћ турци. ТЪзи подирнитЪ воски пхть, колчихъ се залавяли съ 
пожъ да изтрЪбяватъ християнитв, първомъ захващали съ гагаузитЪ“. 
И попеже въ края па ХҮШ. и въ началото на XIX. в. по поводъ на 
руско-турскитВ войни бсобно били нарочени отъ турцитв не толкова 
търцитБ, колкото българитЕ, затова и „българскитћ“ гагаузи били повече 
изложени на турска мъсть та прЪдпочели и тБ да бФфгать въ Русия 
заедно съ българитВ. Може би сжщинскитЬ гагаузи, които били изц ло 
подъ влиянието на гърцитБ, да са били и по-добрЬ защитени отъ тЬзи 
прЪдъ турцитЪ, тъй като гърцитћ все повече се ползували съ симпатии 
у турцитЪ отколкото българитВ (вж. ц. съч. 31). ПрЪселването на ra- 
гаузитБ въ Русия е почнало около 1750 г. и се завършило на 1846 г. 
ПървитВ прЪселенци дошли въ Бесарабия на 1769 год.; до тогава пр - 
„селването било насочено главно въ Новоросийската область. Втора no- 
голБма група прЪселенци достигнала въ врЪме на Суворовската война 
1787—1791 год, а най-силното прЪселнишко движение станало между 
1801—1812 година, когато шайкитЪ на Пазванъ-оглу, наричанъ у raray- 
зитЪ „Пазвандъ-олу“, и на Кара-Феджи всЪвали страхъ и трепетъ на 
цБлото християнско население въ сЪверна България. И сега се пЪели 
народни п®сни y бесарабскитБ гагаузи за тия. връмена, и Мошковъ 34- 


') „Наконецъ гагаузы села Бешалма, принадлежавшіе за Дунаемъ, какъ теперь 
оказывается, къ числу „болгарскихъ“, въ Бессарабін также прониклись ненавистью 
къ болгарамъ, и ненависть эта отчасти отразилась и на "моемъ описани гагаузо-601- 
гарскихъ отношений въ „Этнографическомъ Обозрънши“ (вж. Мошковъ, Турецкая племена 
и пр. стр. 30). 
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писалъ една такава, въ която се споменува Пасванъ-оглу. Имало още 
живи прЬдапия у гагаузитВ и за „Капиганъ Димитри“, ужъ гагаузинъ — 
войвода, който ужъ спасилъ живота на царь Николая Г отъ покушението 
на н Ъкакъвъ си арапинъ, та отъ благодарность за туй царь Николай 
пованилъ гагаузитЬ да дойдать отъ България въ Русия, гдЪто ги нада- 
рилъ съ земя. Споменатиятъ Капитанъ Димитри въ сжщность е извЪст- 
ниятъ ротмистъръ Димитрий Ватикиоти, бивши началникъ на бесарабското 
пр селенческо опълчение, служилъ подъ началството на Суворова и Py- 
мянцова и умрфль на 1820 година. Въ споменъ на Ватикиоти едно 
гагаузско селище е паречено Димитровка. Споредъ Мошкова трћбва 
гагаузитБ да сх били между първитЬ прЪселенци, защото TÈ били нада- 
рени сравнително съ най-много земя, поради което и сега сж економи- 
чески много добрЪ поставени. Затова прЪселенцитБ българи слЪдъ вой- 
ната на 1828 год. вече не нам$рили толкова свободни земи за заселване 
та голЪма часть оть тЕхъ пакъ се завърнали въ България. Спазени били 
пр ъдапия у гагаузит и за тВхното прЪселване: какъ турцитћ прЪчели 
на тЬхнитЬ дЪди да идатъ въ Русия, какъ ги връщали отъ срЪдъ NATE 
назадъ, какъ тёзи хитрували, като обръщали вс Ъки пхть, когато спирали 
да нощуватъ, дишлата на колата къмъ противоположната страна на Русия, 
и кавъ, когато турцитВ ги питали, кждћ отиватъ, тв все отговаряли: 
„Ивандаи“, сир. отъ Ивана (отъ Русия) и пр. (вж. Гагаузн и пр. ц. д. 5; 
„Наръчя Бессарабскихъ гагаузовъ и пр. т. І. IX—XI). 

ГагаузскитВ колонии, както и българскитЪ, въ Бесарабия отначало 
се наслаждавали съ особни привидегии, отъ които и сега още се спазили 
незначителни останки. Така напр. административното устройство въ га- 
таузскитВ колонии е спазило извЪстно отличие отъ приетото въ руската 
империя: всЪко село си избира свой кметъ (староста), който си има 
писарь и канцелария, а всичкитћ кметове въ околията (волость) сж NOL- 
чинени на „волостния старшина“ и на „волосгното управление“. Ония 
гагаузски и български колонии въ Измаилския уездъ, които попаднаха 
врЪменно подъ Ромъния, и сега спазвали своето ромънско адмипистра- 
тивно устройство на чело съ т. нареч. „примати“. Спазени били и други 
особности: по разпръдЪлението на земята, особенъ способъ изплащане 
данъцитЪ и др. (вж. Нарћчія Бес. гагаузовъ XIV). 

Мошковъ въ с Ъвероизточна България можалъ да поизучи край- 
морскитЬ — „гръцкитВ“ гагаузи вь селото Кестричъ (Варнен. ок.), гдЪто 
прёкаралъ една седмица. Разликитв, които Мошковъ забълћжилъ у тВзи 
подирнитЪ въ сравнение съ българскитВ гагаузи, не даватъ никакво 
сериозно основание, да се прЪдполага различно етнографско потекло на 
еднитВ отъ другитЬ. На това мнЪние е и Иречекъ, комуто тъй също 
въ Шуменъ разказвали, че гагаузитЬ въ Войвода-кьой не били гагаузи, 
ами потурчени българи (вж. Cesty, 607. бълг. прЪв. Княжество Бъл- 
гария 166). Ще трЪбва слЪдовпо да отдадемъ ония „български“ черти 
у по-западнитВ гагаузи, които са живћли по-далечъ отъ черноморското 
крайбръжие та сх били и въ по-близки сношения съ старото българско 
население на сЪвероизточпа България, именно на влиянието на това HO- 
дирното, въ слЪдствие па което се създало и прЪдположението, че тћзи 
гагаузи сх готурчени българи. ПрЪди всичко въ езика на ABATA вида 
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гагаузи Мошковъ пе е намБрилъ никакви съществеси отлики. И слиит 
и другитЪ говорять турско нарЪчне, което Мошковь намира или-еродно 
съ иарбчието па делиорманскитБ турци. И както има у тБзи огдблни 
мЪстни говори, които се различаватъ помежду си главно чр$зъ нБкои 
неважии фонетични особности, CAMO така и у гагаузитБ езикътъ не 
прЪдставя еднообразно парЪчие, а раздЪлено на мЪстни говори. „У ra- 
гаузитБ относително произношението се забЪл зва различие не само по 
отдфлни колонии, но даже и по краищата на едпа и саща колония“. 
Така едни произнасяли напр. „дерим“ а други „диіерим“ (казвамъ); 
„гидерим“ — и „гидеідрум“ (отивамъ); едни казвали: „нере! TH- 
дерсин“ (кхдф отивашъ), а други: „нёреїи гидесин“; едни произпасяли 
съгласнитЬ прБдъ мекитВ гласпи меко, а други -- твърдо и пр. и пр. 
(вж. по-подробно въ „Нарфчія и пр.“ XXVIII нт.). Мошковъ мисли, че 
говорнитВ различия у бесарабскитЪ гагаузи биха могли да се обяснятъ 
въ сравнение съ говоритЪ на делиорманскитЪ турци, ако биха се знаели 
на всички, прБселени въ Бесарабия гагаузи първоначалнит селища въ 
сфвероизточна България — срЪдъ турското население, прЪди да се 
прЪселятъ въ Русия (вж. „Турецкія племена“ и пр. 16). — Най-чудна 
особность въ езика на крайморскитЪ гагаузи въ с. Кестричъ се видБлъ 
Мошкову прЪдлогътъ „кома“ (-- за), който TÈ употрЬбяли поставяйки 
го слЬдъ думитБ досущъ така, както другитЪ — българскитЪ гагаузи 
па и всички турци изобщо употрфбатъ вмБсто това „кома“ прЪдлога 
„ичин“. Така наприм$ръ вм сто „беним ичин“ (за мене), „сенин ичин“ 
(за тебе), „бу тести су ичин вар“ (тази стовна е за вода) и пр., както 
обикновено се казва турски, кестричкит% гагаузи казвали „беним кома“, 
„сенин кома“, „бу тести су кома вар“ и пр. Формата „кома“ за 
Мошкова е съвсЪмъ необикновена, и той е наклоненъ лори да я тъл- 
кува изъ българския прЪдлогъ „къмъ“, „чието значение доволио близко 
подхожда къмъ значението на думата ичин“. Въпросната форма толкова 
повече учудва, че думата ичин е старотурска — има я и въ езика на 
казанскит татари, произваслиа » ӧчӧн“, и даже въ ОрхонскитЪ надписи, 
гдБто гласи „учуп“ (ц. с. 33). — OTS гръцкото влияние у кестричкитЪ 
гагаузи останали още нЪкои cabau. Така папр. докато българскитЪ га- 
гаузи се поздравятъ слфдъ Великдень съ „Христосъ воскресе“ — гръц- 
китЪ, напротивъ — съ „Христосъ анести“ и под. БългарскитБ гагаузи 
разд$лягь светцитБ на два разреда: едни сх „свети“, именно тия. 
що сх „по-близки до Бога“, „по-важни“, напр. „свети Никола“, „свети 
Георги“, „свети Иванъ“ и np, а apyrarb, по-малки сж „ай“ напр. 
ай Илия, ай Тодуръ и пр. ГръцкитБ гагаузи ве правфли такава раз- 
лика: TÖ за всички светци употрЪбяли само прилагателното „ай“, нико- 
гажъ българското „свети“ (ц. с. 32). 

Най-добрЪ се вижда сега, че наистина у българскитћ гагаузи соб- 
ственитЪ имена, черковнитЪ названия и множество други културни думи 
сж заети отъ българския езикъ, именно отъ гагаузскит приказки у 
Мошкова, записани отъ български гагаузи въ Бесарабия и обнародвани 
въ споменатото издание на руската академия. Въ кран на сборника има 
и гагаузски пени, въ които собственитв и роднински имена тъй сжщо 
сх български. Ще цитувамъ отдЪлни стихове: Свети Петри ялвараіор 
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уштүм, гиттим, дала кондуп — Лазаре, Лазаре (ц. д. 285); Не sep- 
дин бени, мале, Павли гибисина; Павлинин капулары, мале, геджа 
резесиз (286); Ба Стуян, пе дураідрсун? — Стуян да деди оннара 
(289); Алама, Неда, алама, дунна бизим дир (290); Anka, мари, Янка, 
анан сени ара!ор; Бириси-да Янкупун сачыпы тараюр; Янку, мари. 
Янку, сепи паша сора1ор (303); Гигмй мари Тудорка, гитма; Тудорка 
демиш: мамуџўм, бобаџим бракмазды, ама уйчум хич-та бракмазім; 
анацим. бобаџим зенгиидир, ама уйчум та-да зенгин; Какусу каршы 
гелмиш, алдатмыш какусуну; Алмыш Юванчую куджавдан; Тодур 
вайвода деди (305); Сор, мале, сор, сблейм нереда гездим; Сорду 
Тодуруп махусу; Тудорка-да демиш бобосыча (307) и пр. Турски 
собствени имена тукт, почти никакъ не се срБщатъ, освБнъ обикновеното 
у гагаулитЬ име „Занет“, Срав въ mbe. № 20 (г. 204): „ЗАнет, Занет, 
олүм Занет, алајым сапа галигар бегир и пр.“ Мошковъ записалъ и 
нЬколко български и Бени, които пБятъ гагаузитБ, срав. напр.: „Станчу си 
вино пиеши, Ярфонди чаша залива, Я Сганчум чаша преливам, Чи лигпа 
Стапчум заюсна, Заюсна Станчум загинва. Юстанал машка й рожбица. 
Майка му люлку качеши, [ем му песип-та пуеши: Нанни ми, панни 
Юванчу, Нания назлы Іорданчу, Kyra кушавал (?) пухмене(?)“ (e. 320). 


Колкото се отнася до тђлесния типъ, между двата вида гагаузи 
Мошковъ не е забЪлБжилъ съществена разлика. При все това трЪбва да 
допустнемъ, че у крайморскитБ гагаузи, които съвсмъ малко сж се 
<иВсвали чрЪзъ женидби съ българитЬ, по-добрВ ще да се е спазилъ 
характерниятъ гагаузски типъ: малъкъ ръстъ, широка глава, меснатъ 
носъ и пр. 


-П. 


Както въ сЪвероизточна България, сжщо така и въ Бесарабия е 
разпространено мн ние, и то главно между българското население, че 
тагаузигв сх потурчени българи!). Несъстонтелностьта па тая хипотеза 
е очевидна, и Мошковъ, безъ да се спира твърдЪ на нея, прЪминава 
жъмъ втората хипотеза — куманското потекло на гагаузитБ, за която 
вече со спомена по-горћ. Най-близкиятъ поводъ, да се дойде до тая хипо- 
теза е несъмнЪнното сходство на народното име на гагаузит съ името 
узи или огузи, съ което споредъ Иречека се наричали куманитћ или 
половцитЬ. Че „тюркски“ елементъ е имало на Балканския полуостровъ 
и специялно въ областьта на старата българска държава, още прЪъди да 
дойдатъ тукъ османскитЬ турци това е извЪстно, а така сжщо не 
подлежи на съмнВвние и дохождането на куманитЪ въ България и Ma- 


') „Гипотеза — что гагаузы потурченные болгары, образовалась еще на Балкан- 
скомъ полуостровЪ, по всей вЪроягности, въ пылу полемики между болгарами и греками 
жзъ-за вопроса о правахъ на ассимиляцію гагаузовъ. ВмЪстЪ съ преселенцами, raray- 
зами, она пришла въ Бессараоїю изъ-за Дуная и сохраняется тамъ среди болгарскаго 
простонародья, а съ его голоса и среди всћхъ русскихъ бессарабцевъ, начиная съ просто- 
народья и кончая съ духовенствомъ и мвстними властями. ВЪроятно, отсюда же upo- 
изотло и то обстоятельство, что нашему правительству гагаузы извфстны не подъ соб- 
ственнымъ именемъ, а подъ именемъ болгаръ, говорящихъ по турецки“ (Гагаузн и пр’ 
д. ©. 0). 
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кедония, косто се потвърдива и денъ днешенъ съ мЪстни и собствени 
названия, които съ въ свръзка съ името кумапи, като нпр. Куманово 
(въ Македония), село Куманица (Софийско), с. КуманитЪ (Bh Балкана); cob- 
ствено име Куманъ, Кумановъ и др. Въпросъ е само, дали куманитВ сж 
тъждествени съ срЪдняовЪковитЬ узи или угузи. Това именно би трбб- 
вало да се докаже, за да се приеме хипотезата, че гагаузитЪ произхож- 
датъ отъ куманитЬ. Именно Мошковъ оспорва, че узитВ (огузитБ) сж 
били куманско племе и затова не приема речената хипотеза. 
„ГюркскитЪ“ народи сх живБли въ Монголия прЪди да нахлуятъ ` 
въ Европа. ИзвЪстнитВ въ руската географична литература загатни HAJ- 
писи на скалитЗ на брЪга на рЪката Орхонъ (притокъ на р. Енисей), 
наречени поради това Орхонски надписи, най-сетнЪ прЪди десетина години 
бидоха прочетени при помощьта на ориенталиста Вилхелмь Томсенъ, и отъ 
тЪхъ се узна, че тия надписи принадлежатъ на особно тюркско племе, 
което само себе си наричало „тюрк-огуз.“ Това племе се е различавало 
отъ племето кумани (половци), съ което инакъ е било сродно, както с 
било сродно и съ печепъгитВ. И тритЪ племена произкождатъ първопа- 
чално отъ едино пратюркско племе. Кога е станало обособлението па 
реченитВ три племена, не се знае, ала фактъ е, че тв сх дошли въ южно- 
рускитВ степи по отдвлно, политически самостоятелни и съ особни етно- 
графски отличия, носейки и особни народни назвапия. Споредъ съчине- 
нието на Н. Голубовекїй „Печенбги, торки и половцы до нашествія татапъ. 
Исторія южно-русскихъ степей IX—XII вв.“ (Кіевъ, 1884 г.), на което. 
се основава Мошковъ, най-могжществени между тюркскитБ племена, които 
нахлуха въ южно-рускитћ степи идейки отъ Азия прЪзъ Амоливската, 
Тургайската и Уралската область, били три, наричани: 1) печен ги 
или кангли, 2) узи или торки (тюрки) и 3) кумани или половци, 
които минавали още и подъ име кипчаки. Първи дошли изъ ср$дня 
Азия печенфгитВ. Въ IX вБкъ rÉ вече заемали областьта между Волга 
и Ликъ. На югъ ors тіхъ се простирала Хазария, на изтокъ прЪзъ 
р ката Уралъ живЪли узитЪ, а на западъ, вЪроятно между Волга и Донъ 
се скитали унгарцитВ (маджаритв). ПрВзъ втората половина на сжщото 
стол$тие печенЪгитЪЬ били пропадени накъмъ западъ отъ съюзенитБ узи 
и хазари. ПеченбгитВ, които се движили на западъ, се срещнали съ маджа- 
ритЬ, които се принудили да оствпятъ къмъ ДнЪпъръ. Около 1036 год. 
се почнало ново движение. Откъмъ Яикъ се дигнали куманитВ (полов- 
цит), които почнали да притЪсняватъ торкитЕ (узитЬ), и тёзи подъ 
тВхния натискъ се упжтили отъ брЪговетв на Волга и Донъ тъй camo 
въ западна посока и дошли въ стълкновение съ печен гитв. ПодирнитЬ 
били страшно разбити и се принудили да отидатъ въ областитЬ между 
Днъпъръ и Дунавъ, а по-послв минали и прЪзъ Дунава на Балканския 
полуостровъ. На 1055 година узо-тюркитВ, гонени отъ куманитЊ, за първъ 
UATE нападнали на руското Переяславско княжество. Рускитћ князье 
се опълчили на 1060 година противъ тВхъ и тъй ги поразили, че TÈ се 
принудили да бЪгатъ по диритЪ на печенъгитф на югозападъ. Така прЪ- 
минала цВлата източна часть на степъта отъ Волга до ДнВпъръ подъ 
властьта на куманитЪ, а уз0-тюркитв, прЪслЪдвани отъ руситБ, слЪдъ 
печензгитВ минали на 1064 година Дунава. Една часть отъ тфхъ под- 
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падвала подъ византийското поданство, а друга часть се повърнала и се: 
настанила по руската граница, ала не за дълго, защото ва 1080 година 
била сисипана отъ Владимира Мономаха, въ слЪдствие на което остан- 
китЬ отъ тази група узо-тюрки изгубили ьсБка политична самостойность:. 
останали да живћятъ като погранично население подъ властьта на Русия. 
ТВ били настанени по рЪката Рось, въ тъй нареченото Поросье, и мина- 
вали ү руситЬ подъ име „черни клобуки“ (. - черни калпаци), или по 
турсви „кара калпакъ“. Споредъ Гулобовски покрай узо-тюркитћ имало 
въ тая область малки останки и отъ печен ги, куи и беренд%и (ц. с. 149). 
ЧернитЪ клобуки като руски поданици приели християнството; ТБ съста- 
вили южната часть на Юрьевската епархия и ще да сж се намирали подъ 
постояннитВ грижи на руското духовенство, което се е стараело да ги 
просвъти. ЧернитБ клобуки съ врЪме се слили съ малоруското население: 
тъй, както се порусватъ, живБйки между великоруси, вотякитБ, чувашит Б,. 
черемиситБ и др. ПослЪ битката при Калка на 1224 год., когато съеди- 
ненитБ руски и кумански войски бидоха разбити отъ монголитБ, името: 
на куманит изчезва въ руската лЪтопись. КуманитЪ отчасть били из- 
тр$бени отъ татаритВ или обърнати въ робство, а отчасть се разсБяли 
на разви страни: нЪвои попаднали, като се спасявали отъ прЪслВдването 
на татаритЪ, въ пълна зависимость подъ рускитЪ князе, други нава зли 
въ Унгария, и се заселили между Дунавъ и Тиса, а трета часть минала 
на Балканския полуостровъ прЪзъ България, като заседнала въ Make- 
дония. Гръцкиятъ императоръ Иоанъ присъединилъ тази часть кумани 
къмъ своята войска и имъ раздалъ земи за заселение въ Тракия и Маке- 
дония, въ Мала Азия по рЪката Меандъръ и въ Фригия. Четвърта 
часть кумани се заселила на Кавказъ, и най-сетнЬ една пета група — 
попаднала дори въ Египетъ (ц. с. 235). 

И тъй между обитателитВ на Балканския полуосгровъ може да се 
търсятъ потоици и на тритЬ споменати главни турски племена, които едно: 
вр8ме скитали по южнорускитВ степи, именно на печен гитЪ, узотюркитЪ. 
и куманитЪ. Въпросъ е сега, по сродство къмъ кое най-добрВ подхождатъ. 
нашитВ гагаузи. Относително името и академикъ Радловъ е на мн ние, 
че то може да се смЪта съставено отъ двћ думи: „гаг“ и „ауз“. Io- 
слъднята може да е съкращение отъ думата агуз или огуз, която е слу- 
жила за название на племето, извЪстно въ историята подъ имената узи, 
огузи или торки. А пъкъ думата гаг може да е прЪправка отъ гёк, 
гӧк или гок, — нЪкакво прилагателно име, което е характеризувало. 
едно отъ родоветБ на племето огузи (вж. Нарћчія гагаузовъ и пр. ХУП). 
Тъй като е безсъмнБно. че и племето на узитЬ, което минавало подъ 
общото име „черни клобуки“, било разцћпено на по-малки родове, които 
тъй също си имали свои родови названия, това обстоятелство дава на 
Мошкова поводъ да пр дполага, че и името гагаузъ, както и името 
сургучъ, съ което се означава единъ сроденъ на гагаузитВ народецъ 
въ Одринско, ще да съдържатъ названието на родове гагъ и суръ. 
съ прибавка на видовото име: огуз, оуз, гуз, уз и пр. Обичаятъ 
да се давать отдвлни имена на народнитЬ кол%на е общъ у всичкитЬ. 
народи, а особно е билъ приетъ у турцитЪ. Още докато огузигЬ били 
въ сръдня Азия, тЬ били раздробени на колфна: уйгуръ, кангли,. 
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кипчакъ, карлокъ и калачъ. И печенфгитЪ били споредъ Пор- 
фирогенета раздБлепи па 8 колБпа (тзуръ, кальпее, талматъ и пр.), а 
така също и куманитЪ, у конто се изброявать до 11 колБна (токсоба, 
бурлжи. кунгуръ и пр., вж. у Голубовски, ц. с. 53, 69, 212). Между 
печени? ъжскитБ колБна едно се наричало. както видфхме, тзуръ, а това 
е тпърдБ сходно съ „суръ“, що съставя първия съставенъ елементъ на 
името сургучъ. Споредъ Мошкова това сходство дава поводъ да MH- 
слимъ, че сургучитВ сх остатъкъ отъ едно печенВжеко колћпо, което 
ще да е попаднало между чернитћ клобуки въ пограпична Малорусия 
и тамъ гъй cxmo приело и православието. Наистина чернитЪ клобуки 
изобщо, както се каза, съ връме главно чрЪзъ женидби съ малоруситЪ 
се пору:или, ала споредп Мошкова е твърдЬ вћроятно, че една часть 
отъ тБхъ, която не ще е била още порусена, сир. спазвала още тюрк- 
<кия си езикъ въ врфме на монголското нахлуване, да е минала Дунава 
заедно съ куманитБ и да се е настанила въ сЪвероизточна България 
(вж. Нарвчн и пр. ХУП). Това ще да е сторило именно колвното гагъ 
а заедно съ пего може да е минало и колћчото суръ. Първото се Ha- 
станило въ сЪвероизточна България, а второго въ Тракия, и отъ тЪхъ 
ще да произхождатъ сегашнит гагаузи и сургучи. Това прЪд- 
положепие e още по-вБроятно, защото и споредъ Голубовски (ц. с. 157) 
черпитЪ клобуки докрай не сх били помирени съ мисъльта да се сро- 
дятъ окончателно съ своитЪ господари — руситВ. Имало факти, които 
показвали, че чернитБ клобуки силно клонВли къмъ споитЪ родственици — 
куманитЪ, които по онова врБме седћли южно отъ Дунава. Схществувала 
е тогава у руситћ дори и ругателна дума, съ която означавали чернитВ 
клобуки (вж. Мошковъ, Түрецкїн племена и пр. 18—19). 


Отъ казаното може да се заключи. че народътъ, комуто принадлежатъ 
‘ОрхонскитВ надписи, именпо „торкитЪ“ или „узитв“ на рускитВ mbro- 
писи и гогаузитЪ сж едно и също племе. Името огузъ ще да е име 
само на едно племе на голБмия тюркски народъ. Въ ОрхонскитЪ надписи 
той се е наричалъ съ името „тюрк“, а въ рускитћ лБтописи това име 
‚се прћдава промбпепо въ „торк“. СамитБ гагаузи, макзръ че сами не 
се наричатъ турци, въ язика си сж спазили споменъ отъ топа общо па- 
родно име. Така папр., когато говорятъ за своя езикъ, TÈ често го Ha- 
ричатъ турски; гагаузипътъ нир. може да каже вм сто: „знаешь ли 
гагаузки („гагаусча“)? — и „знаешъ ли турски“ (туркча)? Ала когато 
двама гагаузи си приказватъ на родния си езикъ, и единъ отъ тфхъ по 
пЪкоя причина не разбере мисъльта на другия, този въ нетърпбние ще 
го укори съ фразата: „тюркча аннёмысын 7“ сир. „не разбирашъ ди 
турски?“ — но цикога иЪмало въ такъвъ случай да каже: гагаусча 
аннёмысыи ?“ сир. „не разбирашъ ли гагаузки?“. Също така, ацо заговори 
човБкъ съ гагаузи за турцитЪ-османци, тв като че смжтно сьзнаватъ, 
че „тюрк“ е тЪхно собствено народно име (единъ видъ както „славянинъ“ 
за насъ), и понеже хранятъ ненависть къмъ османскитв турци, никога 
нЪма да ги нарекатъ турци, нито че TÉ говорятъ турски, ами ще кажатъ, 
ТВ сж османци и че говорятъ османски (вж. Гагаузы и пр. 14—15). 
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„Гурчинъ — казвали гагаузитБ — е човЪкъ като насъ, само че е отъ 
мохамеданска вЪра, а османцитЪ сх произлЪзли отъ смъшение на човћкъ 
съ куче“. При туй разказвали една приказка върху произхода на осман- 
цитЪ, забЪл зана отъ Мошкова и обнародвана въ ц. с. подъ № 97 (вж. Ha- 
рБчїя и пр. XIX.). 

| И куманитБ, както се каза, сх произлЪзли отъ народа „тюркъ“ 
или нЪкой другъ нему сроденъ, но пръзъ врЪмето, когато TE се намирали 
въ Русия, не се казвали „турци“ а само „кумани“ и подъ това име TÈ 
станали известни и на цфла западна Европа. Че това име било сжщинско 
народно име, съ което тБ сами себе си наричали, а не само познато на 
тБхнитБ сжс ди, каквото е напр. името „половци“, вижда се и отъ туй, 
че то се е спазило въ много географични названия по разни отдалечени 
една отъ друга мЪстности. И куманскиятъ езикъ е билъ много разпро- 
страненъ и познатъ: въ 14 вћкъ тъй нареч. „lingua сишапезса“, сир. 
кумански езикъ е билъ твърд необходимъ на търговцитВ и мисионе- 
ритБ, които отивали на Изтокъ, както напр. днесъ французскиятъ. За 
щастие сега въ науката се зпае положително, какъвъ е билъ куманскиятъ 
езикъ, понеже не отколЪ се откри единъ ржкописъ отъ началото на 14 вЪкъ, 
съдт ржащъ откжслекъ отъ Новия завфтъ и молитви, прЪведени на Ey- 
мански. Именно въ олтаря на черквата св. Марко въ Венеция се 6Ъ 
спазилъ този ржкописъ, писанъ съ латински и нВмски букви на съвсЪмъ 
неизвЪстенъ езикъ. Първомъ биде издаденъ ракописътъ отъ ориенталиста 
графъ Геза Кунъ, който и доказа, че езикътъ е кумански. СетнЪ pyc- 
киятъ академикъ. В. Радловъ обясни по-подробно ржкописа, прЪведе 
съдържанието му на руски и състави по него словарь на куманския езикъ, 
като издаде своя трудъ подъ заглавие „Codex ситапісив“ (въ Запис. 
Импер. Акад. Наукъ, т. 35, № 6). Указа се, че ржкописътъ датува отъ 
1303 год. и че авторитћ му ще да сх били генуезски търговци и нЪмски 
мисионери, които трЪбва да се канзли да идатъ при куманитЪ да имъ 
пропов дватъ св. евангелие. Радловъ дохожда до заключение, че куман- 
скиятъ езикъ е най-старъ прЪдставитель на кипчакския диялектъ, който 
е най-сроденъ съ диялектитв на волжекит® татари и че още и день 
днешенъ на този сжщия езикъ съ незначителни промЗни говорятъ ли- 
товскитЬ (луцки и трокски) караими. Отъ това пъкъ сл два, че Ey- 
манскиятъ езикъ въ течение на тия петь вБка, що сх се изминали, откакъ 
е написанъ речениятъ ржкописъ, сир. отъ 14 вЪкъ до сега се е спазилъ 
въ народния говоръ на караимитЪ безъ особни промЪни. 

Ако да бЪха гагаузитЬ по потекло кумани, трЪбваше да има между 
тБхния езикъ и куманския голЁмо сходство въпръки 5—6 вћковвото 
отдвлно развитие отъ езика на куманитћ. А тъкмо такъво сходство не 
се указва. Като се сравнява езикътъ на гагаузитЬ съ езика на Codex 
cumanicus, споредъ Мошкова излиза такава разлика помежду имъ, каквато 
съществува между езика на османцитЪ и езика на волжскитВ татари. 
За да се види по-добръ разликата между кумански и гагаузски, Мошковъ 
привежда слЪдния откдслекъ отъ Куманския кодексъ, съпоставенъ съ 
съотвБтенъ гагаузски текстъ и съ прВводъ на руски, който азъ зам - 
нихъ съ български: | 

Период. списание, LXVI, 3—3. | в 
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Кумански: 
Ары Лукас аїтыр 
албангелим-ицинда: 
нацик бїгїн, кацан 
Христос токты, 
калдифаримта јазыда 


айтты кутуцига, ким 

коилар кутар: ман 

таныклатырмӣн сизга 
улу свунц ким 6)гун 


токты барда алам кут- 
кардацы 1) 


Въсти и оц вки. 


Гагаузски: 


Свети „Тука дер )е- 
вангели)е ичинда 

о гун, ачан Рйстос 
думуш 

гелмиш ынџер кыра 


да демиш чобаннара, 
ким 

којуннары гўдёрми - 
шлар 

бан сиза сблерим бўк 
севинмеликани бундуду 
куртаран дубудус дн- 
не)и. 


Български: 


Свети Лука говори 
въ евангелието: 

ва този день, когато 
се родилъ Христосъ 

дошелъ ангелъ въ 
полето 

и казалъ на пасти- 
рит, 

които пасли овцетЪ, 


азъ ви извЪстявамъ 
велика радость, че днесъ 
се роди спасителятъ на 
BAHA CBET. 


Докато между куманския езикъ и гагаузския се явява твърдЪ голЪма 
разлика, напротивъ между подирния и езика на делиорманскитБ турци 
Мошковъ не намира никаква сдществена отлика. Напротивъ повече раз- 
лики се откриватъ между говора на делиорманцитћ и османскитЬ турци. 
Мошковъ е на мн ние, че като сх живЪли гагаузитВ между делиорман- 
свитЪ турци, или както още ги наричатъ гаджалит Е, непрЪменно ТЁх- 
ниятъ езикъ, като на малцинство, е билъ повлиянъ отъ езика на дели- 
орманцитћ. Така Мошковъ си тълкува и голВмото сходство между говора 
на бесарабското гагаузско село Бешалма, който той най-добрћ е изучилъ, 
и говора на гаджалитЪ. Напр въ много думи, гдвто оеманцитЬ произна- 
сятъ вокалъ е — гагаузитЬ отъ реченото село и гаджалитЬ произнасятъ 
а, срав. бен (азъ) и бан; въ кран на инфинитивъ у глаголитВ османското 
окончание к се изпуска у гагаузитВ: гагауз. гитмя (отивамъ) — осман- 
ски гитмек; османски алмак (вземамъ) — гагаузки алма и др. (Ту- 
рецкія племена и пр. 15—16). Ала тВзи разлики не сж толкова CAME- 
ствени, щото да може се гради върху твхъ нЪвакво по-сериозно прЪд- 
положение относително етнографскитВ разлики между османцитЪ и гаджа- 
литЪ, както прави Мошковъ (освънъ ако не се посочатъ нЪкои по-важни 
отлики), защото подобно диялектично разц пление се развива съ течение 
на по-дълго врВме просто и по причина на географична отдалеченость, 
каквато сжществува между османцитв и делиорманскитЬ турци (вж. 
п. е. 16—17). По-вћроятно е, че още отъ самото начало е имало голБмо 
сродство между езика на гагаузитћ и турцитћ на Балканския палуостровъ, 
защото и еднитВ и другитВ сж произл зли отъ близки племена. Именно 
Голубовски въ споменатото си съчинение 6Ълвжи, че същитВ тия тюркски 
племена, отъ които произлизатъ нашитВ гагаузи и печен гитБ, се движили 
отъ една страна къмъ Европа изъ срЪдна Азия, и отъ друга — въ южна 


1) Този откжелекъ, взетъ изъ Codex сишапсиз, прЪдавамъ досущъ както е у 
Мошкова (Нар%чія и пр. ХХ), като замънявамъ въ транскрипцията на Радлова і съ 
наше м и лат. | съ наше 4, понеже то означава ср®дно л у насъ. Въ транскрипцията 
на гагаузския текстъ изпускамъ точкитЪ надъ съгласнитЪ по технически печатарски 
причини. Знахътъ ў означава гласна между у и м. прЪдъ която съгласната е мека. 
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посока, именно пр зъ Персия и Мала Азия. Частъ отъ огузитВ, казва 
Голубовски, се изселила отъ СрЪдня Азия въ Персия подъ собственото 
си име и тепърва сетнЪ, по името на господствуещата династия получи 
названието селджуци. Въ XIV в®къ по същия пжть прЪзъ Мала Азия 
се движила часть отъ племето кангли (печен ги), които сетнЪ станаха 
извфстни подъ името „османски турци“ (ц. с. 56; Мошковъ, Hapbsia 
и пр. ХХІ). СлЪдователно MOMS между езика на османскитЪ турци, които 
споредъ казаното произхождатъ отъ печенвжскитв кангли, има голъмо 
сходство съ езика на гагаузитВ, които произхождатъ отъ племето узи 
(огузи), трВбва да допустнемъ, че и прЬди 5—6 вВка разликата между 
езика на огузитЬ и печенвгитв не ще да е била голћма. Много по- 
отдалеченъ е билъ, както видћхме, отъ тВхния езикъ куманскиятъ, и ако 
да бћха гагаузитВ кумани, сигурно въпр®ки силното влияние, което ще 
да е ималъ върху гагаузския езикътъ на делиорманскитв турци, щ%фха 
да останатъ въ първия и до сега видни и характерни си ди отъ куман- 
ската му основа, защото гагаузитћ, като християни, все сх стояли доста 
изолирани отъ турцитћ, за да могатъ да спазятъ поне н що отъ стария 
си кумански езикъ, ако наистина да бВха били кумани. 

Казаното се потзърждава и отъ факта, че и езикътъ на сургучит, 
които живћятъ въ казитв Одринска, Димотишка, Узун-кьоприйска, Баба- 
ескийска и Лозенградска, споредъ Мошкова съвс мъ е сходенъ съ гагауз- 
ския езикъ („Нарвче сургучей чрезвычайно близко къ нарвчю болгар- 
скихъ гагаузовъ“, Typen. плем. 36). Понеже сургучитВ отдавна сх изложени 
въ езиково отношение на влиянието на осмайскитЬ турци въ Тракия и 
щомъ при все туй езикътъ имъ е сходенъ съ езика на гагаузитв, който 
пъкъ билъ влиянъ отъ езика на гаджалитћ, именно трЪба да заключимъ, 
че подирниятъ не е твърдћ изм нилъ първоначалния гагаузски говоръ и 
че сходството въ тоя случай между еднитВ и другятБ се дължи на еднаквия 
първоизточникъ. 

Ако наистина споменатитв „черни клобуки“ сх прЪдци на raray- 
зитЬ, може да се допустне, че първитв сж приели православието отъ 
руевтВ още пр зъ 11 или 12 ввкъ. Съ това пръдположение споредъ 
Мошкова твърдъ се съгласявалъ и фактътъ, че етнографскиятъ мате- 
риялъ, що е събралъ той у гагаузитВ, твърдВ се схожда съ съотвћтния 
материялъ у малорусит$. „И наистива — казва Мошковъ — както ще 
види читателятъ по долу, споменатото сходство е поразително, като до- 
стига то дори до най-малки подробности, макаръ. че редомъ съ туй въ 
гагаузския материялъ има елементи, сходни и съ български, молдовански, 
татарски и даже вотяцки етнографски особности, да не говоримъ вече 
и за такива елементи, които могатъ да се считатъ за международни“ (вж. 
Гагаузы и пр. въ Этнограф. Обозр. кн. XLIV; отд. ornes. 17).1) Мошковъ 
наистина придружава гагаузския етнографски материялъ, съ обширни 
сравнителни носочвания върху нодобенъ материялъ у другитБ народи, 


‹) Вж. за това и въ „Образцы и пр.“ XXII, гдвто се казва: „Судя по огромному 
сходству всего этнографскаго матерьяла гагаузовъ не только языческаго но и хриспан- 
<каго происхожденія съ малороссйскимъ, я думаю, что они —- остатки тЪхъ черныхъ 
клобуковъ, которые, какъ было сказано выше, составляли сторожевую часть на гра- 
ницахъ Руси, приняли христіанство и смвшивались съ малороссами“. 


gt 
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особно у руситБ и малоруситЪ, и сходството, за което се говори, е оче- 
видно, ала въпросъ е още, дали то не може да се обясни и по другъ 
начинъ освЪнъ чр®зъ прЪдположението, че едно вр®ме гагаузитЬ съ- 
вмвстно са живфли съ малоруситВ и то въ такива близки отношения, 
каквито сх нуждни, за да станатъ подобни етнографски ош 
заимствувания и изравнения. 

Желателно е, щото наши фолклористи да провЪрятъ заключенията 
на Мошкова съ по-голвмъ огледъ къмъ фолклора на балканскитВ Ha- 
роди, специялно на българит и османскитВ турци. ТрЪбва при туй да 
забБлБжа, че Мошковъ има слабость бързо да рфшава твърдБ тъмни 
исторични въпроси, именно като се увлича отъ подобни етнографски 
„сходства“. Изв стно е, какъ и въ областьта на фолклора сравнителниятъ 
методъ, прилаганъ твърдв усърдно безъ потрЪбния огледъ и къмъ исто- 
рическитЪ факти, неосфтно води по хлъзгавия пжть на прЪсмБли заклю- 
чения, досущъ както се случва и въ областьта на етимологията. Такъво 
впечатл ние именно правятъ и нЪкои заключения отъ казания родъ у 
Мошкова, особно въ съчивението му „Скиен и ихъ соплеменники ера- 
кїйцы. СлЪдъ этихъ народовъ въ наше время“ (Варшава, 1896, 80, с. 91), 
въ което именно възъ основа на реченото „етнографско“ сходство между 
гагаузитВ и малоруситЪ авторътъ загазва въ прЪдалечни етнографски 
обобщения. Като споменува за своя гагаузски материялъ, който се канБлъ 
да публикува, и за мнЪнието на Иречека, който cubra гагаузитЪ за 
останки отъ куманитф, Мошковъ казва: „Като завършихъ събирането на 
"гагаузския материялъ, азъ естествено пожелахъ да провфря историчес- 
'кит® изводи на Иречека отъ етнографска гледна точка. Съ тази цБль азъ 
се заехъ да прЪглеждамъ всичкия етнографски материялъ — европейски 
и азиятски — какъвто имахъ на рака, за да намБря най-близъкъ пара- 
‘лелъ къмъ гагаузския материялъ въ нравитЪ и обичаитћ на други народи 
та да се убЪдн, къмъ кой отъ тБхъ се приближаватъ моитЪ гагаузи. 
`'ТВзи изслЪдвания, за които нЪма тукъ да се простирамъ повече, понеже 
въ скоро вр®ме ще се явятъ печатани, ме доведоха първомъ къмъ руския 
народъ: съ него се указа у гагаузитВ най-много общо. СлЪдъ това, като 
сличавахъ по отъ близу гагаузския материялъ съ руския, тази работа ме 
доведе отначало при малоруситћ, а подиръ туй въ Покутъе (Галиция), 
съ което гагаузитВ показватъ такъво сходство, каквото то е могло да 
бжде само между двЪ съсЪдни една до друга губернии. Безъ да се гледа 
‚ на разликата въ езика на еднитф и другитЪ, у галичанитЬ нЪма ни една 
чертица, която да не се намира тъй или инакъ отразена и въ гагаузския 
` материялъ (вж. Скиен и пр. 4). Ала по-нататъкъ Мошкову въ това сравни- 
телно изслБдване ударили въ очи и гуцулитв — извЪстното малочислено 
карпато-малоруско племе — съ нЪкои особности на своя битъ, каквито 
` Мошковъ не билъ срЪъщалъ ни у единъ отъ познатитЪ му народи. Пора- 
зили го не толкова етнографски особности у гуцулитВ, колкото чудна EOM- 
бинация на такива особности у единъ и сащи народъ. Така напр. твърдЬ 
чудно му се чини, че се явяватъ съединени у единъ народъ привички 
на закоренфлия номадъ киргизинъ съ костюма, който напомня испанеца, 
съ войнственостьта и умвнието да владће ржчно оряжие, свойствено на 
кавказския планинецъ, съ нБмската любовь къмъ ржчни занаяти, съ JD- 
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Фовьта на поляка къмъ танци, съ свободата и разпуснатостьта на вотяка 
въ половитЪ отношения и пр. Всички тия особности, въпрВки сходствата, 
конто Мошковъ констатиралъ между гуцулит и гагаузитВ и които до- 
казвали, че първитВ едно врЪме живБли твърдВ близу до гагаузит в, 
не оставяли никакво съмнћние, какво първоначално еднитћ и другитћ 
били два различни народа. За това Мошковъ се заинтересувалъ да на- 
мЬри прЪдцитв и на гуцулитВ („двлать нечего, нужно было поискать 
имъ родственниковъ гдЪ нибудъ въ другомъ мВстВ“ ц. с. 6). И възъ 
основа на „сходства“, които Мошковъ съзрБлъ между казанитЬ особни 
качества на гуцулитВ, съ характернитћ черти на тракийцитЪ, каквито ги 
рисуватъ Херодотъ и други, Мошковъ се старае да ни убВди, че гуцулитВ 
Că сродни съ тракийцитВ съ които сж сродни и албанцитЪ. Понеже тра- 
кийцитБ били едно врме най-многочислениятъ народъ, и най-добритВ 
войници въ Европа, „а може би и въ цВлия тогавашенъ миръ“, по- 
вБроятно било да се прЪдположи, че TÈ не сж могли да бждатъ изтрв- 
бени, а напротивъ, че TÈ сж изтрЗбили други народи. Понататъкъ авто- 
рътъ намира, че скиөитЬ сх именно тъждествени съ тракийцит%, и че 
гуцулитВ сж пославянени тракийци. Мошковъ твърдЪ лесно открива тра- 
кийско влияние и у поляцитВ, руситв, а така cxmo, разбира се и у 
народитБ на Балканския полуостровъ и пр. и най-сетнЪ завръшва съ 
една оригинална хипотеза върху значението на тракийцитВ въ историята 
ва културата (ц. с. 76). 


Ш. 


Доскоро никой не се съмняваше, че и делиорманскитЬ турци, тъй 
нареченитБ гаджали, сх досущъ такива нови поселенци въ сБвероизточна 
България, слвдъ като я завладБха османскитБ турци, както и всички 
други турски колонии на Балканския полуостровъ. Та и никой до сега 
не бЪ се заелъ, сериозно да провври това прЪдположение, макаръ че 
исторически съ нищо не е засвидВтелствувано, кога и какъ е станало 
заселяването на Делиормана съ толкова силенъ турски елементъ. За- 
това и съ голфмо недоврие се посрещна въ науката изказаната пръзъ 
1896 година (въ отчета на Варненската мљж. гимназия) хипотеза отъ 
К. Шкорпилъ, какво делиорманскитБ „гаджали“ трЪбва етнографично да 
отдБлимъ отъ османскитБ турци, тъй като гаджалитћ по всЪка вВроят- 
ность ще да сх заварени въ сегашнитВ си жилища отъ османскитВ 
турци, когато тБзи завоюваха България. Шкорпилъ изказва още твърдВ 
оригинална и см$ла догадка, че може „гаджалитћ“ да сж потомци на 
АспаруховитВ българи, които по потекло тъй също сж били турци. Тая 
нова хипотеза до сега остана съвсвмъ уединена. Мошковъ сега, като ro- 
вори за турцит на Балканския полуостровъ, тъй CAMO различава „гаджа- 
лить“ отъ османцитБ и прЪдлага отъ своя страна една друга хипотеза. 

Като говори за разпространението на османскитЪ колонии на Бал- 
канския полуостровъ, Мошковъ бЪлвжи, кавъ твърдЪ бие на очи стран- 
ниятъ фактъ, че въпрвки туй, че османцитћ сж дошли изъ Мала Азия, 
най-гжстото турско население не се намира въ югоизточната страна на 
полуострова -— кжд Одринъ и Цариградъ, както би се очаквало, ами 
въ сЪвероизточния їгълъ на България. Въ сравнение съ компактната 
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турска масса въ тая область всички други турски поселения на полу- 
острова се показватъ въ видъ на малки оазиси. Налага се въпросъ, отъ 
гДЬ се е взело това множество турци въ сфверна България. Точни 
исторични указания н ма, изъ които да се вижда, че прЪселването на 
турското османско племе на Балканския полуостровъ да е взело първо- 
пачално посока къмъ сБвероизточния хгълъ на България. ОсвЪнъ това 
за такъво прЪселение би трЪбвало да има нЪкои изключителни важни 
причини, за каквито тъй CAMO нищо не се говори въ историята на 
Турция. Има мн Ъние, че султапитЬ сх настанявали тукъ турци поради 
стратегични CMTEH, за да заселять по този начинъ СЪ СВОЯ народъ 
областъта, що е влизала въ нЪкогашния знаменить четверожгълникъ 
между кр поститЬ: Силистра, Варна, Шуменъ и Русчукъ. Споредъ 
Мошкова за такива стратегични см Ътки могатъ да говорятъ само хора, 
съвършено незапознати съ военни работи. Военната история ни дава 
прЪмного примБри, които доказватъ, че крћпости най-често се строятъ 
именно срЪдъ чуздо и враждебно население, и то за да се държи 
то въ страхъ. Даже и въ такъвъ случай, когато babra на крЬпоститћ 
е, да защищавать държавнитв граници отъ неприятелско нахлуване, 
никога не идва на умъ на стратегитЬ мисъльта, да засвлитъ мЪстноститЬ 
около крЪпоститЬ съ приятелско или съ господствуещето население. 
Както и да е, трЪбва въ краенъ случай да се приеме, че турцитЪ се 
заселили въ сЪвероизточна България твърд отдавна и по собствена 
инициятива, безъ да можемъ при туй да разберемъ причинитВ, защо, 
именно е избрана тази по-далечна область (вж. Турецкїя плем. 8). 
Именно поради посл Ъдното обстоятелство ще остане този историченъ. 
въпросъ откритъ, докато не се обясни по-основателно. Спомена се по-гор%, 
какъ го обяснява Шкорпилъ, който се основава и върху туй, че дели- 
орманскитЪ турци по народна традиция различаватъ себе си отъ осман- 
скитБ, които населяватъ съсБдния Тузлукъ, и взрватъ, че османскитБ 
турци, когато сж завоювали България, Că заварили тВхъ въ днешнитћ 
имъ жилища въ Делиормана, и най-сетнз, че тЪхнитЬ праотци едно врЪме 
дошли въ сегашнитВ имъ жилища не отъ югъ — откъмъ Азия, но отъ 
сБверъ, като сж минали Дунава. ТрЪбва да се забЪлЪжи, че напротивъ O 
тузлушкитВ турци се знаятъ за пришелци отъ „Анадолъ“. Съ огледъ БЪМЪ 
казания фактъ — неотбЪлЪзаното отъ историята и изобщо твърд загатно 
заселение на турския елементъ въ Делиорманъ — както и къмъ живото 
прЪдание у гаджалитЪ, което се спомена, Мошковъ тъй cxmo вЪрва, че 
гаджалитћ не ще да сх османски турци и че тЬ наистина трЪбва да сх 
по-стари жители ва Балканския полуостровъ отколкото подирнитЕ. При 
все туй Мошковъ см Ъта хипотезата на Шкорпила неприемлива. Първо му 
е чудно, защото гаджалитВ, у които се спазило прћдание за прЪселе- 
нието имъ пр зъ Дунава, което е станало въ УП. в®къ, помнигъ такъво 
старо събитие, а не помнятъ викакъ, че TÉ съ били българи и че сетнЪ 
се потурчили, когато това нБщо се е извършило сравнително не откол%, 
сир. осемъ до деветь вЪка по-късно отъ първото събитие. ОсвЪнъ това 
и друго едно прЪдание y тБхъ, което Шкорпилъ отбфл$зва и споредъ 
което се помнЪло, какво въ Делиорманъ българитВ владБли прЪди турцит , 
доказва, че гаджалитЬ отъ старо врЪме хубаво различавали своя народъ 
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отъ българитћ. Осввнъ тЗзи и подобни съмн ния, които поражда хипотезата 
на Шкорпила, споредъ Мошкова противъ нея говорятъ много исторични 
данни, които свидЪтелствуватъ, че делиорманцитВ по-скоро могатъ да 64- 
дать потомци на нЪкое отъ споменатитЪ турски племена, които се скитали 
но южно-рускитЬ степи: печенЪгитћ, узо-тюркит® или куманитЪ, чието прЪ- 
селение на Балканския полуостровъ не е измислица, а историченъ фактъ. 

ИзвВстно е, че отъ тия три турски племена най-рано минали 
печевфгитЬ. Първомъ на 1055 год. печенвшкиятъ пълководецъ Кегенъ 
съ 20 хиляди се явилъ при Силистра и изявилъ на команданта и, че 
желае да приеме византийско поданство. Подиръ него дошелъ Тиргхъ 
съ 80 хиляди (Голубовск!й, ц. с. 78). На 1064 г. дошли и узо-турци, гонени 
отъ куманитВ, както се спомена вече по-горВ. Възъ основа на тия 
исторични данни Мошковъ мисли, че гаджалитВ може да произхождатъ 
отъ тия печен Ъги, които трЪбва да сх се настанали тогава въ сЪверо- 
източна България и съ които се изм сила и часть отъ дошлитВ подиръ 
тЬхъ узо-тюрки. По този начинъ се обяснява и близостьта между диялекта 
на гаджалитЪ и османлиитЕ, тъй като и еднит и другитЪ, както видЪхме, 
произхождатъ отъ печенЪшкото племе кангли. ДиялектичнитЪ особности, 
съ които се отличава говорътъ на гаджалитЪ отъ говора на османцит В, 
се развили поради почти петвЪковата имъ раздБла (отъ 9 до 14 BEES) 
и поради туй, че османцитЬ по пхтя си отъ СрЪдна Азия до Балканския 
полуостровъ дошли въ съприкосновение съ перси и араби, отъ които заели 
много думи. Ролството на печенЪгитЪ и узо-турцитЗ, които бЪха се наста- 
нили въ Византия, съ източнитБ турци въ Мала-Азия е потвърдено и отъ 
византийски източници. ПрЪзъ врЪмето на борбата на гърцитЪ съ селджу- 
цитБ въ войскитЪ на византийския императоръ имало узо-турци, и по по- 
водъ на туй византийскиятъ историкъ Аталейота твърди, че подирнит$ и 
първитВ сж едно и също племе. Именно това се доказало и на дЪло, понеже 
една часть узи прфминали на страната на селджуцитЪ. Въ врЪме на вой- 
вата на АлексЪя Комненъ съ Ионийския султанъ два печенБга прЪдали 
императоровитВ планове на неговитБ врагове (Голубовский, ц. с. 60). 

Делиорманскитв турци сами себе-си наричатъ турци („тюркъ“). 
ТрЪбва това име да е било и у печенЪгитЪ както и ү узитЪ прието като 
общо име, което изразявало още у тия племена пълно съзнание на 
здружното имъ потекло, съзнание, което е било подържано и отъ еднак- 
востьта на езика. Видћхме, какъ по сжщитЪ причини и у гагаузитВ се 
спазило това име „тюркъ“ Българското население сега нарича дели- 
орманскитБ турци съ турската дума „гаджали“, що означава „силни, 
могжществени.“ ТурцитЬ въ други области на България употрЪбятъ 
думата „гаджалъ“ въ смисълъ на „богатъ.“ Когато искатъ да кажатъ 
за нЪкого. че той разбогатБлъ, казватъ, че той станалъ гаджалъ (Typen. 
плем. 9, 13). Мошковъ прВдполага, че съ това име били наречени едно 
врЪме печенЂгитв, при заселението имъ въ Делиормана отъ българ- 
ското население — трћбва да се разбиратъ аспаруховскитв българи — 
което е било принудено да имъ отстжии часть отъ своитЪ земи. По мое 
мнБние е възможно, това название въ значение на „силенъ“, „якъ“ да 
се отнася и до едрия ръстъ на делиорманцитЕ, които и сега още правятъ 
съ туй впечаттБние на околното население. 
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Понеже гаджалитВ изповБдватъ мохамеданството, трЪбва да при- 
емемъ, ако хипотезата за тВхното потекло, както я изложихме по-гор? , 
се укаже вЪрна, че тв сж били по в®ра мусулмани още прЪди да дой- 
датъ османскитћ турци въ България. ВидЪхме, какъ много по-малочисле- 
нитЪ гагаузи ск успФли да спазятъ взрата си, въ която ги е заварило 
османското нашествие. Мошковъ по тоя въпросъ пакъ се основава на 
стари извЪстия, които показватъ, че поне часть отъ печен ъгитБ е приела 
исляма къмъ края на X. вЪкъ. Именно арабскиятъ географъ Елъ Бери 
разказва, че слфдъ 1009 год. при печенфгитВ се явилъ мусулмански 
юристъ и почналъ да проповЪдва своята вВра, въ слЪдствие на което 
до 12,000 души приели исляма, а наскоро слЪдъ една междуособица по тоя 
поводъ се принудили и останалитВ да приематъ новЪта вЗра. Но и прЪди 
това, още когато печен гитВ се явили въ Русия, дошли въ стълкновение 
съ хазаритВ, у които е било разпространено и мохамеданството покрай 
юдейството и др. така че у печенфгит може би много по-рано отъ 
речената дата е имало привърженици на исляма (Турец. плем. 13). 

Мошковъ не допуща, че у гаджалитВ може да има отъ куманитБ 
прим%сь, едно защото куманитБ не сх попаднали въ Делиормана, а отъ 
друга страна, защото тЪхниятъ езикъ, както се спомена, твърдЪ се 
отличава отъ езика на гаджалитЪ (п. с. 14). | 


До тукъ изложихъ сжщественото у Мошкова по въпроса за поте- 
клото на гагаузитВ и за родственитЪ имъ отношения съ делиорманскитВ 
турци и сургучитв, които тъй сжщо минаватъ у българското население 
и подъ име гагаузи, което безъ съмн ние имъ е дадено затова, защото 
съ туй име сега се разбиратъ главно християни, които говорятъ турсви. 
Мошковъ не е могълъ добр® да изучи сургучитБ на самото мЪсто, 
понеже турскитВ власти въ Одринъ, при всичко че му дали позволение 
да ижтупа по сургучскитЪ села, отъ друга страна тайно му направили 
такива спънки, че се принудилъ отъ самото начало да напусне пату- 
ването си, єлБдъ като прЪкаралъ само единъ день въ сургучското село 
Каракасъмъ. Като се върналъ въ Одринъ, можаль тукъ отъ сургучи, 
които живфятъ въ града, да схване говора имъ, който той намира, както 
се каза, съвсфмъ сходенъ съ говора на българскитЪ гагаузи. Мошковъ е 
твърд благодаренъ на българския търговски агентъ г. МатвЪевъ въ 
Одринъ, че любезно го спабдилъ съ подробни свфл$ния върху сургуч- 
скитЪ поселения, а така сжщо и на българското епархиялно нам Ъстни- 
чество, което му дало твърд охотно цЪнни свЪдБния върху сургучит . 
Съвефмъ инакъ постапило гръцкото епархиялно вЪдомство, което yio- 
трБбило „всички възможни срЪдства“ за да побърка Машкову да пости 
сургучскитЬ села, и се стараело да го убЪди, че „никакви сургучи не 
саществүватъ“ (ц. с. 34). Стремежътъ на гърцитЪ да прЪдставятъ всички 
народи, които изповЪдватъ православието и признаватъ гръцката духовна 
власть, за гърци, Мошковъ е забЪлЪжилъ и когато разпитвалъ за Kapa- 
манлийцитБ въ Цариградъ (ц. с. 23—27). 


Д-ръ „Г. Милетичъ. 


Тектониката па България. 


Още първит% геолошки и географски изучвания на нашето отече- 
ство отличиха въ Рила и РодопитБ свързанъ остатъкъ отъ старъ конти- 
нентъ, въ Стара-планина и нейнитЬ пр диланини — сдиплина (нагъната) 
область, въ Дунавската равнина — столова земя, а въ останалата часть — 
к®сове отъ стария континентъ, между които се наслагали седименти отъ 
различни геолошки епохи. 


Въ ново врЪъме професоритЪ Г. Златарски и J. Цвијић разгледаха 
пб-отблизу съотношенията на посоченитВ по-рано различни дБлове отъ 
нашето отечество. 


Професоръ Георги Н. Златарски въ академическата си рЪчь, че- 
тена БрЪдъ събранието отъ прЪподаватели и студенти на Висшето Учи- 
лище на 8 ноември 1897 година!) посочи главнитЪ тектонски чърти на 
нашето отечество и прослфди стъпка по стжпка еволуцията на сегашната 
земна повръхнина на България. БЪлградскиять професоръ Цвијић camo 
въ академическа рЪчь, четена на 2 януари 1900 год. ир$дъ членоветЬ 
на сръбската Кралевска Академия, очърта структурата и дБлежа на nia- 
пинитЪ на Балкански полуостровъ?), а миналото лЪто на геолошкия KOH- 
гресъ въ Виена изтъкна тектониката главно на Балкана и изобщо на 
България). 

Сега възъ основа на споменатитћ цфнни трудове ва професоритБ 
Златарски и Цвијић можемъ да очъртаемъ съ доста голма яснота тек- 
тониката на България и прослвдимъ еволуцията на нейния теренъ. Но 
тукъ ще се задоволя само съ задачата да прЪдамъ мислитБ на проф. 
Цвијића върху тектониката на нашето отечество. 


Проф. Цвијић ограничава значително разпространението на Podon- 
ския масивъ, който по своето геолошко и тектонско отношение заима 
особно мЪсто въ Балканския полуостровъ. Сиоредъ него ядката на Ma- 
сива образуватъ Родопитћ съ Рила, Пиринъ, Шарлия и Беласица. Po- 
допскиятъ масивъ състои главно отъ гнайсъ и мекашистъ, въ който се 
врБзуватъ грамадни гранитни маси. Планинитв, съставени отъ криста- 
линни шисти, се протягатъ въ най-разнообразни посоки. Въ областьта на 


7) Чърти изъ Палеогеографията на България. „Училищенъ ПрЪгледъ“. 1895. 
*) Структура и подела планина Балканскога полуострова. Глас LXUI—crp. 1—71. 


з) Die Tektonik der Ва Капра те] mit besonderer Berücksichtigung der neu- 
eren Fortschritte in der Kenntniss der Geologie von Bulgarien, Serbien und Makedonien 
Bb Comptes Rendus IX. Congrès géol. internat. de Vienne 1905 erp. 347—370. Съ карта. 


976 Въсти и оцЪънки. 


сжщинския масивъ липсуватъ напълно палеозойски и месозойски седи- 
менти. Само палеогенското море навл зло отъ свверъ и наслагало върху 
кристалиннитВ шисти хоризонтално разположени пЪсъчници. 


Кристалината ядка на Родопския масивъ сподВлила съ съсЪднитЪ 
земи прЪдпермското главно сдиплуване, което можемъ ясно да констати- 
раме въ Стара-планина. Отъ пермъ до еоценъ не можатъ да се уста- 
новятъ никакви тектонски процеси; тепърва въ олиго-неогенско вр Ъме 
масивътъ се нац пва и по посока на TB3M цЪпнатини се извършуватъ 
многочисленни размЪствания, които създали котловини и проломи. 


Родопскиятъ масивъ послужилъ като изходна точка за сдиплува- 
нето на Старопланинската система на сБверъ и Динарската и Гръцко- 
албанската на западъ. За това ни убЪждаватъ слЪднитЪ факти: посокитв 
на главнитф директриси (Leitlinien) на сдиплинитВ планини на Бал- 
кански полуостровъ стоятъ въ тЪсна свръзка съ положението на Родоп- 
ския масивъ, понеже сх наредени около него; Родопскиятъ масивъ лежи 
въ в®трЪшнзта страна на сдипленитЪ планини; диплитЪ на Динарската 
и Гръцко-албанската система сж наклонени къмъ западъ или сж възсед- 
нали (прЪхвърлени, ПЬегзсробеп), диплитв на Стара-планина сж почти 
безъ изключение наклонени къмъ сБверъ, твърдЪ рЪдко възееднали; въ 
Родопския масивъ не се забЪл зва онова отпорно дЪйствие, което се 
установи за АлпитЪ и което се смВта като най-важенъ бЪлЪгъ за ста- 
ритБ масиви. 


Въ тектонско отношение Родопскиятъ масивъ прЪдставя особенъ типъ 
на стара маса, която се отличава чр®зъ своето положение между младо- 
сдипленитВ планини, и то на тБхната вхтр®шна страна, и чието отпорно 
дЪйствие се забЪлбзва главно въ траекторията на младитВ дипли (гънки) 
Отпорно дБйствие върху посоката на сдиплуването у Стара-планина ихали 
продълженията на Родопския масивъ отъ двЪтБ страни на р. Морава въ 
Сърбия, които въ своя сЗверенъ край се разпаднали на отдВлни малки 
масиви. Тамъ И—З насоченитЬ млади дипли се отклснили къмъ сБверъ 
и сБвероизтокъ, така че описали забЪл®жително огънатата axra. Taws 
се образували интересни къмъ западъ наклонени, дори възседнали дипли. 


Въ сегашна Стара-планина, която прЪдставя сдиплина система 
отъ три до седемь вериги, трВба да отличимъ пр Ъдпермската Стара- 
планина, що послужила за образуването на днешната най-висока Старо- 
планинска верига, съставена отъ кристалинни и палеозойски планински 
ядра, отъ останалитЪ вериги на Стара-планина, както и отъ останалата 
й източна часть, които прЪдставятъ млада олигомиоценна планина безъ 
значителна стара основа. КристалиннитВ и палеозойскитЪ планински ядра 
на западна и сръдна Стара-планина образували заедно съ СрВдна-гора, 
Сакаръ и Странджа планина самостоятелна планина, която имала посока 
горв-долу отъ сВверозападъ къмъ югоизтокъ. Още въ прЪдеоценно вр®ме 
тази планина се отдфля отъ Родопския масивъ чрЪзъ хлътването на Ma- 
рициното поле и образувала пръходна зона между Родопската маса и 
младата токо що захванала да се образува сдиплена область. Една часть 
отъ тази прЪходна зона, а именно ония кристалинни и палеозойски ядра, 
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които прЪдставятъ сега най-високата верига на Западна и сръдна Стара- 
планина били обхванати изпърво чр®зъ слабо прЪдгорнокредно, послЪ 
отъ младото, интензивно, олигомиоценно сдиплуване. Въ южния край на 
тази отъ младото сдиплуване обхваната маса възникнали многочисленни 
И--3 насочени проц пи, на мвств хлътвания, който отд лили сдипли- 
нитф маси отъ прЪходната зона. НЪ колко отъ T34 хлътнатини били 
вече отбЪлЪзани прЪзъ долнокредно вр Ъме. 


Въ младата, олигомиоценна сдиплена планина може да се отдичатъ 
двф различни тектонски зони: едната образуватъ всички ония вериги, 
които лежатъ на сЪверъ прфдъ най-високата верига на срЪдна Стара- 
планина, втората прЪдставя източната Стара-планипа. ПървитЪ се отли- 
чаватъ чрВзъ дъгообразно вървещи нормални дипли съ срЪденъ интен- 
зитетъ на сдиплуване, въ които червениятъ пЕсъчникъ и триаскиятъ варо- 
викъ се появяватъ като най-стари членове. Малки възседания се сръЪщатъ 
само въ западната часть, и то въ полигЬ на сдиплуването, на границата. 
между послЬдвата дипла и столовата земя. Въ източната часть на сръдна 
Стара-планина, между Севлиево, Търново и Златарица, се сръщатъ npa- 
волинейни надлъжни процВпи вмЪсто възсВдание. НадлъжнитВ проц пи 
изобщо не сж р$дкость въ цБлата область и сж служили често за основа 
при образуването на долини. 


Чр зъ особено сдиплуване се характеризува източна Стара-планина. 
Тува имаме плитко, повръхностно, не подхванало издълбоко сдиплуване; 
което се извършило въ флишкитВ скали; триаскитћ и юрскитЪ пластове 
Că открити, и то чрЬзъ локално по-интензивно сдиплуване само на три 
мЪста: при Котелъ, въ Дервентската и Котленската Стара-планина. Между 
отдЪлни сдиплени зони се явяватъ голЬми, най-вече лещообразни про- 
странства, въ които пластоветв лежать хоризонтално или почти хори- 
зонтално. ТЬзи почти ненарушени пространства сх до 15 кил. дълги и 
5—6 кил. широки, но по-често сх отъ по-малъкъ разм$ръ. ТЕЗзи простран- 
ства се наблюдаватъ най-добрв на пътя отъ Сливенъ за Ески-Джумая, 
отъ Карнабатъ за Шуменъ и ors Айтосъ за Провадия. TE не сж огра- 
ничени върху твърдитБ, по-малко пластични видове скали. Този видъ 
сдиплуване се огличава значително отъ задружното появаване на анти- 
клинали и синвлинали, на което сме навикнади. Троякторията на сдип- 
луването е съвсЪмъ друга: между отдћлни разстояния, които сх CAMO- 
лени изразитедно, се вгн Ъздаватъ елипсовидни ареули съ почти ненару- 
шени пластове, та имаме интермитирно, првкаснаго, сдиплуване; Цвијић 
озпачава пространствата съ ненарушени пластове като анигматични про- 
странства или мостове на сдиплуването. Интересно е още, че интерми- 
тирното сдиплуване проникнало много по-далеко вт бълг. столова земя, 
отколкото свързанитЬ дипли на срЪдна Стара-планина. Господствува 
почти напълно съглашение между интермитирното сдиплуване и плас- 
тиката на източна Стара-планина: мостоветЪ на сдиплуването сх прЪо- 
бърнати безъ изключение въ надлъжни долини, направо вървещитЪ 
сдиплени разстояния се явяватъ като многочисленни изразителни ридове 
на източна Стара-планина. 
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Цвијић изтъква слЪднитБ характерни черти въ западна Стара-пла- 
нина. Въ западна Стара-планина се явяватъ ABÉ ядки на старата прЪди- 
пермска планина, които състоятъ въ по-голвмата си часть отъ палеозо- 
иски скали, намЪстЪ и отъ кристалинни шисти, просЪчени отъ гранитни 
скали. И двЪътЪ ядки взели дБлъ въ младото олигомиоценно сдиплуване. 
Едната стара ядка се простира отъ Кадибоазъ до Искърския проломъ; 
отъ двЪтБ й страни се присъединяватъ верукано, червенъ п®съчникъ, 
триясовъ варовикъ, лиасъ, догеръ, малмъ и кредни пластове. Гази група 
отъ дипли се отличава чр®зъ двЪ важни свойства. Интензитета на сдип- 
луването отслабва твърдћ много къмъ ю. и. Наблизу до Искърския upo- 
ломъ диплитБ ставатъ така плоски, че пластоветБ верукано, триасъ“и 
юра, които на западъ сж силно сдиплени, лежатъ въ Искърския проломъ 
почти хоризонтално. Отъ друга страна на този регионъ, на изтокъ, за- 
хваща нова група отъ дипли, които иматъ сащо палеозойска ядка и 
принадлежатъ на срВдна Стара-планина. И TE като приближаватъ Искър- 
CEHA проломъ ставатъ по-низки, слЁлв. по-слабъ е интензитетътъ на сдип- 
луването имъ. Освфиъ това диплитЪ на твзи дв групи не се насочени 
едни срЪщу други, а сж отклонени първит$ къмъ сЪверъ, а вторит%, 
източнитБ, къмъ югъ. Тука се образувала така наречената отъ Цвијића 
структурна дълбока зона, която посочила IATA на Искърския проломъ. 


Между Кадибоазъ и БЪлоградчикъ лежи втора палеозойска ядка, 
и върху нея сх наслагани дискордантно по-млади седиментни свали. 
Диплитф на тази група иматъ джгообразенъ вървежъ. При Кадибоазъ се 
срБщатъ диплитЪ отъ двЪтБ групи подъ правъ &гъль и по този начинъ 
се прЪдиспонирало дълбокото тектонско седло Кадибоазъ. 


Между Родопския масивъ и Стара-планина се простира прЪходенъ 
дЪль между двЬт планински системи. Въ този дЪлъ спадатъ кристалин- 
HHT острови на Сакаръ и Странжа планина, голвмата насочена въ из. 
посока маса на СрЪдна-гора и твсно свързаната съ нея най-висока Be- 
рига на срЪдна Стара-планина. Между споменатитЪ планини или по край- 
щата имъ сж наслагани на м$етВ тЪсни зони отъ месозоични пластове, 
най-вече триасъ и креда; освБнъ това въ Сакаръ и Странжа планина 
се срёщатъ палеогенни пластове, наслагани плоско върху кристалиннитБ 
шисти. МесозоичнитБ пластове сх наслагани въ стари преексестирни хлът- 
натини и послЪ сдиплени прЪди палеогена. Само въ веригата на срЪдна 
Стара-иланина се констатира олигомиоценно сдиплуване. [16 къмъ сЪверъ 
се стига въ широката сехиментна зона, въ която, особено въ западната 
часть, сх зимали дБлъ въ сдиплуването и миоценнитВ пластове. 


И не само по своето геолошко развитие, а и възъ основа на своитЪ 
тектонски свойства можемъ да означимъ отбЪлБзаната по-рано область 
като прЪходенъ дБлъ между Родопския масивъ и младосдипленитЪ 
планини. 


Сдиптуването въ прЪходната область спрЪло по-рано отъ колкото 
въ Стара-планина, то продължавало само до палеогена. ЗабЪлБжително 
е посл изоклиналното ладане на пластоветБ главно къмъ югъ. Въ upo- 
тивоположность на Родопския масивъ диплитЪ на прЪходната зона показ- 


Въсти и оцнки. 279 


вать послЪдователность на посоката, която се кръстосва съ посокитВ на 
диплигБ у младитЪ планини. НЪкои кристалинни части, които прина- 
длежели изпърво къмъ Родопския масивъ, взимали дБлъ въ олигомиоцен- 
ното сдиплуваце на Стара-планина и може би тепърва тогасъ сж приели 
въ срБдната и часть изтокъ-западната посока. 


Много по-други сж отношенията на югъ и на западъ отъ западна 
Стара-планина. Тамъ имаме единъ поясъ широкъ 40—60 кил., съставень 
главно отъ месозойски скали, които можемъ да прослВдимъ отъ София, 
Дупница и Самоковъ чакъ до Дунава; той прЪминава въ месозойската 
зона на Банатската планина. Този месозойски поясъ се явява като про- 
дължение на южнобългарския прЪходевъ дЪлъ. Той се връзва между 
споменатитЪ стари ядки на западна Стара-планина и старата маса на 
западъ и прЪдставя широко тектонско хлътване, въ което се наслагали 
седиментни пластове; ть сх сдипляни отпослЪ чакъ до левантинското. 
стъпало. Въ тази месозойска зона можемъ да отличимъ досежно България 
слъЪднитЪ тектонски елементи: 


1. Една група отъ дипли, която достига на югъ и западъ до KOTAO- 
винитВ Софийска, Пиротска, Бълопаланска и Нишка. Прилично на пале- 
озойската ядка на западна Стара-планина и тази група отъ дипли про- 
мЪня западноизгочната посока въ сБверозападна. 


2. Втората група дипли въ праволинейна посока сЪверозападъ — 
югоизтокъ. На западъ диплитЪ на тази група се срёщатъ подъ остъръ 
жгълъ съ диплитЬ на първата група. Между тия двЪ групи отъ дипли 
се намира стара долнокредна или може би още по-стара процвпна хлът- 
натина, изпълвена съ андезити и см$нливо наслагване на гасовски пла- 
стове и антезитни туфове, които се сдиплили прЪзъ олигомиоценното сдип- 
луване и образували низки праволинейно вървещи ридове. 


3. По срЪъдата между диплитВ на месозойската зона въ източна 
Сърбия, на схщинската западна Стара-планина и южнитЕ Карпати, които 
прЪминаватъ Дунава, лежи голВмата процБпна хлътнина на Черна-Р$ка 
(Зайчерско). Тя била зрћлище на величествена ерупция на андезить, тра- 
хитъ, аугитлабрадоритъ и амфиболдацитъ, които захванали прЪзъ кре- 
дата и продължавали до миоценъ. НовитЪ ерупции придружавали мла- 
дото сдиплуване, както старитБ (гранитъ, кварцпорфиръ, порфиритъ 
и др.) — прВдпермекото; TB се явяватъ на южната и западната часть 
на Стара-планина и можатъ да се прослЗдятъ отъ Черно-море до Дунава; 
т пр минаватъ и Дунава и придружаватъ пд-нататъкъ западната страна 
на Банатската планина и в®тр®шната страна на Карпатитћ. Особено 
тектонско значение имать тритЪ антезитни маси, които избликнали въ 
старитћ процћпни хлътнатини: Бургаско-Сливенската до Черно-море, Bac- 
верската на западъ отъ София и Чернор кската до Зайчаръ. ТЪ сж кредни 
или прЪдкредни хлътнатипи, въ които андезитниятъ туфъ се сръща смЪн- 
ливо разположенъ съ креднитВ пластове (Вискеръ и на западъ отъ Бур- 
гасъ). И тритБ се явяватъ на важна тектонска граница и изглеждатъ да 
сж въздБйствували отклончиво върху посоката на младитВ дипли. Клино- 
образната — Бургаско--Сливенска процБпна хлътнатина лежи между 
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изтокъ-западъ вървещитв дипли на източната Стара-планина и съставе- 
нитБ отъ кристалинни и месозоични пластове дипли на високия ридъ 
Св. Илия, на Сакаръ и Странджа планина, които сж насочени сБвереза- 
падъ — югоизтокъ. Същото нЪщо имаме около Вискеръ. Но особно откло- 
нение въ посоката на диплитВ се извършило около ЧернорЗкската mpo- 
цЪпна хлътнина. Тукъ се отклонили младитћ дипли на Старо-планинската 
и Карпатската сдиплепи системи; така че не сжществува никаква HERO- 
сръдствена свръзка между южнитъ Карпати и западна Стара-планина. 


Сдиплената Старо-плавинска система прЪминава на сверъ съ остра 
диплова пола, която можемъ да прослвдимъ стотини километра въ Âu- 
гарската столова земя, съставена отъ кредни, медитеранни и сарматски 
пластове. Въ българската столова земя пластоветЬ не останали съвсВмъ 
спокойни. И на съверъ отъ дипловата пола се сръщатъ плоски отъ 38- 
падъ къмъ изтокъ вървещи днпли; намвстЬ това слабо сдиплуване се 
оживява, появяватъ се и изразителни дипли, въ които разликата на ни- 
вата между антиклинала и синклинала достига до 50--80 метра. Тука 
можатъ да се наблюдаватъ особно ясно трансверсалнитБ синклинали, които 
подпомогнали намвстВ образуването на меридионално вървещи долини. 
Същото въздВйствие сх показали и изтокъ--западъ връвещитБ надлъжни 
проц пи, както е случаятъ въ платото отв Дебелецъ до Самоводени. 


Характерни за българската столова земя сж и меридноналнит В про- 
цЪпи На първо мЪсто межемъ да отбвлЪжимъ посочения най-първо отъ 
Тоула и Златарски процЬиъ на редица базалтови купени между Свищовъ 
и Сухиндолъ. И долинитБ на рЪкитЬ Видъ, Осъмъ и Янтра сж прЪдиспо- 
нирани чрЪзъ меридионални процВпи. Въ всички споменати случаи 34- 
падното крило потънало надлъжъ по проц па. Още пб на с®веръ се mpo- 
така дългиятъ отъ изтокъ къмъ западъ вървещъ проц пъ на Дунава, който 
установи най-напр дъ Г. Магагес. 


А. Иширковъ. 


Приносъ къиъ антропологическото изучване на бълга рит®%. 


Въ Bulletins et Mémoires de la Société d’Anthropologie de Paris 
(V-e série, t. 5, fascul. 4 за 1904) e обнародвана една студия на д-ръ С. 
Ватевъ подъ надсловъ: „Contribution à l'étude anthropologique des bul- 
gares“ (р. 437—458), която е била пр®ведена и прочетена въ едно отъ 
заседанията на антропологическото дружество въ Парижъ отъ прЪс да- 
теля на същото г. J. Deniker. Тая студия прЪдставя систематизация на 
една часть отъ огромния антропологически материалъ, който д-ръ Ватевъ 
е събиралъ отъ н колко години васамъ и продължава да събира. 


Студията се прёдхожда отъ единъ уводъ, въ който авторътъ, като 
посочва на разнит$ етнически наслоения, които сх се наслагали въ разни 
врЪъмена въ нашето отечество пр ди образуването на българската на- 
родностъ, и на разнитЬ етнически елементи, които сж били погълнати 
отъ тая посл дната, изтъква това, че както въ езиково и етнографическо 
отношение. българскиятъ народъ се раздБля на отдЗлни групи и вс Ека 
- има свои характерни черти, така и антропологично нашето отечество се 
раздвля и подраздБля на области, които се различаватъ доста рЪзко 
една отъ друга. Възъ основа на антропологичнитБ си изучвания, като 
взима за най-малка единица административната околия, д-ръ В. въ антро- 
пологично отношение раздвля българското княжество на слвднит В области: 

І. Съверна съ граници на с. Дунава, на и. Черно море и ромънска 
Доброджа, на з. Сърбия и на ю. Стара планина. Тя отъ своя страна се 
xbin па три части: а) западна, която обхваща западната й часть съ 
граница р. Витъ, б) срљдна, — продължение отъ първата на изтокъ, като 
обхваща околиитћ: русенска, поповска, кесаревска и еленска, които обра- 
зуватъ източната й граница и в) източна — продължение на послЪдната 
до Черно море. 

П. Юго-западна, която обхваща софийското плато и гравичи на 
с. съ Стара-планина, на з. съ сръбската граница, на ю. съ турската 
граница и на и. съ околиитЪ: новоселска и ихтиманска, които образуватъ 
източната и граница. | 

Ш. Южна, която обхваща тракийското поде съ граници: западна 
Вългария, Стара-планина, Черно-море и Турция. 
| Свойтв антроподогични изучвания г. В. е направилъ надъ: 5024 
войника антропологично измЗрени, 31469 войника антропологично Ha- 
блюдавани, 236884 ученика въ България, 28523 ученика отъ Македония 
и Одринско, 54434 ученика отъ други народности, 177 души българи 
отъ Македония и Одринско, 275 жени отъ България, Македония и Од- 
ринско, 50 abua; 1330 черепа отъ България и Македония и 550 мозъка 
отъ България и Македония. 
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РезултатитЬ отъ тия изслфдвания сж слЪднитЕ: 

1. Ростътъ. БългаритВ сж отъ срЪденъ ръстъ: мхжетВ отъ Бъл- 
гария иматъ срЪдно 166:5 cm., — отъ Македония 167:8 cm., женитЪ срЪдно 
1557 см. Най-високи сх въ С.-И. часть 167 cm., най-низки въ С. срВдна 
— 1661; срБдниятъ ръсть, който прћобладава, съставя 600), високиятъ 
— 309%, и низкиятъ 100). 

2. Боята на очиттъ, косата и кожата. СинитВ очи (у ученицитЪ 
и войницитЬ) съставятъ 17:50), сивитБ — 22:50), кестеневитЪ — 60%; 
русата коса — 300), кестеневата — 589, и черната — 12°; бЪлата кожа 
— 65°, тъмната — 35°; руситЬ възрастни — 60), брюнетитћ — 500) 
и смЪсенитЪ — 140. Най-много блонди има въ Ю.-3. и С.-3. България 
и Македония, а най-малко въ С. ср®дна; брюнети най-много въ С., и то 
въ източната и ср ъдна часть, най-малко въ Ю.-3. и С.-3. България. 

3. Главата. Авторътъ разгледва формата на носа, очитВ, небцето 
и лицето и дава за тБхъ много и съ разни измЪрвания (нЪкои съвър- 
шено неизввъстни още въ антропологията измЪрвания) таблици, но тъй 
като тия части на главата показвать сжщитВ различия по области както 
и главнитБ данни за главата изобщо, напр. за лицето: у войницитВ най- 
много 1иироколици (спатёргозорез) има въ C., и то въ западната часть 
83°52°%, по малко въ Ю. — 52'80%/° и най-малко въ Ю.-3. — 33.2400, а 
дълголици (ер(оргозорез) — най-малко въ C., и то въ западната часть — 
16:480/, повече въ Ю. — 4720), и най-много въ Ю.-3. — 66:769), то 
ние тукъ ще се спремъ по-подробно върху даннитВ изобщо за главата. 

Най-интересното и очебиеще въ измВрванията е това, че даннитф, 
получени отъ измЪрванието на лоба у живитВ хора и у черепитБ, отно- 
сително се схождатъ напълно. Така: 

`Сръдниять индексъ отъ дължината и широчината на главата, pe- 
дуцирано е 77:65 (79:65) у живитВ (5024 войника отъ цћла България) 
и 77:97 см. у черепитЬ (1313 парчета). 


„Дългоглави (dolichocéphales) у войницитЪ 11:539/,, у череп. 20:87), 
Широкоглави (brachicéphales) „ i 48:029% „ „ 8215% 
Сръдноглави (mesocéphales) „ a 4042% „ 7:989 


„Дьлгоглави има най-малко въ С. 4879, у черепитВ 11`41%/°, повече 
въ Ю.-3. 9:74, у черепитБ 19°599°, и най-много въ Ю. — 20:17% у че- 
репитБ 33:740)0. 

_ Широкогдави има най-мого въ С. 61369), у черепитВ 41:57 00, ПО- 
малко въ Ю.-3. — 48:370), у черепитВ 35`28% и най-малко въ Ю. 32:580), 
у черепитВ 15:440)4. 

Сртъдноглави има най-малко въ С. 33:779/, повече въ Ю.-3. 41:89"), 
и най-много въ Ю. 47-25%]. 

Отъ сравнението на лоба съ лицето, т. е. отношението между m- 
рочината между скулитЪ и височината отъ дъното на носа до брадичката 
(Іа largeur bizygomatique её la hauteur ваще inférieure), y войницитВ 
се получва въ цЪла. България: 


Широколици дьлгоглави. . . . . . . . 9:809, 
А ` срњдноглави . . . . . . . 38:969/, 
широкоглави. . . . . . . 5124h 
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„Дълголици-дългоглави . . . .... . . 14-20 
с сръдноглави . . . . . . . . 42729, 
Е широкоглави....... . 4130800. 


Широколици-дьлгоглави най-малко има въ С. 4090), повече въ Ю-3. 
— 7240 и най-много въ Ю. — 20:83), и обратно. 

Широколици-широкоглави има най-много въ С. 62:7309, по-малко въ 
Ю.-3, — 53:620 и най-малко въ IO. — 30:049,, а пъкъ 

Широколици-срњдноглави има най-малко въ С. 33:18, повече въ 
Ю.-3. — 39:14°/ и най-много въ Ю. — 49:13090, 

„Дьлголици-Фьлгоглави има най-малко въ С 8330, повече въ Ю.-3. 
— 10'97%, и най-много въ Ю. — 19:430). 

„Дьлголици-широкоглави има най-много въ С. 55:30), по-малко въ 
Ю.-3. — 4574) и най-малко въ Ю. — 3543). 

„Дългодици-сръдноглави има най-малко въ С. 36°370%,, повече въ 
Ю-3. — 43299 и най-много въ Ю. — 4514. 

Характерно е, че за С. България се получаватъ доста данни, които 
отличаватъ и тритВ й части, така: 


Широколици-Фьлгоглави има въ Из. 8:199], въ СрЪд. 2650) въ З. 1:359, 


š „ широкоглави „ „ n B662 n „ 6£66 „ „67:309/, 
„ в смъднолави „ „ а 385199 „ „ 3269% „ „31°35% 
„Дългодици-дългоглави я п 1371900, ь 6'04% „ „ 2:48) 
ь„ n Широкоглави „ „ „4678900 „ „ 58:290/0 „ „617:650/9 
„  » Сръдноглави „ p „39-51% n n 3561790 „ „32-87%, 


СащитВ процентни отношения показватъ и таблицитЬ на другитЪ 
измървания (вж. стр. 454—455). 

4. Обиколката на главата. СрЪдната обиколка на главата у живитБ 
възрастни маже е 545 CM., у мажкитћ черепи — o `4 CM. и у женскитЬ 
черепи — 49:3 см. 

5. Тежината на мозъка. СрЪдната тежина на мозъка е доста го- 
лЬма: у мажетЬ 1388 гр. у женитЬ 1260 гр.; най-тежкиять мъжки 
моэъкъ отъ 1850 гр. принадлежи на единъ селянинъ и най-тежкиягъ женски 
мозъкъ пакъ на селянка е 1440 гр. 

И тъй отъ всички тия данни, които ни дава г. Ватевъ, нсно личи, 
че въ нашия народъ се различаватъ рЪзко три основни антропологични 
типа, които населяватъ тритВ части на нашето отечество: стъверната, въ 
която отъ своя страна се изтъкватъ два основни типа въ западната и 
източната и часть и единъ смвсенъ въ срЪдната, юго-западната, съ която 
е твсно свързана сБверна Македония, и южната. НЪма съмн ние, че 
въ основвитЬ антропологични типове трЪба да видимъ изв Е стни народ- 
ности, които сх съставяли въ тая или оная часть мнозинство въ насе- 
лението на нашето отечество и сж оказали тукъ най-силно физиологи- 
ческо влияние, като сж погълнали остатъцитВ отъ другитЬ народи. Кои 
сж тия народности, за сега е трудно да се опрЪдвли. Обаче къмъ pas- 
яснението на този въпросъ е направилъ вече малъкъ опитъ г. Деникеръ 
въ своята допълнителна бЪлЪжка къмъ съобщението на г. Ватева подъ 
надсловъ „Les Bulgares её les Macédoniens“, която той, възъ основа на 
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материалитЬ, дадени нему отъ г. Ватева, обнародва веднага слЪдъ ropt- 
поменатата статия (вж. ibid. р. 458—463). Тъй като тая статия на 
г. Деникера е отъ първостепенна важность за насъ както по своитћ 
съпоставления, така и съображения и заключения, то ние ще приведемъ 
тукъ изцВло съдържанието й. 

„Антропологията на България 6% твьрдъ лошо позната прЪди 
поучителния трудъ (е travail magistral) на д-ръ Ватева. Дълго врме 
изучванията върху нЪкакви-си петдесетина черепа, и то повечето безъ 
точенъ произходъ, направени отъ Scheiber, Hovelacque, Корегиск!, Beddoe, 
Тихомировъ и Virchow, бВха едничкия изворъ на нашит познания за 
соматологията на българит%. 

Въ една моя работа за индекса на главитЬ въ Европа!) азъ 
накратко повторихъ тия изучвания, като присъедивихъ подробна анализа 
на двЪ малко дотогава извБстни работи за антропологията на живить 
българи, а имено статията на Гинкуловъ (Ghinkoulof), написана на руски, 
и на Басановичъ, написана на български. Послћдвиятъ има за основа 
измврванията върху повече отъ 3000 души. Колкото пъвъ до индекса 
на главата у българскитВ народонаселения, азъ се изразихъ тогава въ 
тия думи, основавайки се върху съгласието на публикуванитВ трудове. 

„Азъ не вЗрвамъ впрочемъ, че правя грЗшка, като турямъ на моята 
като брахикефална область (847) сБв.-западния жгълъ на България 
(Ломпаланкската околия и тритЬ съсЪдни околии до р. Искъръ на 
изтокъ); послЪ, като область подбрахикефална (82:83) часть отъ Маке- 
дония (западна), населена повечето отъ българи, и като поддоликефална 
область (78:7) източната часть на Румелия; най-сетнв, като долихоке- 
фална область (77:9) източна България на изтокъ отъ р. Искъръ и може 
би центъра на Румелия“. 

OTE тогава, когато бЪха написани тия редове, само двф работи 
по соматологията на България сж изл зли. Въ едната статия, основана 
върху изучването на 61 живи лица, съ произходъ отъ всички части 
на България, г. Pittard дохожда до н кои заключения малко различни 
отъ моит .2) 

Ето, въ сущность какъ той накратко се изразява: „като се въздър- 
жаме изобщо поради малкото число на изслВдванитБ индивиди, ние 
можемъ да кажемъ: 

че българитЪ изобщо сх брахикефали както въ собствена България, 
така и въ Румелия; 

че тая брахикефалия се показва по-силна у българитћ въ първата 
отъ тия географически дВления; 

че TË сх дългоноси (leptorrhiniens).“ 

Втората работа принадлежи на нашия бивши прВдседатель К. 
Т. Наруз) Това е едно изслЪдване на два черепа, изкопани отъ тумула 


>) J. Deniker, Les Races де !Кигоре. — I. L'indice céphalique еп Europe. 
Association Française pour Г Avancement des Sciences. Paris 1899. 
) D-r Pittard, Contribution à l'étude anthropologique des Bulgares. Bulletin de 
la Société ф Anthropologie de Lyon. Tome ХХ, 1901. р. 15. 
Е. T. Hamy, Types ethniques du Rodope въ Bulletin du Muséum d'Histoire 
Naturelle. Tome ҮШ, 1902, p. 6. 
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на Дукова (2 Doukhova) могила, 19 километра отъ Пловдивъ, съ дата 
отъ [У в. сл. Хр. Тъй като единътъ отъ тия черепи е поддоликефаленъ, 
а другиятъ — брахикефаленъ, то това изслЪдване можа само да под- 
твърди множеството на черепнитв форми между българитв, заподоврЪно 
отъ Коперницки още въ 1875 г. и на което азъ се опитахъ въ моя вече 
цитиранъ трудъ по-точно да опрВд тя границитВ споредъ географичното 
разинрвдБлещие. Но колдсалниятъ трудъ (le travail colossal), който извърши 
г. Ватевъ, трЪба заачителио да изини прЪдставитЪ, които ние имахме 
досега за българскитЪ типове, които се ср®щатъ както въ собствена 
България, така и въ старата Румелия и въ Македония. Вие вече ви- 
дВхте, какви сж главнитВ резултати отъ тоя прЪвъзходенъ трудъ (de се! 
excellent travail); азъ ще си позволя да се простра малко по-длъжко 
върху индекса на главата , като се постаран да съгласи труда на г. Ватева 
съ нЪкой частични данни на старитВ автори. Азъ ще си послужа за това 
освћнъ съ статията, за която ви докладвахъ, още и съ нови ржкописни 
документи, които г. Ватевъ има добрината да хи съобщи. 

СрЪдниятъ индексъ на българитВ, споредъ изм®рванията на 5024 
войника, е 796 (отъ които 48°, съ индексъ по-горв и 520); съ индексъ 
по-долу отъ 80 у живитЬ). Изобщо срЪдниятъ индексъ е по-голЁмъ 
(79-9) въ планинската часть на собствена България (юго-западна Бъл- 
гария), отколкото въ южна България (старата Румелия) (782); той е 
още по-голвмъ въ съв. България (80:8), двто той впрочемъ върви Ha- 
раствайки отъ изтокъ (803) къмъ срЪдата (80:9) и на западъ (81). 

ИзелВдването на 1313 черепа подтвърдява тия резултати. СрЪд- 
ниять е 77:97 (отговаря на 79:97 y живитВ), впрочемъ той е почти 
равенъ на оня у живитЬ (79-6) съ 320, отъ черепитВ, които имать 
по-малко отъ 80 за индексъ. Както у живитв, индиксътъ е по-голъмъ 
на юго-западъ: 782 (80:2), отколкото на югъ: 763 (783), така още 
по-голвмъ на сЪверъ: 79-2 (81:2). РазликитВ въ мвркитВ върху живитћ 
(като се прибавя 2 единици къмъ индекса на черева) сж малко чувстви- 
телни: TË се колебаятъ отъ 0:1 до 0:4 едвамъ. | 

Г. д-ръ Ватевъ ми прати една своя ржкописна карта, върху 
която индекситВ сх разпръдблени по околии века почти съ 30000 
жители; въ повечето околии мЪрвитЕ сж взети отъ МНОГО десетини и 
дори отъ много стотини индивиди; има само осемь околии, въ които 
числото на лицата е по-малко отъ 101): 5 отъ тия околия сж разполе- 
жени надлъжъ по гравицата на Доброджа и въ областьта на Дели-Орманъ; 
другит% сх въ юго-западната часть и въ Румелия. На картата, която азъ 
съставихъ по тия данни,) азъ съединихъ 4 околяи отъ първата група 
(окол. Тутраканъ (2 души), Куртбунаръ, Аввадънларъ и Кеманларъ) съ 
срЪденъ индексъ 809 (за 15 души) и прибавихъ околията Балчикъ 
(4 души съ 77 индексъ) къмъ съсВдната околия Добричъ (30 души съ 
782), за да образувамъ една область отъ 34 души съ срЪденъ инлексъ 78. 
Въ юго-западната часть азъ съединихъ околията Кюстендилъ (17 души 


1) Въ 3 околии мвркитЕ съвсвмъ не били взети: 


?) Тая карта г. Деникеръ дава въ статията си. Ние не я привеждаме тукъ, 
защото разпрЪдБлението и той излага въ текста. 
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съ 81:3) съ Босилоградската и получихъ така за 22 души отъ тая область 
индексъ 81:6; най-сетнЪ азъ оставихъ отдЗлени 2 околии въ Румелия; 
Айтосъ на изтокъ съ индексъ 81:7 и Хвойна (на западъ: 80:2), макаръ 
че въ всвка отъ тБхъ мБркитћ сж били взети само отъ 6 души. 

СлЪдъ тия направени поправки и като се взематъ прЬдъ видъ 
цифритВ на г. Басановича за Ломската околия (защото г. Ватевъ е ss- 
мЪрилъ тукъ само 20 души съ индексъ 807), ще имаме слЪдната таблица 
за индекса на главата въ България, разгледанъ по малки околии. 

Да вземемъ най-напрВдъ сЪверна България. 

Съ изключение на крайния жгълъ на С.-3. (Видинската околия), 
дфто индексътъ се намалява до 79:8 (но само за 10 души), има области 
поддолихокефални въ сЪверна България само на изтокъ (между Шуменъ 
и Черно море); цВлата останала страна е населена отъ мезакефали съ 
изключение на 6 околии, които сж брахикефали. Двћ отъ тия околии се 
намиратъ на сБверъ: Ломпаланка (вж. Басановичъ) и Разградъ (823 
споредъ 110 души), и четири на югъ по сЪверния склонъ на Балкана: 
Търново (83:5), иослЪ по на западъ околиитЪ Тетевенска (82:9) и Орха- 
нийска (832) и най-сетнъ още по на западъ Бервовската околия (82-4). 

Присжтствието на тия околии на сЪверъ отъ планинската верига 
е още по-любопитно да се отбЪлвжи, защото на югъ, както въ Румелия, 
така и въ ю.-западна собствена България, се срЪщатъ само поддолихо- 
кефални или долихокефални околии съ 3 или 4 изключения приблизително. 

Западна Румелия (западната часть на южна България) е истин- 
ското огнище на тая додихокефалия съ хипердолихокефалната Т.-Сей- 
менска околия (75:9 за 97 души) въ срЪдната долина на Марица съ 
нейнитБ многобройни долихокефални околии и безъ нито една поне 
мезокефална околия. Източна Румелия (източната часть на южна Бъл- 
гария) е изцВло поддолихокефална, съ изключение на ABÉ мезокефални 
околии (Айтосъ и Карнобатъ) въ крайния сЪверо-изтокъ, на изтокъ отъ 
Kasaus или Котелъ (сиЪсъ съ татари [?]). 

Напротивъ, въ юго-западна България се констатира едно голЪмо 
колебание въ индекситВ на главата; тамъ се намира 1 околия долихо- 
кефална (БрЪзникъ, почти въ срЪдата на страната, на западъ отъ София 
77:9), 3 околии мезокефални (Кюстендилъ и Босилоградъ на ю.-з. и 
Искрецъ на с.) и най-сетнЬ двБ околии брахикефални (Ихтиманъ и Ca- 
моковъ 82:3 и 82:7 на изтокъ); останалата страна, срВдната, южната и 
с.-западната (6 околии), е поддоликефална съ колебаещъ се индексъ 
отъ 78:4 до 79:8. 

„Колкото до българитВ въ Македония, то азъ бВхъ призналъ 
тЪхната брахикефалия споредъ измБрванията на г. Басановича надъ 
45 индивида, като имахъ прЪдъ видъ, че тия индивиди произлизатъ 
изключително отъ крайния западъ на Македония (околиитћ Битоля, Be- 
лесъ, Дебъръ отъ Битолския вилаетъ и Костуръ, най-западната околия 
на Солунския вилаетъ) и че може-би въ останалата страна биха се 
намврили, както и въ България, долихокефални форми. Това прЪдполо- 
жение напълно се подтвърдява отъ изслЪдванията на г. Barera. 170-тЪ 
македонци, у които той измврилъ главата, даватъ наистина единъ индексъ 
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поддолихокефаленъ (79:5), во разгледани по области, TÈ биха се pas- 
и на повече групи добрВ опрЪдвлени. 
И тукъ прЪди всичко една голвма разлика между западъ и H3- 
токъ. Ето дЪйствително цифритЪ споредъ гол митБ админястративки 
раздВления. 


оис агне 

Македония сВверна (Скопие) . . ‚ . 48 19-4 
я източна и Тракия (СЪръ и Одринъ) 2 2792 78-3 

5 южна (Солунъ) . . . > ла 2:03 76:4 

5 западна (Битоля или Манастиръ) . . 37 85:2 


СрЪдно отъ. . 170 19:5 


Ако уголЪмяването на индекса въ западна Македония, констатирано 
както отъ Басановича, така и отъ Ватева, би се обяснило, както и азъ 
вече казахъ въ моя трудъ, чрћзъ смЁшенията съ сърбитВ и албанцит, 
многобройни вь тия области, или ако това би се длъжило на нЪкоя 
друга причина, фактътъ е тоя: македонцитБ отъ западъ сж истински 
брахикефали, когато македонцитЬ отъ изтокъ и сБверъ сх поддолихо- 
хефали, а отъ югъ истински доликефали (смвсъ съ гърци ?). 


Ако вмЪсто да се взематъ голБмитБ административни дБления 
разпрЪъдБлението се разгледа по околии, то таблицата ще изл зе още по- 
ясна. 18-тБ души отъ Дебъръ и Охридъ (крайния западъ на западна 
Македония) сж най-брахикефални (8576); 19-т души, които сж отъ и8- 
точнитВ околии на схщата провинция (Велесъ, Битоля, Крушево и пр.), 
иматъ единъ по-малъкъ индексъ (848), но винаги чисто брахикефални. 

НЪщо забЪлВвжително, сдщиятъ индексъ (84:8) се намира въ най- 
западната околия на южна Македония, въ Костуръ, която е естествено 
продължение на югъ отъ западна Македония и която е присъединена, 
къмъ южна Македония, въ останалата часть на която българското насе- 
ление, напротивъ, е хиперъ-долихекефално (50: души даватъ единъ ср - 
денъ индексъ отъ 75 9) само въ административно отношение.1) OTS друга 
страна най-западнитВ околии на сЗверна Македония (Скопие, Кратово, 
Kotchoin (Куманово?) и пр.), които образуватъ сВверното продължение 
на западна Македония, сх мезокефални (индексъ на главата срЪдно 80:6 
за 11 души), когато въ останалата часть на сБверва Македония (окод. 
Щипъ, Струмица, Малешево, Петричъ и пр.) пр обладава поддолихо- 
кефалията (79-1, за 37 души), както и въ юго-западна България, която 
граничи съ нея на сЪверъ.2) 


Въ източна Македония формата на черепа е долихокефална (77:7 
за 29 души), както въ Тракия подбрихикефалията повидимому се 


?) Тая цифра, наистина, съдържа измвренията само на 3 индивиди: но тя се 
схожда съ цифрит в, дадени отъ Басановича, и може caba. да бжде приета като доста 
приблизителна. 


=) 22-та черепа, нам®рени въ долината на Струма (крайния изтокъ на провий- 
цията), даватъ индексъ 77:5 (79:5 у живит%). 
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явява еъ индексъ 82:5. Жалко, че количеството на лицата, което е дало 
това число, е твърдв слабо (само 3 индивида); впрочемъ това може да 
служи само като признавъ, по-рано твърд в правдоподобно, ва смвсъ съ 
турцитБ, многобройни въ тая область. 


ДвЬ думи още à propos за измВренията у женит$. Азъ вече бЪхъ 
отбЪл залъ (Deniker, ibid. р. 70.) между другото оть труда на г. Paca- 
новича, че българскитв жени отъ Ломската околия (Ю.-3.) били под- 
долихокефали (79:7 за 167 души), когато ижжетЬ били брахикефали (85). 


„200-тв български жени, измЪрени отъ г. Ватева. давать индексъ 
на главата ср$Здно 78:2, по-долу съ 11, единица отъ мажетћ, и сж слЪдов. 
00-долихокефални, отколкото мжжетћ, макаръ на една по-малка степень 
отъ женитБ, измВрени отъ Басановича (79:6); наопаки, 30-тВ македонски 
жени иматъ единъ индексъ срЪдно (197) почти еднакъвъ съ индекса на 
мажетБ (79:5). 

Въ географичното си разпрЪдБление индекситЪ на главата у же- 
нитЬ вървятъ почти по сжщото правило, както и у мжжетЬ: индексътъ 
е най-малъкъ (77:5) въ Румелия, уголЬмява се въ юго-западна България 
(77:8) и достига своя maximum (80:8) въ сЪверна България, abro той 
върви, нараствайви отъ изтокъ къмъ западъ. Въ Македония той е под- 
брахикефаленъ на западъ (822), поддолихокефаленъ на изтокъ (77:6).“ 

Сл дъ това г. Деникеръ дава една нагледна графирана таблица 
на 1281 български черепи отъ възрастни: мажки (241), женски (160) и 
неизв встенъ полъ (880) отъ България и Македония споредъ изм вренияте, 
на д-ръ Ватевъ, разпръдблени по мВсторождение. 

На заседанието, въ което г. Деникеръ направилъ горното съоб- 
щение, станали нЪкои размЪнения на мислитВ между присжтствуещит, 
отъ които се привеждатъ слЪднитЪ забЪлЬжки на г. d-r Atgier: 


„Споредъ пр Ъдставената отъ нашия почтенъ колега г. Деникеръ 
таблица за подкрћпа на неговото съобщение за антропологията на Бъл- 
гария, лесно е да си дадемъ отчетъ за етническото различие, което сх- 
ществува между масата на населението, разположено на С. отъ веригата 
на БалканскитЪ планини, и масата, която се намира на Ю. независимо 
отъ вс ки монголски елементъ, който не се взима въ съображение въ 
тоя трудъ. 


„На С. отъ тая верига наистина брахикефалното пр Ъобладание е 
очевидно, боята на картата доказва това рЪшително. А пъкъ ние знаемъ, 
както азъ споменахъ вече за това по-рано!) че тая область, която 
съставя часть отъ долината на Дунава, бЪ главната зона на пр Ъселе- 
нията и нахлуванията на келто-славвнската раса (brachycéphale brune) 
въ нейното бавно и продължително разширение отъ централна Азия до 
западнитЬ граници на Европа, което се е протакало отъ ХХ в. пр. 
зе до УП в. пр. (2) Хр. 


') нош: сотратёе des Gaulois. — Les trois rases indo-européennes qui con- 
stituent le fond de la population de la рый Leur origine, description, migrations et 
invasions. D-r Atgier, Angers, 1895, p. 
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„На Ю. отъ Балканската верига, напротивъ, се намира зоната на 
разширението на иберо-пеласгическата раса (dolicocéphale brune), която е 
дошла въ Европа прЪзъ Мала-Азия, ето защо ние намираме въ тая зона, 
че масата на населението не монголско е повечето долихокефална. 


„Азъ се основавамъ тукъ само върху индекса на главата, тъй като 
другитВ елементи отъ етничната одВнка не могатъ да бждатъ разглед- 
вани ех abrupto въ тоя сложевъ трудъ на нашия ученъ колега. 


Колкото се отнася до това, че изм рванитв черепи că повече 
или по-малко изкуствено деформирани, то не може да се подържа, защото 
ако съществуваше една за забВвлЪзване етническа деформация въ Бъл- 
гария, фактътъ не можеше да не бжде познатъ на автора и не можаха 
да бждатъ случки отъ тоя родъ, които би му послужили да направи 
относително заключения върху народа, на който той е предприелъ изуч- 
ването. Г-да Delisle, Уетеаи, Atgier Zaborowski направиха нЪколко no- 
добни 6 Вл Бжки. 


В. Златареки. 


Г. Н. Златарски. — Сенонскитъ образования въ източния и от- 
части въ централния Балкань и на югъ отъ тая планина (Пер. спис. 
кн. LXVI, св. 3—4). 


ПослЪднята свезка на „Период. списание“ отъ тая година ни донесе 
статия подъ горното наименувание. Тая статия," ако и малка по обемъ 
(113—125 стр.), е важна по съдържание; затова и чЪколко думи казани 
за нея сж на м%етото си. 


Авторътъ на статията приима южнитЬ отдВли на Балкана отъ 
Черното море до првзъ Тр®внейския балканъ и прилежащитЬ до тВхъ 
южни части за горнокредни образования отъ (енонския отдъль, въ които 
разпознава Ажтурски кат, като го подћля на два подката: Мастрихтски 
и Кампански. Споредъ него Мастрихтскиятъ подкатъ заима високитБ rpe- 
бени на източния Балканъ и малки мВстности отъ централния. Той е 
съставенъ отъ гасти свЪтли варовици тукъ-тамъ глауконитови или съ 
кварцови зърна, които въ Котедско изобилвать на вкаменелости отъ 
Foraminifera и Bryozoa, едничкитв, които даватъ положителни доказа- 
телства за възрастьта на петрографскитВ материали на подката. 

По-разпространенъ отъ първия подкать е вториятъ — кампан- 
скиятъ. Споредъ него той заима голЬми пространства въ източния и 
ерЬдния Балканъ и на югъ отъ него. По петрографския съставъ въ 
него се различватъ два фациеса: варовиковъ и мергелноваровитъ фациесъ 
и глиненоп съчниковъ фациесъ--флиш». Първиятъ е разположенъ повечето 
върху ценомански пћсъчникъ и показва прЪходъ къмъ Мастрихтския под- 
катъ; вториятъ е съставенъ отъ пВсъчници съ флишовъ изгледъ, но покрай 
тЪхъ съдържа глиневи, пВсъчноглинени и мергелови шисти, между които 
тукъ-тамъ има и тънки прослойки отъ мергеловъ варовикъ. На западъ 
отъ Сливенъ до к®дЪ ТрЪвна той съдържа битуминозни шисти и ваглища 
въ малки и гол Ъми гнЪзда. ОсвЪнъ тВхъ въ него има андезити и туфи, 
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а сжщо и кварцовъ порфиръ. Въ седиментитв на тоя подкатъ сж намв- 
рени остатъпи отъ разновидни вкаменелости (Pisces, Mollusca Echino- 
dermata, Foraminifera и растителни отпечатъци), които и по-точно го 
характеризуватъ. 

МатериалитЪ на тоя подкатъ, а особно глинестопвсъчниковитЕ и 
шистознитВ сж ясно наслоени, силносбърчени, а на ићста и размвстени ; въ 
тЪхъ главната посока на разпространението на слоеветВ е отъ 3.-с.-3. EENE 
И.-Ю.-И. СЪ с.-и. И Ю.-3. наклонъ, но има случаи, въ които наклонътъ се 
показва с.-3. и ю.-източенъ. 

Тая статия е важна, понеже тя първа дава най-точна геологична 
характеристика на източния Балканъ въ южнитЬ му отдЪли, които ако 
и да сж били по-рано обикаляни отъ изслЪдователи съ сжщата научна 
цвль, били сж до сега само скицирани, и възрастьта имъ точно не 6% 
установена. Осввнъ туй тя вЪрно пр Ъдставя и ония части отъ южнитЬ 
балкански отдвли на западъ отъ Сливенъ къмъ Шипка, за много отъ 
които скществуватъ и се поддържатъ противорћчиви мнВния за въз- 
растъта имъ. 

Авторътъ на статията възъ основа на положителни палеонтологични 
данпи отхвърля досегашното мн ние, че южнитЕ бадканскя отдЪли 
на източния и срЪдевъ Балканъ, въ по-голвмата му часть, сж нео- 
комски и пръвъ ги възвВвстява за Сенонски въ горното имъ подраз- 
дЪление. Съ него заедно той установява сенонска геологична възрасть и 
за андезитБ, които просичатъ тия седименти и тЬхнигВ туфи, които се 
редуватъ съ твхъ. Споредъ него сжщата сенонска възрасть има и квар- 
цовиятъ порфиръ надъ Сливенъ и въ другитВ му находища въ споме- 
натия балкански край. 

Покрай тоя важенъ наученъ интересъ на статията, авторътъ и 
изтъква и практични изгоди, стига TÈ да се разбератъ и използуватъ 
както трБба. Като приема за сенонски образования кампанскиятъ подкатъ, 
седиментитВ и находещитв се въ тБхъ вжглища, той установява и за 
послъднитЕ сжщата сенонска възрасть, а съ това заедно оборва ми Ънието, 
че TË се лиаски, както нВкои поддържаха, и продължаватъ и до сега 
да поддържатъ.!) Понеже вжглищата се намиратъ на голвмо протежение 
на длъжъ по сфвернитћ и южни поли на Балкана, мислЬше се, че TÉ că 
въ пластови легла, които отъ тектоническитВ процеси, на които е билъ 
подложенъ Балканътъ, сж се накжсали; а понеже се допущаше, че вжгли- 
щата сх лиасови, които другадв се намиратъ въ голвми количества, заклю- 
чаваше се, че и у насъ сх въ голЬмо количество и удобни за рационално 
експлоатиране.) Въ статията си, г. Златарски опр®дфля за вхглищнить 


) Д-р» Хр. Пиперовъ. — „Тр вненскиятъ каменовжгленъ басейнъ“ (ИзвЪстид 
за командировкитЪ на М-вото на Просвфщението, вн. Ц, 1905). 


*) Г. Пиперовъ, който ги приема за лиасови и който вижда голфмитЪ разиЪри 
на басейна, прфдъ видъ на неправилностьта на пластовет$ и тектоническитЪ изи%ф- 
нения изисква основно изучване на басейна въ рударско и геологическо отношение, 
което да послужи за основа при изучването на всЪко находище отдЪлно и тогава да 
се, пристжпи къмъ строене на желвзници, което пр дприягие е свързано съ разходване 
на милиони. 
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находища Сенонска възрасть, а формата имъ — като гнЪзда отъ разна 
голВиина и безъ да зачеква въпроса за тзхната експлоатаемость навожда 
на мисъль, че TÈ не могатъ да бждатъ пр дметъь на продължителна 
рационална монтанистична индустрия. Той ни говори за ТрЪвненския 
край, дћто за сега вдглища сж намЗрени въ по-голВми находища, които 
сх продължение на твхъ, но дава да се разбере, че и тамъ ще да сж въ 
такива размВри, отъ които ще може да се очаква само врЪмениа облага. 
Мисъльта на г. Златарски не закъсн да потвърди и повиканиктъ отъ 
министерството на търговията французски миненъ инжинеръ, Фе Гаипау, 
на когото бъ възложено да проучи геологически вжглищния басейнъ въ 
Балкана и установи количеството на вхглищата въ него. Какво е мн - 
нието въ официалния рапортъ на де Launay за вхглищното богатство въ 
Балкана и формата на вхглищнитВ находища не зная, но ако се сжди 
по една негова статия по тоя въпросъ, поиЪстена въ една отъ априлскитВ 
книжки (8 априлъ) на списанието „La Nature“, въ която казва, че Bă- 
глищнитв легла не сж въ пластови форми и че геологическата имъ 
възрасть е сенонска, сл два да се заключи, че и той е на сжщото мн ние, 
на което е билъ по-рано г. Златарски. Туй мн ние на de Launay за 
лишенъ пжть иде да ни уб ди, че трЪба да се вслушваме и въ мн Ъ- 
нията на наши хора на науката, защото и TÉ си служатъ съ сжщитћ 
начини и ср дства при научнитБ си изслЪдвания, както и чужденцит®. 
Казаното мнЪние отъ г. Златарски и подкрЪпено отъ de Launay, 
какво че геологическата възрасть на в®глищата отъ балканския камено- 
вжгленъ басейнъ е кредна и че находищата имъ сх малки и голЪми 
ти зда, които не обвщаватъ такава практична полза, подиръ която трћба 
да се разходватъ голЪми суми, напълно поддържамъ и a35. Още въ 
1903 година посВтихъ източната половина на басейна и обходихъ HÈ- 
колко отъ вжглищнитв му находища тамъ въ землището на с. БЪла, 
въ областьта на върха Чумерна (Миновата мина близу до Свинска глава, 
и находищата по MÆTA до нея), находището на патя Чамъ дере — Бин- 
косъ, Паскалевъ мостъ и Черни връхъ въ Твърдишко, Хаинския проходъ, 
Селци, отъ които се увћрихъ, че материалитВ, въ които се съдържатъ 
вжглищата, навсЪкждБ сж едни и същи и отъ млада кредна възрасть, 
а количествата на въглищата — малко. Въ непосръднитЕ съсБди на BA- 
глищата, шиститв, намЗрихъ въ изобилие вкаменелости отъ рода Syrena 
и растителни отпечатъци, между които и листа отъ дървенисти Dicotyle- 
dones (въ БЪленското вжглищно находище), които не могатъ да се при- 
числятъ къмъ юрската система, както нЪкои искатъ да кажатъ. ОсвЪнъ 
туй увврихъ се, че формата на посзтенитВ отъ мене вжглищни нахо- 
дища ве е пластова, а въ видъ на малки и голЕми неправилни ги зда, 
който само въ областьта на Чумерна сж по-близу едно до друго и почти 
съ еднаква посока (3.-и.), която ги прЪдставя като части отъ накжсано 
mbro. Тия факти, които поясняватъ въпроса за вжглищата въ източния 
край на басейна, хвърлятъ достатъчно свЪътлина и върху западната (ГрЪв- 
вевска) половина. TE напълно подкрЪпятъ мнЪнието на г. Златарски. 


София, 20. У. 905. В-въ. 
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П. Ю. Тодоровъ. Самодива. Драма. 


Ланската година (XIV. 1904) на списанието „Мисъль“ 68 донесла въ 
една своя мВсечна книжка горната драма въ три дЪйствия, стр. 193—243. 
Неприязнено се гледаше, какъ списанието на г. К. Кръстевъ измВня на 
характера си, щомъ се вЪстява за единъ м сецъ въвъ видъ на опрЪдв- 
лено творение на единъ едничъкъ книжовникъ. Ала творението, което 
запълняше саму книжката IV. на „Мисъль“, изкупи и потули съ значе- 
нието си неугодната отстхика отъ обичая. Драмата „Самодива“ бЪше 
новъ и още пб-смвлъ опитъ на познатия младъ нашъ идиликъ, да вкара 
живеца на българската простонародна словесность въвъ формит на Xy- 
дожествената книжнина, да опита веществото на народното прЪъдание въ 
разрБшението на високи културно-естетични задачи, съ една рЪчь да 
направи книжовната българска поезия истински народна, оригинална. 
А има ли за една книжнина, особито за такава млада, незанкнала, как- 
BATO е нашата, HMO по-значенито отъ подобенъ помисълъ на извћстенъ 
книжовникъ ? 


Не прћди много азъ посочихъ на това мБсто „Самодивската китка“ 
на К. Христовъ, като казахъ, че съ обработенитВ въ нея ситни пЪсници 
отъ любовния животъ на българския народъ тн „отваря на българската 
поезия благодатна пъртина за самобитность въ национална творба“ (ПС. 
LXVI. 143). Сжщо така тр ба да се изкажа и за драмата „Самодива“ 
на П. Тодоровъ, която нагледно разкрива, отъ JÉ може обилно да черпи 
оригинални форми работнякътъ надъ художествената книжнина у насъ 
и какъ да изгражда съ TXS лЪпи национални сгради на поетичната 
концепция. Творението на г. Тодорова издига автора си надъ г. Христова 
толкова повече, колкото размЪрътъ на творчата работа въ сбирката „Са- 
модивска китка“ далечъ отстжпя прЪдъ оная грамада искания, които е 
имала да посрБща драмата „Самодива“: на К. Христовъ се паднало 
просто да изкара българската пЪсень за свободна любовь изъ селската 
хижа пр дъ образовано общество; а П. Тодоровъ трЪбало да пр създаде 
българския селски животъ изъ самитБ народни схващания по културния 
принципъ на свободата. Първиятъ авторъ се разпореждалъ въ творението 
си съ готово градиво, въ което вложилъ HOBE художественъ вкусъ; срёщу 
това вториятъ, освКнъ че си дири самъ градивото, но и го работи по 
народни образци, като сглобява отъ него досущъ нова сграда съ новъ 
народенъ духъ. Новото — а то е и оригиналното — въ „Самодива“ еи 
съществено и формално по-трудовито и по-мощно, отколкото въ „Само- 
дивска китка“. 


Като поставихъ тия сравнения между двЪтБ именувани творения 
изъ новинкитБ на българската поезия, нека ги продължа още съ нЪколко 
думи отъ друга страна. БЪлвжито е, че двамата автори, К. Христовъ и 
П. Тодоровъ, едноврБменно се носили съ идеала на личната свобода, 
конто толкова страда подъ желЬзната мрЪжа на обществената условность 
и живЪйната традиция. И двамата сх се доработили до единъ нагледъ, 
въ който идеята на свободата има свои протести противъ важни форми 
на живота, дЪто човЪкъ за своето щастие би искалъ да се реди по ли- 
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чевъ разумъ и личенъ вкусъ. Такива форми се раждатъ най-вече отъ 
любовъта и въ брака. 

Обиходниятъ животъ, обичаятъ е отредилъ и за любовъта и за 
брака, въ какви постжики да се проявяватъ и траятъ, за да запазватъ 
нравственото достоинство па всвкой общественъ членъ. ПрЪкрачатъ ли 
се пр8дВлитВ на тия постжпки, любовь и бракъ подпадатъ подъ непри- 
язнена оцВнка на обществото и се кръщаватъ вече съ имена недостойни, 
позорни. Отъ това постигатъ горчила, нещастия и самитЬ влюбени и 
брачници. Ала съ напр дъка на човЪчеството, което е напрВдъкъ и на 
живота, настаятъ между унасл Ъдено и придобито нВкои разногласия. Hs- 
първо TÈ сж малки, слаби и се понасятъ дори незабълЪзвано. Съ врёме 
обаче разногласията се разрастятъ до мощни противи, които захващатъ 
да двоятъ разумъ и воля, да произвеждатъ драматични срЪщи въ обще- 
ствени отношения, трагични сбивки между личность и срћдина. Разно- 
гласията не сх рЪдки и тогава, когато животътъ сВкашъ се е улегналъ 
въ своитћ форми и не изпитва близки или далечни тласъци за движение; 
защото колкото и да зависятъ всички появи на тоя животъ отъ социялни 
принципи, все пакъ и въ тия принципи е важенъ факторъ, що не се 
подава на никакви изм Брвания, индивидътъ съ тайнитВ на своята душа. 

Животъть на българския селякъ се вижда CAMO да тече равенъ, 
безъ значенити вълни, по корито, изровено отъ вЪкове; ала при пд-близко 
разглеждане и въ него често изпжкватъ устреми на единици, които не 
се чувствуватъ удоволени въ неговото кржжидо. Това сж и тамъ разно- 
тласията въ срЪдината, протеститБ на индивида. Българската народна 
словесность разправя въ разни творения за такива случки, които обра- 
зуватъ въ нея идеалната половина. Другата половина, реалната, отразява 
оная живЪйка, о която пбвечето се разбиватъ, като о социяленъ законъ, 
инди видуалнитЪ залети. К. Христовъ е пробралъ изъ словесностьта ни 
ония лирически творения, въ които сх изобразени задети на чувства 
волни, безогледни, на чувства отъ младость и въ хубость, -- залети на 
души, които сх честити въ свободата на копнежа и насладата, а зло- 
чести въ жестокитЪ ограничения, налагани отъ единъ откодешенъ, тра- 
диционаленъ редъ. Той е прЪдставилъ тъкмо такива форми на индиви- 
дуална любовь, на постжпки отъ брачници, дЪто е явна скръбьта отъ 
огравиченията на реда, поносътъ пр дъ общото обичайно мн ние. Въ 
твхъ личи любовната и сърдечна драма на българския народенъ животъ. 
Народътъ е свикналъ вече съ поводитЪ и перипетиитЕ на драмата и я 
търпи като прВходва необходимость; защото обичайниятъ редъ мощно 
упражнява властьта си, та личниятъ устремъ съ вр®ме й се поддава и 
примирява съ нея разума. Обичайниятъ редъ не мари при това за жерт- 
BET, които все пакъ дава упорството на сърцето. А ето това упорство 
е още трайниятъ, неугасващи бЪлвгъ на душевната жажда за свобода 
ср ди условията на единъ запомненъ отъ дфди и прадВди обиходъ. Въ 
сбирката на К. Христовъ противъ традиционалнитЪ условности на жи- 
въйката се изпрЪчва „самодивската любовь“, сирвчь свободата за щастие 
въ младость и съ хубость; и тя се стреми, ако не да прЪъкърши рхба- 
титБ условности, а то поне да ги смекчи, да ги поотслаби. Отъ тая страна 
художникътъ се е възползувалъ отъ самитћ поетични създания на бъл- 
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гарския народъ, за да изтъкне и прВдъ неговата интелигенция, че из- 
вЪстнитВ народу и кораво посръщани отъ него упорства на сърцето про- 
тивъ обичайния редъ трЪба да изпитатъ пб-благо внимание, та да не се 
прЪвиватъ безполезно подъ горестьта и нещастието толкова човЬшки 
души, — да не се отравя съ нерадостни внушения тъй безмилостно из- 
ворътъ на личното съвършенство и на благодатното му социялно въздЪй-` 
ствие. Протеститћ на „самодивската любовь“ противъ унаслВденитВ форми 
на селския български животъ трЪба най-сетнЪ да поизмвнятъ тоя животъ, 
върху който има да се опира вс Ъкой нашъ починъ за културенъ напр - 
дъкъ. Като се вслуша добрЪ въ протеститћ, па ги схване правилно, 
животътъ ще налучи пжтя, по който да се доближи къмъ тВхъ, да въз- 
приеме отъ твхъ узрВлото за новъ плодъ и да нодобри така своя нрав- 
ственъ редъ. Затуй нека не прЪстаятъ да се обаждатъ такива протести, 
доклВ сжществуватъ за човзшкото общество отъ една страна традиции, 
а отъ друта страна полети за съвършенство. 

Също така на полетитћ за съвършенство, на диренето щастие въ 
пд-свободни форми на живота въ младость и въ бракъ е далъ внимание 
въ драмата „Самодива“ и П. Тодоровъ. И той е оцвнилъ ир дставената 
въ творенията на народния духъ лична свобода, която протестува про- 
тивъ тажнигЪ окови на традицията, бори се маломощна съ единъ отъ 
вЪкове създаденъ редъ и пропада днесъ — поразена, или прЪзр на — за 
да се обади изново утр8В, понеже е присъща на човвшвата природа. 
Народътъ я познава добрЪ, тая свобода, дори наврвмени я уважава; тя 
е тъкмо оная, що си заслужва у него пр кора „самодивска“. Ала все 
пакъ народътъ жив ве съ противорћчието между свобода и ограничение, 
като прощава донфкога избуситВ на първата като „лудость“ и настоява 
трайно за правата на второто като „мждрость“. Упражнението на тия 
унаслЪдени критерии върху нравствената личность прЪдизвиква въ на- 
родния животъ най-умилнит$ душевни катастрофи, спрЪмо които на прак- 
тика народътъ е сБвашъ безчувственъ, огрубвлъ. Между туй повечко 
чувство къмъ жертвитЬ, пбвечко разумъ въ обичайния редъ биха NO- 
зцедили индивидуалния пблетъ отъ много незаслужени и сурови поражения 
и направили живота повече красенъ и драгъ. Това чувство е възприелъ 
П. Тодоровъ и наумилъ да възбуди съ своята „Самодива“; тоя разумъ 
се опитва той да ни разтълкува въ драматичнвто си творение. Ако 
народната селска живЪйка отстъпи въ MÉMO отъ старитЪ и изв трЪли, 
ала зато стЪснителни форми, та освети и нареди въ обихода си правото 
на извзстни вече нея форми пд-свъжи, пб-приязнени за развоя на лич- 
ностьта, и затуй по-свободни, тя ще се отърси отъ единъ прахъ на застоя, 
ще се обнови и ще добие пб-голВма прЪлесть и тласъкъ за напрЪдъкъ. 
ФормитВ на обновението П. Тодоровъ е взелъ изъ постапки на свободната 
любовь, за каквито ни пће „Самодивска китка“ отъ К. Христовъ, па ги 
е въплътилъ въ проявения на брака, въ проявения, за каквито е способна 
една опитомена българска „самодива.“ 

По идеитБ, що сж ржководили авторитВ на „Самодивска китка“ и 
„Самодива“, и по значението на формитћ, въ които сж извършени тия 
двВ творения, азъ мога см$ло да ги отбЪлЪжа като извънредно цВнни 
придобивки на българската оригинална книжнина въ подирно вр ме. 
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Въ „Самодива“ се върши слЪдното. НЪЙдДБ подъ Перинъ, въ Загорье 
между Мелникъ и Неврокопъ и недалечъ отъ Струминъ притокъ Би- 
стрица, е пръснато село, дБто е овчарь Стилиянь довелъ невеста, перинска 
самодива Гюрга. Личенъ билъ соколъ въ село Стилиянъ: крене калпакъ, 
стъкми се, па дойде празнивъ — като поведе оназъ отборъ дружина, 
всички готови въ огънь и вода за него да се фърлять. Радватъ му 
се роднини, обичатъ го съсвди, та и на майка му става драго, като 
гледа, що чедо за похвала е отхранила (233). Баба Петкана, като 
майка, се погрижила у врЪме и мома да сгледа за своя соколъ: аресала 
му въ село мома и угледна и шетарна; били вече и дари уговорили. 
Хората нея знаели, и тя тЪхъ познавала (198); ала не рачилъ Стилиянъ: 
ябанджийка аресалъ, ябанджийка си взелъ, — нито вВрата и знае баба 
Петкана, нито рода и е виждала (196). СЪкашъ били малко подолки: 
на която порта да почукаше, нБмаше да го повърнатъ — ами отишълъ 
да доведе една прЪзъ три води (197), прВзъ деветь села въ десето (195)! 
А тая една е кръшна и стройна Гюрга самодива (201): тя била завила 
Стилияну ума, да ходи въ потайни нощи низъ пусто горье тилилейско, 
та да свири на самовилско хоро (233). Стилиянъ се съ Гюрга залогъ 
обзаложилъ: ако я надсвири, булка на колБно ще му падне; ако го 
надиграй, вакли му очи като студени бистри извори ще изпие. Надулъ 
овчарь меденъ кавалъ — три дни и три нощи свирилъ: рудо ми стадо. 
низъ дебри-усои се прокудило, подъ Гюрга злаченъ стръкь не осталъ (220). 
ДЪ кого Гюрга въ Перинъ погледнала, всћкиму огънь на сърце наклала 
(221); ала единъ билъ и Стилиянъ загорецъ, кой е осемдесетъ китки 
носилъ, седемдесетъ моми любилъ, — съ кого и Гюрга самодива на глава 
не е изл зла (226). Той завелъ по Димитровдень хубава снъха на майка 
вдовица. 

Фърлила Гюрга самодивска пр ъмВна, пръпасала шарена прЪ стилка, 
въ руси коси затъкнала стръкъ цвЪте; а игрива румень трепти по б%лит$. 
á бузи (201). Тя се запрЗта да нареди новь животь въ стара KRUA. 
За такъвъ животъ всички млади отъ люлка до гробъ единъ блВнъ бл Ъ- 
нуватъ; ала доклЪ се пробуди нЪкой да отвори очи, да погледне — ойде 
и сила и младость (220)! Затуй така пвнитъ марварски нев сти по 6$- 
лЬнки въ пригорье. Не е то пћсень: жива жалба по себе и по младини 
прип$ вать! Въ чужда кжща като влЁзешъ, който не ти е баща — тате 
ще му кажешъ; коя не си виждалъ — мамо ще зовешъ. Въ твхъ BAH- 
зашъ, на твхъ ще заприличашъ (219). Не сх тия нев сти дорасли още, 
да запазятъ младо сърце до бЪли коси (222), да познаятъ сила на MIA- 
дость, на живота сладость. Такава рола може да изиграе Гюрга самодива. 
Кой въ изворъ жива вода се е кхпалъ, кой вито хоро самодивско подъ 
ясни зв зди е игралъ, нему сърце отъ веселба се не умаря, хубость у 
него не прЪъцъвтява (204). Гюрга е съ момитћ мома, съ женитВ жена (202), 
и покрай физическия животъ разбира и душевния; а не както ония 
стройни подолки: като завъртятъ мотика, и младость въ земята, да за- 
копаятъ, нВма да охнатъ (208)! 

Първото дЪйствие става въ к®щата на баба Петкана. 

‚ СрЪщт Гергьовдень привечерь селски моми отиватъ за вода край 
Гюргини и подвикватъ за цвЪте, защото у кака Гюрга то цъвти най-рано 
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въ село. Гюрга е тъкмо зарВяна въ градината си, да разсажда балучки, 
що й донесли овчари отъ гората, и не дочува момински викове. Въ това 
вр®ме съсъдката Дойновица, овдовћла снъха на Стилиянова чичо, води 
у Гюргини гостенка: умна стараца, сестра на другия Стилияновъ чичо 
Костадинъ, който сега лежи боленъ и комуто Стилиянъ и Гюрга отъ 
в Ънчавката си още не сж ходили ниведнажъ; а Костадинъ е пристолвалъ 
и за Стилияна, и за стопанството на майка му, кога се поминахъ CTH- 
лияновъ баща Димо. Старата сватя подранила отъ долу за черква на 
вечерня, та се отбива съ Дойновица у баба Петкана, да и види снъхата, 
за която мало и голмо разправя, какъ е лична-прилична и скопосна 
4195). Баба Петкана посрёща и увежда гоститВ въ подновена и уредена 
стая. Сватята забълЪзва двора приметенъ, прВчистенъ, въ градинката се 
разцъвтвли кравени миризливи цв тя, въ трВма се извили тънки вити 
первази — личи си, че подиръ всичко млада булка е тичала (196). Ала 
между Петкана и Гюрга отношенията сж вече доста напрЪднали въ 
посока на една нетърпежливость, та свекървата прави всичко, за да се 
покаже отъ сньха си незачетена, отъ сина си незащитена, въ кжщата си 
безправна и на старость оставена да прислужва на себе и на дома и 
изложена на людски срамъ. Тя докарва отговора си на похвалитВ за 
Гюрга отъ сватята тъй, че открива своята обида и одумва станалия 
бракъ. На това изкусно помага, та дори го и прЪдизвивва лихоуста 
Дойновица, като прЪвъзнася Петканини грижи и скопось, а кори Гюргино 
пехайство и упоритость. УкоритВ падатъ и върху Стидияна,, който не- 
послушалъ майка, далъ мегданъ на съпруга; а тая и нему прЪсрЪща 
дума, та прЪди нЪкой день, като покаралъ надолу шилета за Гергьов- 
день — ни той й се обадидъ, ни тя излВзла да го изпроводи (198). 
Старата сватя и като гостенка, и като умна жена, припомня Петкани 
и Дойновици, какъ и TB сж изпърво пр Ъварвали и недоразумвния, и 
одумки при свекри и свекърви, въ чужда RAMA и въ други хора, та 
н®ма защо да осжждатъ толкова Гюрга и Стилияна. Съ врЪме ще си 
привикнатъ една на друга и Петкана съ Гюрга: оная ще прощава, тая 
ще пр Ъмълчава; Гюрга млаца, не се научила още, Петкана стара, пр - 
прЪна. Нека туй да бжде най-голвминтъ Гюргинъ кусуръ, че е цвЪтана, 
че кандилото не запалила срёшу празникъ. Какъ ще хване тя пб-сетнЪ 
и нърава Петканинъ, и реда на кжщата й (199)1... 

Въ тоя разговоръ влиза Гюрга: иде отъ градината, за да раздига 
въ стаята. Още не заприказала както се пада съ гостенката, въ очи и 
Ce натъква кандилото, замъждукало сръдъ б®лъ день и замирисало, и 
прозорцит$, затворени прЪдъ гоститћ отъ баба Петкана. Гюрга духва 
пламъка пр дъ иконата и пуска пръзъ проворцитВ пролћтна свЪжесть. 
Настояла се е и назатваряла пла зима изъ кдщи, та й се вече душата 
запушила. Отвънъ всичко се отърсило отъ сънь и ш%ћсень: птички за- 
п ли, цв тя се разкравили, — не прозорецъ, ами сърце си да отворишъ 
тази вечерь (201)! Сватята мхдро ублажава тоя Гюргинъ непбхватъ и 
кани я ‘чедолюбно да седне, за да я повиди, защото чичо и Костадинъ 
е заржчалъ, хубаво да я сгледа и да му обади. Тъкмили сх да спокодятъ 
чича си и Гюрга съсъ Стилияна, при който случай Гюрга щ ла да си 
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набере по пжтя нћколко коренчета модроока теменуга, за да си извъди. 
Нейния благъ дъхъ нЪмватъ градински теменуги; и горско цв те пфвече 
се допада Гюрги: пролвть, младость изъ него и лъха (202). ЖенитЕ 
весело се разсмиватъ отъ тая чудна Гюргина пощћвка. 

По пжтя се счува конски тропотъ и спира подъ прозореца. Гюрга 
самодива, недослушала събесвднициг Е, се връцва нататъкъ. Бойко, старъ 
акранивъ Стилияновъ, още не подвилъ врать въ хумотъ, вика отъ ули- 
цата Гюрга, да си покаже 68ло лице, защото й носи съ кола поздравъ 
отъ дружки самодиви. Нощувалъ е на връхъ планина, на самодивско хо- 
рище, и е смъкналъ чакъ отъ пусто горье тилилейско, отъ Стилияно- 
вата къшла, брћетъ за Гергьопдень — съсъ зеленината животъ и здраве 
въ село да доневе, на младость въвъ вс вка к®ща да лъхне. Мало и ro- 
лъмо нека се зарадва. Кому жалба сърце е затворила, пакъ да го отвори; 
ихка и неволя кому вратъ сж подвили, пакъ глава да вирне. А на Гюрга 
дава най-голвмия клонъ, да не каже, че му се свиди (203). Тя жъдно 
го поима и изправя въ вжта, защото слвдъ люта зима въ чужда KANA 
копнБе да се порадва на зеленина. Па разпитва Бойка за свои moce- 
стрими, китки кичатъ ли, хора кършатъ ли, жалба жалять ли по нея, 
или имъ е истинала отъ сърце. ГостенкитВ нолека неловко излизатъ, 
баба Петкана ги изпраща, a Гюрга нито се chma дори да се обърне. Тя 
слуша Бойковъ разказъ, какъ се двоумили другаркитЬ и, че ще лесно 
пр ввие глава нодъ ръжаницата, да седне огнище да варди. Ала TÉ не 
знаятъ, че огнище се не оставя да загасне, да секне корень домашенъ; 
затуй го отъ памтивВка обикалять бащи и двца и радвятъ край него. 
Бойко не мисли така. По него въ тоя пусти сввтъ всичко е вћтъръ: и 
огнище угасва, и умъ се мЪня, и село забравя. Едно е само sawb и лЪтЊ, 
сръдъ мжка и робия все младо и весело — хорото на мегдана! И блазБ 
ит, кой младость въ младини е младувалъ, кое сърце MAEA по животъ 
не помви. Затуй се не подава Бойко, да прВкърши кръстъ, да умлВе 
двсница, да се влачи въ робетво незаробено слвдъ ралото, па да кълне 
свътъ и управия — днитЬ си да дожизВва. Той не е като Стилияна: 
отъ кога заби колъ, та CT EHA отнище на едно м сто, отпусна долна 
устна, провиснака пепюве, укуми се, и сВнка отъ него не оста. Бойку и 
CHIOME да татрузнатъ хомота, жегъла счупва, па прЪъзъ Влашко и Bor- 
данско чакъ до Будима-града. Малко ли бЪли влахинки, малко ли кръшии 
угорки: дв осъвнешъ, да не замръкнешъ, сила и младость като чаша 
руйно вино да изпиешъ (204-5)! Гюрга познава тая луда ергенска вол- 
ность, ала не вВрва толкозъ на нейна изтрайливость: доклВ еж още 
момци несвършени, всички плетища кършатъ, врать кривятъ; пъкъ оживће 
ли имъ изкоя на сърпе — цървули скжсватъ, пжть убиватъ край дво- 
рища и огради да я задирятъ, и токо пригърмятъ тумба-лумба три дни, 
па леле-варе до гробъ! Тя се смће подиръ Бойка, когото кани за утрВ 
въ ливадето, да се стъкне, па двама хоро да поведатъ -- кой кого ще 
надиграе. ЦЪло сэло ще излЬзе, печено ягне да яде подъ зелена бука. 
Моми и момци ще играятъ, мъже ще мЪтать OBIE камъкъ, отъ зори до 
тъмни тъмнини ще висятъ люлки въ джбравата, всВко младо да люшие 
изгората си, що на сърце му е оживЕла (204). Бойко прВпуска коня- 
вихрогоня и отминува. 
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Гюрга се оттегля отъ прозореца, срежда се прЪдъ огледалото и 
почва да разтрВбя. Мжчи се да намЪсти мендера надолу къмъ прозор- 
цитВ. Откакъ се е къщата направила, нищо не е било мръднато отъ 
мЪстото си! Влиза съсЪдко момиченце Пенка съ цървулки. „Тебе Пенке, 
като те заженятъ, да искашъ въ нова кАща да те заведе и&жъ ти, да 
те не прЪъсаждатъ отъ единъ корень на други, ами сама корени да CUY- 
снешъ въ земята“ (206). И наистина и на Пенка омръзнала бабината ù 
къща: откакъ се е родила, все тя! [16 ие мила колибата, що си изплела 
тя съ пастиритћ тази пролЪть възъ ръта. Да можеше и Гюрга би си 
стъкнала таквазъ колибка хе тамъ на върха, дв слънце най-рано огрЪва, 
зеленъ повитъ би пуснала да я обивие отъ горв до долу; дъждъ да за- 
ръмоли, да я прВспива, въЪтрецъ да полъхне, да я мидва, сладъкъ сънь 
да спи. Пенка дочува овче блЪяне: Стилиянъ се връща съсъ стадото отъ 
мелнишки пазаръ. | 

Игрива Гюрга намисля да се скрие съ брВстова клонъ задъ Bpa- 
тата, па да уплаши сърдитка Стилияна. Щомъ зачува ст®пки EDMS 
прага, спуща се и извиква: ба-ау-у! да те тупна ли, а? Мусишъ ли ми 
се още (207)? Ала се стжписва и засрамя: насръща и е баба Петкана. 
„Мечки ли ще гонишъ, вакво си вирнала тази вършина мари? Що не 
излЬзешъ? MAKE ли си иде, или какво? И туй чудо не бЪ се виждало 
у дома: главата и тавана стигнала, седнала да си играе като малко дћте. 
Чункимъ сме разтр били — ей мръкна“... Гюрга маха недоволно ржка. 
Тогазъ влиза и Стилиянъ, като дочува майчина глъчь. Баба Петкана е 
готова да ковлади. Стилиянъ се окайва отъ подобни неразбории. А Гюрга 
отвръща, че и е сита вече душата на викъ и карби. При все това тя 
гално кани морния съпругъ наватрв въ стаята, да седне и отдъхне; 
шеговито и любовно-дразливо се опитва да разсће осталия у него ядъ, 
че билъ заминалъ съ ягнетата отъ никого неизпратенъ, и новата обида, 
че пристигналь отъ никого непосрЪъщнатъ. Обаче доклВ се готви между 
съпрузисБ умирението (208), злобниятъ мъмъръ на баба Петкана въ 
съсБдната одая размжща разговора и го тласка въ канари. Гюрга не била 
прибрала нЪ какви парцали, изгорила н каква кълчища, не зачела ro- 
ститБ; — та ней е омръзнало да гледа цћла KAMA въ парцали, да слуша 
отъ стари жени все охкане и ахкане, да лиже кирливитћ рацЪ на всћка, 
коя дойде (209). А и Стилиявъ се кани за утрЪ, да рине съ Дамяна 
боклукъ и да го изнася, защото билъ узрћлъ торътъ. Не! Утр% е Tep- 
гьовдень, hao село ще изл зе да се весели въ джбравата; трЪба све- 
черь да се заколи и приготви бЪлбзаното отъ Гюрга съ червено конче 
рудо ягне (210). Ала ето че Стилнянъ го продалъ, подобрилъ кесията 
си; за дома оставилъ — мършитЬ! Раздосадена, раздразнена, Гюрга не е 
спокойна на м стото си, не може да гледа съпруга си: „и въ празникъ 
като си не сЪтя веселбата, кога? Или само за трудъ и робия CEMS 
дошла тувъ? Който си е отзелъ отъ животъ и младость, ако ще живъ 
да се запре въ къщи, азъ не мога“ А баба Петкана, изправена въ 
стаята: „тази кавга, Стилияне, за добр дошелъ ли е“ (211)? Стилиянъ 
горко нарича. Петкана злобно му подм та съпружеска слабость и се за- 
каня съ свекървино право. Гюрга съ присмвхъ осввтлява конкретно тоя 
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позивъ къмъ м®жовъ авторитетъ. Отъ глъчката се стълпяватъ подъ про- 
зорцитЬ съе$ди. Стилияну сЪкашъ причернява (212). „ЦВлата махала 
се събра да ни слуша. Като не ви е срамъ отъ хората, ако ще би за 
коситБ се хванете! Азъ ще се зарвя ей тамъ въ балкана, да ви не гле- 
дамъ бари. Правете, каквото знаете“ — „Чакай, чакай, каже спокойно 
Гюрга: тъй всБкой знай, като счупи жъгъла, да крене глава възъ пусто 
горье; де, ако можешъ, тука -- тука сила и воля покажи“ (213)! 
Второто дБйствие става на връхъ на Еринъ-Перинъ планина. Тамъ 
е овчарската Стилиянова колиба. Подъ нея цвфтнати падала; пб-долу са- 
модивско хорище, а подъ него блика изворъ жива вода. По мЪсечина 
двљ чевръсти самодиви бератъ пъстри китки, BHATE красни вЪнци (214), 
та се готвятъ за самодивско хоро въ потайна доба, когато ще довтасатъ 
на златороги елени вили-сестрици изъ Добруджа, отъ Вардаръ и Струма: 
едни ще разправятъ за минали неср ти, за бждни прокоби, други mè- 
сень ще подйематъ изъ едно гърло съ два гласа. Де гиди гора зелена, 
де гиди сБнка дебела — сила и младость да сВтишъ, веселба сърце да 
познае! БлазВ и трижъ блазВ томува, кого нищо на тоя свћтъ не върже: 
връзка мила — все връзка, верига златпа — все верига (216)! ДвЪтЬ 
самодиви се спущатъ къмъ падалата; други три и още пбвече се раз- 
щъкватъ наоколо. Самодивски усБтъ знае по дървесното листе, по BÈ- 
тренъ шумъ, дв стене жалба по прахосана безъ обичь младость, дЪ пада 
юнакъ отъ душманска пушка. Пбврага сж плачове майчини; сълзи лю- 
бини ще изсуши друга любовь! Едни самодивить жалятъ истински 
юнака, що съ гора вели-говори, що прізъ три води въ четвърта шетба 
шета; че не тръгна той за родъ роднина мъсть да дири, върла прЪвара 
низъ пусто горье тилилейско не го прокуди: креналъ е глава, сила и 
иладостъ да познае, че му се стегнала душа низъ село да се свива. 
Затуй жалба по него гора ще жали, и Перинъ ще му пЪсень прип ва (218). 
Счува се изъ меденъ кавалъ жалба Стилиянова, а на кавала при- 
глашатъ звънци отъ стадо, купувани отъ неврокопски звънчарь чакъ на 
башъ панаиръ троицки. Стилияпъ вече толкова мЪсеца по Гюрга паметь 
губи, и ни тя него знае, ни той ней хаберъ допраща. Већка вечерь, 
прибере ли овци, слЪзва долу при Бистрица, защото нейна пЪсень стра- 
шна заглушавала въ гърди му люти ижки. ДосвидБлъ се е клетнивътъ 
на самодивитВ. Вчера подпр®ль гръбъ о джба и засвирилъ: тъкмо биль 
заспалъ-засънувалъ, че Гюрга се кани да го споходи, и желъдъ пада, та 
го събужда. Не навЪлъ се пусти вЗтъръ бВломорецъ! Както го милно 
Гюрга милувала, както му сладко приказвала, камо паяв®% да го срБти (218). 
И между самодивитв се провася радостенъ викъ: дружки мили! 
елате да видите, овчарю галенъ сънь се явЪ стори, — Гюрга ни иде на 
госте! Всички плЪсватъ съ ржцћ, скачатъ, турять вЪнци на глави и 
припатъ къмъ Гюрга. Чудятъ й се, какъ не смръкнали ясни очи, какъ 
ве посърнало 6Бло лице. Затуй сх момци щури пощур$ли, ижже сж луди 
полудвли по нея низъ село (221). Гюрга отговаря, че лудо младо е, умъ 
да губи денемъ по знойни 6 Вл пки, нощЪмъ по късни седЪнки. Кой има 
рухо хубаво — да носи, да се наноси; хранена коня кой гледа — да яха, 
да се наяха, жалба по младость никому да не остане! Сега ще и овчарьтъ. 
Период. списание, LXVI, 3—4. 10 
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забрави кахъри, тежки ядове: Гюрга иде да го праща, кръстникъ на мом- 
чана рожба да калесва! Това слисва самодивитЕ: „Гюрго сестрице! къща 
сбира ли самодива, Abre гледа ли! Що го незадћна, при насъ да го до- 
несешъ; редъ по редомъ всички щЪха шетба да му шетатъ.“ Ала Гюрга 
и огнище пази, и кръстъ подъ товаръ не кърши. Нека се сбератъ всички 
дружки, та щомъ се върне съ овчаря, той ще свири, а тя сама ще води 
пакъ вито хоро десетредо (222--3). 

Пусто горье ечи отъ свирки самодивски. ГорВ при овчарска колиба 
Гюрга причаква свой Стилияна. Съпрузитћ се пригръщатъ. Стилиянъ не 
може да се нарадва, че се е сдобилъ съ младъ аждерко, при когото 
тепърва баща и майка свћтъ ще видятъ и младини познаятъ (223). О не, 
отвръща Гюрга: съ млади младувай и ти! А на аждерка н ма никого да 
оставя азъ, да му върже бащина нужда и майчина неволя на врата. 
Като се метне на коня вихрогоня и погне туй, що никой не е стигналъ 
донинЕБ, нека стапче стари дВдови заввти и бабини заржки, да махне 
ржка и на село и на домъ! Съ това е съгласенъ и Стилиянъ; гори му 
сърце, да си види чедо попано. Сърдечниятъ разговоръ между него и 
Гюрга обажда, какъ е било ней тъжно, оставена сама трудна, неволна, 
и какъ се е топила Стилиянова душа, запелвна отъ домашни досади 
горЪ въ планината. И Гюрга би знаела така да се махне; ала юнашка 
сила се познава тамъ долу, Éro всЪки погледъ те стрВлосва отсамъ и 
оттатъкъ и оправя по правъ ПАТЬь да вървишъ. Що й се билъ свЪтъ 
завилъ, кога загевала долу махалата, че душа берћлъ чичо Костадинъ; 
кога заклепало онуй клепало за смъртьта му; кога дошли Дойновица и 
Петкана, да карать Гюрга, черъ ржченикъ да забради (225)! . . Вћстьта 
за Костадина ужаля Стилияна; ала Гюрга властно го ободрява. Ta иска 
тукъ веселба да се весели подъ зелена бука, да се запомни, кога е пръвно 
либе пизъ Перинъ търсила и на дружки посестрими отвратки правила 
(226). Стилиянъ засвиря съ първа сила пЪсень на нова младость, Гюрга 
изморява всички самодиви съ водено буйно хоро. Стилиянъ и Гюрга се 
разбиратъ въ обновение на сили. Така зацъвти минзухаръ и есень, та 
пролъть се чини. ТЪ се смвятъ и пригръщатъ (228). 

Третьото дЪйствие става на Димитровдень привечеръ, въ нЪко- 
гашната бабина Петканина стая, сега съвсЪмъ прЪредена и измазана. 
Гюрга е празнично стъкмена, и приседнала на мендера до прозореца, 
бави си разплакана рожба. На двора се разбл яли СтилияновитЪ овци. 
Отвънъ писва гайда и се подйема далеко гропотътъ на хорото (230). 
Пенка е отишла за три крушови гранки, които да се подпалятъ, за да 
се прогони плачътъ на дфтето (230). Баба Петкана, задвлена вече отъ 
младитЪ, простира по върлината пралд. Стилиянъ помага у Дамянови 
да изфърлятъ боклукъ. Гюрга свива недоволно pamest прЪдъ опаката 
ревность на мжжъ и свекърва. Ала за свой дфлъ тя оставя умиреното 
Abre въ люлка съ Пенка при него, показва, д е турила чисти дрћхи 
и за Стилияна, кога дойде, да се пр облЪче, и отива на хорото. 

Дойновица, съгледала баба Петкана около пралото, окайва стари- 
цата, изоставена отъ снъха си на такъвъ день, и е настроена вече остро 
да сжди за това Гюрга въ нейната къща и прЪдъ сама Петкана; тя ще 
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надума щото трВба и Стилияну. Петкана ужъ не рачи да се намвсва 
Дойновица, да не би да си помисли Стилиянъ, че е подкладена отъ нея, 
да пуща шила помежду имъ (231). Ала съсвдката не пристая: тя из- 
праща Пенка, да повика Гюрга отъ хорото. А до тогава Дойновица и 
Петкана изреждатъ всички грЪхове на Гюрга и Стилияна, всички тЪхни 
пакости за старата Димова gama. На чича Костадина още половина 
година не сторили, а Гюрга отишла на хоро! Като изукрасила стаята си 
съ шарени рзкли и тънки первази, па накичила навредъ съ цвЪтя и трЪви 
— да примрешъ отъ хубость! Днесъ тукъ ще тури раклата, утрЪ хайде 
пъвъ мендера ще прВфърли оттатъкъ — слободна жена, като нЪма pa- 
бота, сама си търси. Развалила е старъ редъ, на който сх Петканини 
свекъръ и свекърва очи склопили, който е Петкана искала и на внуци 
да остави, въ него да расте и да се множи дБдовътъ Стилияновъ родъ 
(234). Въ тази къща кавъвъ знатенъ родъ е пусналъ корени — сега да 
дойде една таквази да я затръни (235)!.. Па и Стилиянъ, такъвзи кри- 
вовратъ делия, прЪвилъ шия подъ единъ чехълъ. Да е знаяла Петкана 
уврБме, че му е завила ума самодива, да ходи въ потайни нощи низъ 
пусто горье да свири на хоро, би го полбла съ празенъ котелъ ва пусто 
огнище (233); така и Дамянъ дошелъ нЪ кога на себе си. А сега Стилиянъ 
<ъ тая никаква вЪра с®кашъ е позавидБлъ на честьта на хаджи Сотирова 
сердарски синъ, който доведе една, та пуши коминъ день до пладне и 
заббгва и ВкждЪ по единъ кърсердаринъ. OTE тхния корень, неизсъхналъ 
макаръ, е и Бойко (234). Ала Гюрга не иска да остави хорото, кога е 
тъкмо най-доброто, та да дойде за угодата на Дойновица. Разсърдена, 
тая поразява гордата никаквица и заржча Петкани, сега да й затвори 
вратата, прага на къщата да я не остави да пр стжпи (235). 

Иде отъ работа Стилиянъ, гологлавъ, съ изтрити дрехи. ЦВлъ день 
съ Дамяна и празника си невидБлъ. Уцапанъ е наистина, на торъ ми, 
pame, ала тепърва да се прЪоблача за хорото, вече е късно. Той отпуща 
Пенка и самъ прис Еда да бави дЪтето. ПрЪзъ прага занича майка му. 
Посемсега май прЪзъ прага ще се гледатъ единъ други. Тъй ли е Пет- 
кана мислила, кога е синъ гледала, това ли е чакала на стари години? 
А и Стилияница много на голЗма почеть е турила MAKA си: оставила 
го, да и бави дЪтето, пъкъ тя се измъкнала, зеръ (237). . . . Огъ тия 
думи сърцето Стилияново се прЪпълня съ ядъ и горчило. Той не знае, 
«ад В да се дне, що да ги прави и двътв: Петкана му е майка, Гюрга 
му е жена. Вика майка при себе да седне. Тя му ниже мжкит си по 
него, грижитВ си за домъ, срамътъ сега отъ хората. Стилияну се свива, 
душата, мозъкъ ще се пръсне (239). Петкана продължава и сочи къмъ 
хорото: „ако ти дава сърце, вижъ какво е завъртялъ жена ти Бойко 
прЪдъ цВло село тамъ, вижь! Хе, таквази жена само плетища кърши, 
сивко. Като ти е взела ума толкози, всичко ще гледашъ въ кащата си 
и ще й търпишъ!“ Това мори Стилияна живъ. Ни жена, ни майка не 
щатъ да го разбератъ, но го мжчать като грћшенъ дяволъ и ставатъ 
привазка на хората. 

Токо-що тръгва баба Петкана да излЪзе, ирфкрачатъ прага Бойко 
я Гюрга, уловени за рацћ, запъхтвни, и съ лица пламнали отъ игра. 
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Бойко се чуди на Гюргино изкуство, да води хоро: друсали шити поли 
подолки, тропали съ MAWKA сила ергени, старци и баби пламнали отъ 
страна. А сега хвали и нова нареда въ стаята. Гюрга нЕ ма да остави, 
единъ уредъ да прЪживће и нея, и дЪцата и. Тя пита за двВтето, дали 
не се е разплаквало. Баба Петкана стжписана срЬдъ къщи изпитливо 
поглежда ту Гюрга, ту Бойка. Тоя задћва Стилияна, че се укумилъ, та 
не излъзълъ на хорото. Подбива му се и Гюрга, че уморили сърце му 
хора и веселби (241). Баба Петкана додава, че който високо е фъркалъ. 
кога се сгромоли, въ дънь-земя потъва. Стилиянъ се сърди, че всички 
съ него се заловили. Кое е минало, нЪма да се върне; което иде, не 
можемъ го позна. Недавна бъ слЪзълъ отъ Перинъ тъй обновенъ и pa- 
достенъ, че цЪло село да се слиса; а сега? „Втора младость — есевь 
съща, дума Гюрга. Усмихнало се въ небе ясно слънце, разкравили се 
цвфтя, папжпили вЪйки — хе, отново пролЗтъ дошла! би казалъ. А то 
сладъкъ блЪнъ, милъ споменъ отъ пръвни дни мами и ласкае цвЪтя и 
трЪви, пъкъ имъ се струва, тепърва младость ще младуватъ. Махни рхка 
на таквази младость: сетни трепети сх TE“ (242). 

Отвънъ дрънкатъ м8нци. Моми викать Гюрга за вода. Тя е готова. 
Бойко слуша овцитБ на двора, че блять за росна планинска паша, а 
не да ги води Стилиянъ, откакъ се е оженилъ, по боклуцитћ. Сгилиянъ 
скоква съсъ стиснати пестници, вперилъ очи въ Бойка: туй ли му се 
иска, да иде Стилиянъ въ Перинъ, а той да остане тукъ, да задиря 
Гюрга? „Ха-ха-ха! изсмива се Гюрга, нзрамила кобилицата: за туй ли 
си стоялъ ти въ кащи, менъ да вардишъ овчарю мой? Ors Бойка да 
ме вардишъ, да ме не открадне! Ха-ха-ха! Втора младость“. . . . (243). 

Ето пълниятъ, съсъ всички свои идейни и формални особности 
пр даденъ приказъ на „Самодива“. За четеца е явно тукъ новото и HA- 
родно, които отличатъ драмата на П. Тодоровъ между производитЪ на 
днешнитЪ български поети и тъкмо съ това опрЪдВлятъ нейната книжовно- 
исторична цЪна. 

Ние често окайваме живота си, че е измамливъ, съ нетрайни ра- 
дости, съ робски мжки — животъ горчивъ и тежъкъ. Животътъ ли е кривъ 
за това? Криви сж нашитЬ собствени навици, да го прЪкарваме; кривъ 
е оня нагледъ, споредъ който на сърдечната драгость и на разумния 
дългъ се отсичатъ BÈ пбри отъ човвъшкия животъ, една съ друга съсЪдни, 
ала безъ сношения, безъ взаимность, пб-скоро враждебни, като е първата 
надмЪнна, дори хулна спрЪмо втората, а тая завистлива и злобна спрЪмо 
първата. Социялниятъ слогъ между тћхъ е бракътъ. Затуй се заклеватъ 
немалцина, да живЪятъ само пбрата на сърдечната драгость, къмъ която 
иЪма връщане, ако се мине и въ пбрата на разумния дългъ; и затуй се 
дразнятъ пъкъ до клевета ония, които живБещицъ пбрата на разумния 
дългъ, єрБщатъ се въ нея съ проявения на сърдечна драгость, каквато 
сами по социялни или природни причини нЪматъ вече мощь да упраж- 
няватъ. А какъ грЪшатъ въ това и еднитЪ, и другитЪ! Защото въ тЪхния 
нагледъ за двЬ пбри на живота, които се разграничаватъ формално съ 
брака, е прЪзрвнъ съвсЪмъ законъть на човфиката природа. ДокаЬ 
живве, човЪкъ трфба да се труди и да се радва успоредно, а не да се 
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отдава на всичко безгрижно и волно само до врме, слЪдъ което тепърва, 
да започне жертвитВ на охолность и свобода. Отъ становище на приро- 
дата бива наказванъ съ прЪъдиврЪменни неджзи и страдания оня, който 
зарадъ едничката наслада бЪга отъ благодатния трудъ и дългъ; и обратно 
лишението отъ насладата на душата прЪвръща човвкъ въ тегловна жи- 
вина, ялова за всвкакъвъ идеалъ. Нужно е ве®кога хармонично съединение 
на природния законъ съ нормитБ на обществения напр дъкъ, за да се 
прЪкарва човЬшки животъ непрЪсЪкливо ведъръ и полезенъ, способенъ 
да поддържа идеали и да, докарва щастие. Българската традиция въ село 
дава .на брака значението на такъвъ слогъ между двъ пбри на живота, 
който се отразява съ насилие надь природата на душата. П. Тодоровъ 
иска да покаже това насилие и да прокара сърдечната драгость и въ 
пбрата на разумвия дългъ. Той натоваря съ такава рола една перинска 
самодива, подготвена нарочито за отлика отъ своитБ самодивски дружки 
и за поддържане на единъ социяленъ редъ. 

Гюрга самодива у П. Тодоровъ не е онан самодива, която споредъ 
народната словесность залюбя хубавия момъкъ, за да го умори, свързува 
съ него бравъ, за да погуби плода му. Тя е пб-малко митиченъ демонъ, 
а повече идеална жена. Авторътъ не й е отнелъ атрибутитВ на извън- 
редното, запазилъ е страстьта и къмъ свобода и наслада; ала я поставилъ 
да бъде извънредна по схващането на живота вь село и въ бракъ, по 
свободата за наслада отъ тоя животъ тъй, както го иска нравствената 
природа и социялниятъ дългъ. Народътъ и днесъ би нарекълъ „самодива“ 
оная невЪста, която не мари за унаслЪдени ограничения на личната 
и душевната свобода, когато е работа да се упражнява оц нката на 
доброто и хубавото. И Гюрга самодива е тъкмо затуй митична пр дстава 
реално оправдана. Като олицетворение на свободния душевенъ животъ 
и по народното схващане, самодивата Гюрга влиза у Тодорова въ борба 
съ традиционния български нагледъ за моминската и съпружеска дюбовь 
и длъжности Въ тая нова концепция тя е носителка на новия идеалъ 
на автора, съ който може да се освіжи мулната народна живЪйка и да 
се направи свободвиятъ човБкъ по-честитъ. Моминство и съпружество, 
младость и старость нека се прВкарватъ свободно съ толкова драгости 
и дългове, за колкото е всЪкога способна душата и каквито сж нужни 
за усъвършението на човЪшкото общество. 

Подобно на Гюрга Самовила. е носитель на новъ идеалъ и Бойко; 
ала той е отъ ония свободни души, които покрай насладата не MATE да 
знаятъ за дългъ. Такива идеалници не сж полезни за обществото. До 
вр ъме е твхната юнащина и хвала; природата ще вземе своето, и TÉ 
ще се озоватъ безъ поприща пръдъ себе и безъ заслуги задъ себе. Co- 
циялниятъ редъ не ще признае живота имъ, който ще бжде пропадналъ. 
И, справедливо казва за Бойковци Гюра, че се перятъ и кършатъ дон - 
кога, па сетнБ клюмнатъ, да ги не познаешь. Orb тћхъ Гюрга се отлича 
твърдЪ сжществено, като поима волно и тачи вВрно съпружески и майчинъ 
дългъ, безъ да възпира съ това струята на сърдечни драгости. Ала съ 
Бойковци Гюрга може да живфе поне дотогава, докогато еднакво съ нея 
изповъдатъ свободата на душата; не е възможенъ за нея животъ съ 
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Петканини, които настояватъ, да се подчинява млада душа на всички 
навици и пощБвки на старостьта. 

Въ лицето на баба Петкана, П. Тодоровъ е прЪдставилъ тради- 
ционвото старо, съ което се сборва „самодивското“ ново въ лицето на 
Гюрга. Сбивката, конфликтътъ се извърша при обстоятелства отъ простъ 
селски животъ, и съ това е постигналъ авторътъ особита национална 
стойность на „Самодива“. Идея, както неговата, не е р8дкость въ худо- 
жествената книжнина; ала такава самобитна българска композиция днесъ 
комай е необикновена, та е цЪненъ образецъ за подражание. И баба 
Петкана, и Гюрга въ отношенията си падатъ въ крайности; обаче, това 
е толкопа по-естествено, че крайностатБ сж подготвени не отъ твхъ, но 
изтичатъ изъ двата свЪтозора на тия двЪ жени. 

Петканинътъ свЪтозоръ е сдруженъ съ Гюргина въ душата на 
Стилияна. И като взаимно несъгласни, TÉ правятъ отъ тогова една зло- 
честа вВтрилка. Докл е вънъ отъ атмосферата на унаслВденото, Стилиянъ 
съвършено хармонира съ Гюрга; влЪзе ли въ село, вкжщи, той неволно 
се упжтва по стария улей. Между майка и жена той не знае какъ да се 
води: люшка се о два брЪга и се хаби въ нерадость и нерЬшителность. 
Да би могла Петкана да упражнява съвЪтит на старата си роднина, 
щЪше и Стилиянъ да бжде пощеденъ отъ болкитВ на своята недостатъчна 
готовость за живота при новия Гюргинъ св Ътозоръ; ала възъ Петкана 
дЬйствува съ насърчението си Дойновица, въ която е въплътена завистьта 
на зеплашваната стара традиция. Правотата на Гюргина свЪтозоръ св ти 
изъ наивнить мечти на дЪвойчето Пенка, което тепърва се готви за 
съзнателенъ душевенъ животъ. Ала Пенкини въ село постъпенно се 
изоблятъ въ струитВ на вЪковния токъ. Затуй трВба да прихождатъ 
отвънъ готови новотарки като Гюргн, та да поразтресватъ успания оби- 
ходъ, да давать подкрЪпа на крЪхки въ него задатки за жъдани промЪни, 
да помагатъ на мечтитВ за осжществение. 

При тия умЪло подбрани лица, подъ такава нова и богата концепция 
и въ форми, които вжтрЪшно отразяватъ народната живЪйка, а външно 
отглашатъ подобно на „Самодивска китка“ сърдечната рЪчь на българ- 
ската пЪсень и на mbron Ботевски творения, 11. Тодоровъ изкарва своята 
драма. Отъ тая страна тя е създание, градено изключиво върху народни 
тези и способно да води къмъ самобитность въ българската художествена 
поезия. Другъ е въпросътъ, каква е „Самодива“ отъ техническа страна. 

°_ Основното впечатление отъ техниката на „Самодива“ е това, че въ 
нея много се говори, а слабо се върши; тя скоро досажда. И понеже 
говоренето става по езикъ, който е за обиходната ни книжнина непри- 
виченъ, ако и самъ по себе български самобитенъ, на читателя се струва, 
че Ц. Тодоровъ искалъ да покаже въ творението си пбвече оригиналенъ 
езикъ, нежели драматично вършене. Не яко съставниятъ и селски прЪд- 
метъ на драмата е докаралъ може би това, че мислитЬ сх бЪдни и се 
повтарятъ, намвстБ и съ сжщитВ думи. Много се говори въвъ второто 
дЪйствие; повторки се срЪщатъ отъ първото дЪйствие въ третьото. РВчьта 
на „Самодива“ е китна, символична, ала доста еднообразна: — китна е не 
по идеи, по см$ли съчетания, но по думи и символи. 
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Въ първото дЪйствие е подаденъ бЪлЪгътъ на идеята на „Самодива“ 
и пр Вдставена завезката. Твърд сполучливи сж образитВ на всички лица 
въ създаденитЪ за твхъ ситуации; и да не бЪше многото говорене, щћше 
дЪйствието да облада съ пдвече напрежение. То се завърша доста ефектно 
съ слабостьта на Стилияна, да завземе становище между майка и съпруга, 
и съ укора на Гюрга, че всЪкой може да избЪга отъ дълга си, ала до- 
стоенъ е, който се бори да го върши. 

Привлича съ колорита си картината на самодивската седЪнка въвъ 
второто дфйствие. Едвамъ се повдига напрежението, когато се явява тамъ 
Гюрга. СрЪщата и съсъ Стилияна е друга картина. умилна и бодрива. 
Обаче за криза на драмата, както се пада на това дВйствие да бжде, 
то е прЪслабо. Въ сжщность тука има единъ край на криза за смЪтка 
на Стилияна; ала въ такъвъ случай кризата е изметната отъ главното 
лице на творението, отъ Гюрга, и съ края си би прилЗгала за край и на 
самата драма. И наистина. Сбивката, конфликтътъ между старо и ново 
може да води къмъ кризи, изъ които да призира двоика развезка: или 
ще наддвлВве първото, ако е още недозрБло за побвда второто, или пъкъ 
най-малко ще се освободи второто изподъ властьта на първото, за да 
пръбжде въ свои, нови условия. Петкана и Гюрга не могатъ да разръ- 
щатъ борбата, доклЪ е помежду имъ съ чувство за новото, а съ навикъ 
за старото Стилиянъ. Той трЪба или да застане свършено до майка си, 
и тогава е проиграна Гюргината рола, или пъкъ да се фърли напълно 
въ прёгръткитВ на Гюрга, да избЪга съ нея изъ условията на стара 
къща, за да се обнови и неговата воля съгласно съ Гюргина свЪтозоръ. 
У автора е твърдћ хубаво прЪдставенъ тъкмо тоя втори видъ развезка 
на връхъ Перинъ до овчарска колиба. Ала той се противи на онова 
положение, което е дадено въ думитв на Гюрга отъ края на първото 
дЪйствие: не вънъ отъ селото, въ пусто горье, но тамъ, въ Петканина 
стара къща е мЪсто, да покаже Стилиянъ сила и воля. Стилиянъ бв се 
махналъ отъ домашни неразбории и забилъ въ самодивска планина. Това, 
е за него една криза, която се свърша съ блЪнуваната срЪща на два- 
мата съпрузи. Повратътъ въ село прЪвръща края на кризата въ пери- 
петия, и то пакъ само за Стилияна. 

Третото дЪйствие, съ което има да се свърши драмата, подготвя 
за нея единъ край, който основно може се нарече не катастрофа, или 
развезка, но тепърва истинска криза за см Втка на главното лице, за 
самодивата. Гюрга разбира, че ижжътъ и я ревнува отъ Бойка; че слЕдъ 
брака се затваря за поривитЕ на свободната душа; че оная младость, 
която го 6Б проникнала при срЪщата на Перинъ въ края на второто 
дЪйствие, е била втора младость, есенна, на ув хване. До това врЪме 
Гюрга нищо не знае, и драмата нийдЪ не подреква за чувството на рев- 
нивость у Стилияна спрЪмо Бойка. А това чувство е способно съ нам - 
сата си въ сбивката между старото и новото да компрометира подирното, 
толкова повече, че Стилиянъ и тъй не е въ старата къща рВшителенъ 
дЊецъ новъ. Ще рече, моментътъ за Гюрга е особито критически. Какъвъ 
обратъ ще вземе тая криза? Ще ли сполбти развезката на борбата, ка- 
тастрофата, привърженицитЬ на стария св тозоръ, или на новия? Mpa- 
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мата ни оставя за това въ пълно незнание, защото е свършена. И свършена 
е тамъ, д®то е едвамъ срЪдата й. Така е тя откъмъ художествена тех- 
ника съвсЪмъ слишена. НамЪсто да развива съ нови варияции все 
същия конфликтъ между Петкана и Гюрга, който е прЪдставенъ въ 
първото дЪйствие, понеже въ третьото дБйствие нЪма за него нищо ново, 
авторътъ би вървЪлъ пб-правилно, ако б® засегналъ Стилияновата рев- 
нивость вече въ първото дЪйствие, па въвъ второто бъ изкараль при 
нейна помощь кризата между Гюрга и Стилияна. Тогава въ третьото д®й- 
ствие бихме чакали да видимъ майстора художникъ, какъ щЪше да ни 
развърже една работа, заплетена зарадъ една негова твърд цВнна за 
човвшкото щастие идея: да ли щЪше да умаламощи Петкана, да отърси 
и Стилияна отъ стара плћсень, или щВше да порази гордата смЪлость 
на Гюрга, да разбие единъ отъ вБкове и отъ множество чов Ъци пазенъ 
редъ. А то сега драмата „Самодива“ ни води по зрЪлища въ село и въ 
планина, чуди ни съ една Гюрга, гнвви ни съ Петкана и Дойновица 
дразни любопитството ни за Бойка, тревожи ни за рёшенията на Стилияна 
за да ни изкара пакъ у дома безъ едно завършено цВлостно сжждение 
що е направила Гюрга, дћ сж остали Стилиянъ и Петкана. И ще трЪба 
негли да ожидаме, да порастне Пенка, та да подйеме съзнателно Гюргина 
идеалъ, съ който да стигне не само до кризи и да се разпелће като 
прахъ, но да докара и катастрофи за отживЪлото, неразумното. 


А. Теодоровъ Валанъ. 


1234-1905 


Приложение къмъ св. св. 3—4 отъ кн. LXVI на Периодическо списание. 


_ Грудоветь 


ШЇ ҮПҮ J. Иречвна 


(1854-1904) 


Събрали и наредили 


Божо Цв Ътковичъ и Йосифъ Наги 


Стуленти по философията въ Виена. 
--ю989«---- 


София — Държавна Печатница — 1905. 


Пр%Ъдговоръ. 


ДЪто и да ставаше дума за 50-годишнината, която недавно от- 
празднуна проф. Константинъ Иречекъ, на всВкждЪ се изтъкваха Hero- 
витБ заслуги за историята на южнитВ славћни, H» само изобщо. За 
да бжде той още по-добрВ упознатъ, потрЪбна е пръди всичко такава 
библиография на неговитЕ трудове, която би изнесла по възможность 
най-точно неговата дЪйность. Това е цЪльта на тоя списъкъ! 

НЪма нужда да се говори за съставянето на самия списъкъ, ала 
трЪба да обърнемъ вниманието на читателитВ върху двћ нЪща. Въ pe- 
фератить, които е написалъ проф. Иречекъ, отбЪлЪзани сж доста точно 
заглавията на книгитВ, за които става дума, а въ краткитВ библиогра- 
фични съобщения въ списанието Osvěta T$ сж пр дадени само накратко. 
Числото при имената въ показалеца е „numerus currens“ на Йречеко- 
вит съчинения. 

Приятно ни е да споменемъ тукъ, че въ помощь ни б®ха, било 
словомъ или дЪломъ, самъ г. проф. К. Иречекъ, посл% г. проф. В. Ягичъ 
и cand. рыі. Д. Прохаска. На всички сърдечна благодарность! 


Виена, 16. февруарий 1905. 
В. Цввтковичъ, Йос. Наги. 


1871. 
1. Hlidka literatur slovanských. 


Периодическо списание на българското кнажовно дружество. Година I. Книжка 
първа. Бранза 1870. (р. тә, — Стефан» Захаревъ, Географико-историческо-статисти- 
ческо описаше на Татаръ-Пазарджишкж-т® кааза. Вена 1870 (р. 82). — М. Дриновъ, 
Погледъ врьхъ происхождевьето на българскій народъ и начало-то на българската исторія. 
1869 (р. 86). — Д-ръ И. А. Богоровъ, Френско-български и българско-френски рёчникъ. 
Часть. Г Френско-бъзгарска часть. Вена. 1869 (р. 88). — ЛЪтоструй или кащный ка- 
зендаръ за прост година 1871. Въ Bax (р. 89). — Rad jugoslavenske akademije zna- 
nosti і umjetnosti. Kojiga 1— ХІУ. U Zagrebu 1867—1871 (р. 186). — Starine. Ма sviet 
izdaje jugoslavenska akademija znanosti і umjetnosti. Knjiga 1. U Zagrebu 1869, Knjiga 
П. U Zagrebu 1870 (p. 190). — Monumenta spectantia historiam Slavorum meridiona- 
lium. Listine о odnošajih izmedju južnoga Slavenstva i mletačke republike. Skupio Sime 
Ljubić. Na sviet izdala jugoslavenska akademija znanosti і umjetnosti. Knjiga Т. Од go- 
dine 960 до 1835. U Zagrebu 1869. Knjiga JI. Od godine 1836 до 1347. U Zagrebu 
1870 (p. 192). — Stari pisci hrvatski. Na sviet izdaje jugoslavenska akademija znanosti 
i umjetnosti. Knjiga prva. Pjesme Marka Marulića. Skupio Ivan Kukuljević Sakcinski. 
U Zagrebu 1869 (p. 193). — Stari pisci hrvatski. Na sviet izdaje jugoslavenska akademija 
znanosti і nmjetnosti. Knjiga druga. Pjesme ба Menčetića Vlahovića з Сусте Пегаса. 
Skupio Vatroslav Jagić. U Zagrebu 1870 (р. 195). — Dvie slušbe rimskoga obreda za 
svetkovinu svetih Ćirila і Metoda. Izdao Ivan Вегёіс. Troškom jugoslavenske akademije 
znanosti і nmjetnosti. U Zagrebu 1570 (p. 196). — Vrtić, Pjesme Franje Krsta markeza 
Frankopana, kneza 1гёабКора. Izdao Ivan Kostrenčić. U Zagrebu 1871 (р. 308) — Законик 
Стефана Душана цара сриског 1349 n 1354. Издао и објаспио Стојан Новакопий. 
У Београду 1870 (р. 310). — Маринъ Дриповъ, Исторически ирегледъ ил Българска-та 
църква отъ само-то й начало и до днесь. Въ Bieng. 1869 (р. 312). — Historija dubro- 
vačke drame. Napisao profesor Armin Pavić. lzdala jugosl. akademija znanosti 1 umjet- 
nosti. U Zagrebu 1871 (р. 436.) — Poslovice. Na sviet izdao С). атас. U Zagrebu 
1871 (p. 441). 

Сазо|,18 musea královstvi českého 1871. 


1872. 
>. Bibliographie де la littérature bulgare moderne 1806—1870 
par J. К. J. — Кчигописъ на новобьлгарската книжнина 1800—1370. 


Събралъ I. K. I. Издава Българското книжовно дружество въ Браила. 
Вена, 80. 48. 

Иза зло като притурка къчъ 
ското книжовно дружество.“ Браила. 


За него е рефериралъ: А. Н. Пипинъ, Старая и Новая Болгарія — Въстникъ 
Европы, 1877 май, стр. 259—816. 


7. и 8. ки. на „Периодическо списание ва българ- 


1873. 


3. Francougský hlas о národech balkánského poloostrova (Dle 
А. Dumonta). 
Сав. Сес. Мив. 420- 447. 


4. Kytice z národnich písni slovanských. Vydává literární а řeč- 
nický spolek „Slavia.“ V Praze, Urbánek 1874. 
Между редакторитЪ e и K. Иречекъ, който е прЪвелъ сл®днето: 1) Sirotek р. 188, 


2) Smrt уопаКота р. 140 (отъ сбирката на Курелича), 8). Marko Kraljević i Ali-aga 
142—148, 4) Boj Могабаша в Turcima р. 157—160. (Тия отъ Вуковил сборникъ). 


5. Hlídka literatur slovanských. 


Rad jugoslavenske akademije snanosti і umjetnost. Knjiga XV -ХҮШ. U Zagrebu 
1871 (p. 84). — Starine. Na sviet izdaje jugoslavenska akademija znanosti 1 umjetnosti. 
Knjiga Ш. U Zagrebu 1871 (р. 87). — Гласник србског ученог друштва I— XXXIII. 
(р. 443) 


Casopis čes. mus. 1873. 


6. Въ „Révue de la linguistique et de philologie comparée.“ 
t. VI. fasc. 2 (oct. 1873) p. 200—204. 


Реферати: Периодическо списание на бългорското кпижовно дружество. 1—6. 
Брапла 1870—1872 (р. 200). — Fr. Kurelac, Jačke ili narodne рёзше. Zagreb. 1871. 
(в. 202.). 


7. Hlidka literatur slovanských. 


Fr. Kurelac, Jačke ili narodne pěsme. Zagreb 1871 (p. 107 — 112). — Е. Голу- 
Gunckiù, ткій очеркъ истори правесланннхъ церквей: болгарской, сербской и py- 
мынской. Москва 1871 (р. 215—224). — Rad jugoslavenske akademije zaanosti і umjet- 
вові. Knjiga XVIII —XXI. U Zagrebu 1872 (р. 224.). — Starine. Ма sviet izdaje jugo- 
slavenska akademija znanosti 1 umjetnosti. Knjiga IV. U Zagrebu 1872 (p. 227—228). 


Сиз. čes. mus. 1873. 


1874. 


8. Типик светога Саве за манастир Студеницу. Гїасник cpn. 
учен. друштва XL. 132—182. 
Camo и въ отдБленъ отпечатъкъ: У Бсограду 1874, 8°, 650. 


9. Повуй Bulharska ой ТигЕйү. (СтууеК z většího spisu.) 
Časopis čes. mus. 1874., р. 443—476. 


10. ЛН Križanić. Lumir 112, 124. 
11. Dositej Obradović. Lumir 589, 625. 


12. Hlídka literatur slovanských, zprávy a úvahy. 


Urkundliche Beiträge zur Geschichte der protestantischen Litteratur der Südslaver 
їп den J. 1559—1565. Gesammelt und herausgegeben von Ivan Kostrenčić. Mit Unter- 
stützung der kais. Akademie der Wissenschaften in Wien. 1874 (p. 187). — Stari pisci 
hrvatski. Na sviet izdaje jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. Pjesme Mavra 
Vetranića Cavčića. Skupili Dr. У. Jagić, Dr. I. A. Кагоай( і Dr. Gj. Daničić. Dio I. 
U Zagrabu 1871. Dio Ц. 1872. Pjesme Nikole Dimitrovića і Nikole Nalješkovića. ЗКа- 

ili Dr. У. Jagić і Dr. Gj. Daničić. U Zagr. 1873 (р. 378). — Monumenta historica 
lavorum meridionalium. Knjiga II. Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Sla- 
voniae. Izdaje Ivan Kukuljević. Dio I. Od godine 503—1102. Troškom Družstva za jugo- 
slavensku povjest i starine. U Zagrebu 1874 (p. 378). — Acta conjurationem bani Petri 
a Zrinio et comitis Fr. Frangepani illustrantia. Izprave o uroti bana P. Zrinjskoga i 
kneza Fr. Frankopana. Skupio Dr. F. Rački. Na sviet izdala jugoslavenska akademija. 
U Zagrebu 1873 (р. 379 у. — B. Макушевь, Итальянскіе архивы и хравящеся въ нихъ 
матер1алы дая славанской исгоріи. С. Петербургъ 1870-1871 (р. 879). — М. С. punon. 
Васеленіе Балканскаго полуострова Славянами. Издавіе Общества истори и древностей 
росс йскихъ при Московскомъ университет. Москва 1873 (р. 500). — Acta praesertim 
graeca Rossici in monte Athos monasterii. Акты русскаго на святомъ Аеонф монастырда 
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св. великомученика и цфлителя Пантелеимона. Кіевъ 1578 (р. 508). — Периодическо 
списание ва българското книжовно дружество. Година I. книжка 7—8. Браила 1870 — 
1873. (р. 509). 

Саз. ёев. тиз. 1874. 


1875. 


18. Starobulharské позоуКу. 
Сав. без. тиз. р. 325 --330. 


14. Jezerní osady у starém Bulharsku. 
Саз. čes. mus. р. 487—439. 


15. Srbsko, země a lid. I. Bělehrad. II Šumadija, III Kragujevac, 
IV. Klašter Drača, Stragare a Arandjelovac. Osvčta, 1875 8. V—VIII, 
pp. 321—338, 416—430, 498—505, 586—594. 

(Първиятъ брой е прфведенъ на руски въ календаря на Задерацки и изцћло ва 
хърватски въ „Graničar“) 


16. Ха ВаЖапе. 
Озейа, 1875, X, 721—733. 


17. Др. Франо Палацки. 
Србадиўа 1875, стр. 212. (безь подпясъ). 


18. Hlídka literatur slovanských, zprávy а úvahy. 


— Исторія на българския народъ. Съставилъ Т. H. Шишковъ. Цариградъ 1878. 
(р. 117). — Les Slaves méridionaux, leur огїдїпө et leur établissement dans l ancienne 
Шуме. Par Е. Pricot de Sainte Marie. Paris 1874 (р. 1191. — Dr. Fetar Matković, 
Hrvatska i Slavonija u svojih fizičnih i duševnih odnošajih. Spomenica za svjetsku 
izložbu u Beču 1878. U Zagrebu 1878 (p. 120). — Етнографическаж карта славлискихъ 
вародностей сь 1-го изданія 1867-го года M. Ф. Мирковича, дополненная А. Ф. Ряттихомъ. 
Изданіе С.-Петербургскаго отдфла Славянскаго благотворительнаго комитета 1874 года. 
р. 218). — Исторја облика српскота или хрватскога језика до свршетка ХУП века, 
аписао B. Даничић. У Биограду 1574 (р. 219). — Гошз Leger, Etudes slaves. Voyages 
et littérature. Paris 1875 (р. 849). — Popa Dukljanina Іёќоріз ро latinsku i toga neko- 
liko i još nešto по hrvatshu, po prepisu popa Jerolima Kaletića. Razsudjeno дао па 
svět}: Dr. Ivan Črnčić. U Kraljevici 1874 (р. 351). — Шиг die Mundarten und die 
Wanderungen der Zigeuner Europas. Von Dr. Franz Miklosich. Wien 1872—1875. — 
Denkschriften дег phil.-hist. Classe der kais. Akademie der Wissenschaft:n. Band 
XXI -- XXV. — Beitrăge zur Kenntniss der Zigeunermundarten I. Il. Von Franz Miklo- 
sich. Wien 1874. Sitzungsberichte дег phil.-hist. Classe der kais. Akad. der Wiss. 
LXXVII Bd. (p. 446). — Opi» jugoslavenskih novaca od prof. Sime Ljubića. U Zagrebu 
1875. (р. 448). — Rad jugoslavenske akademija znanosti і umjetnosti. Knjiga XXH— 
XXIX. U Zagrebu 1878--1874 (p. 449). — Starine. Ма sviet izdaje jugoslavenska aka- 
е znanosti і umjetnosti. Knjiga У. U Zagrebu 1873. Knjiga Vl. U Zagrebu 1874. 
р. 450). 
Čas. čes. mus 1875. 


1876. 


19. Dejiny národa bulharského. Dle půvolních pramenův sepsal 
K. J. J. V Praze. Naklaıla B. Tempsky 8°, VIII+536. 

Прпводи на това съчинение: 

- 1. Geschichte der Bulgaren, топ С. J. J. Prag 1876, Е. Tempsky 8", Х14-566 рр 


- 2. Исторїя Булга». Переводъ съ нЪмецкаго подъ редакщею В. А. Agos- 
дева. Варшава 1877 8. 541, УГ. 


— 3. Истор!я Бозгаръ. Сочипеніе профессора Пражскаго университета Д-ра J. И. 
Переводъ заслужепнаго профессора Новороссійскаго университета Ф. К. Брупа и маги- 
странта того-же университета В. Н. Палаузовз. Изданіе душеприкащиковъ болгарина 
В. Е. Априлова, исправленное и дополненное прибавлевіями самого автора и снаб- 
женное историческою картою. Одесса 1878. 8°. X, 785. 

— 4. Историята на Бьлгарить, съчинсине на Д-ра Конст. Иос. Иречка (про- 
фессоръ на Пражскиятъ университетъ). Изданието на редакцията „Научпо списание“ 
е поправено и допълнено съ прибавленията оть автора съ историческа карта. ПрЪводъ 
отъ редактори-ичдателигЬ: Н. Д. Райновъ и З. Бояджиевъ. Търново 1886, ст. 766. (Бъл- 
гарски прЪводъ на руското издание въ Одеса. 1878)*). 

— 5. А bolgárok története пла J. K. J. Forditotta Mayer Вегзб. Хару-Весзкегекеп 
1859. 8. УГ -+ 551. (Töténeti — Мер — Ез Földrajzi Кбпуо:4г kiadaja Szabó Ferencz 

Реферати за това съчинение: 

М. S. Drinov, Časopis českeho musea 1876, str. 153—164. — Периодическо списание, 
Година І, книжка ХІ и XII, Браила 1876, стр. 215—227. — Avchiv f. slav. Philol. II 
(1877), S. 168—177. 

А W. Tomaschek, Zeitschrift tür die österreichischen Gymnasien 1877 (Heft ҮШ —1Х), 
‚ 674—686. 

B. Макушевъ, Журналъ Министерства Нар. Просвъшена 1878 априль, стр. 241— 
296, май, стр. 52—109. 

Е. Hirsch, (Sybels) Hist. Zeitschrift; N. Е. Band II, Ней 8, В. 549—551. 

F. Hirsch, Mittheilungen aus der bistor. Litteratur (Berlin) V, 204—210. 

J. Curo, Jenaer Litteraturzeitung 1877 М 31, p. 483—484. 

L(eskien?), Literar. Серега аи 1876 № 50. 

Н. Каерег®), Globus. Шизе лете Zeitschrift für Länder-und Völkerkunde, Braun- 
schveig 1876 (Bd. 30), S. 144. 

Ami Boué, Anzeiger der kais. Akademie der Wissenschaften (math. nat. С]. 1876 
№ 5, Sitzung von 10. Februar 1876, 5. 38—39. 

Julius Jung, Die Bulgaren. Magazin für die Litteratur des Auslandes, Berlin 20. 
Mai, 1876 (45 Jahrgang, № 21), S. 300—301. 

Freiherr von Helfert, Die Bulgaren, Beilage zur „Wiener АБепдров“, Wien, 
16. und 17. März, 1876 № 62, 68. 

Е. Kanitz, Illustrierte Zeitung, Leipzig 1877 Ж 1754. 

J. Kalousek, Světozor 1876, str. 216—217, čislo 14, 7 dubna. 

С. Nothomb, La Bulgarie et les Bulgares. Révue générale t. XXV (1877 Mars, 
Avril) p. 408—430, 524—542. 

(Picot?) Les Bulgares, feuilleton de la „République française“ 12. mars 1875. 
(Възможно е да е имало рефератъ още нь 1875, защото книгата е издизала на чешки 
езикъ вече въ тая година па свезки). 

Oscar Browning, The Academy 1876, 7. Oct. р. 349--850. 

С. С. Бобчевъ, Русскїй Миръ 1878, 23 anp., crp. 844—845. 

А. T. Изиевь, Читалище, Цариградь, 1875 (V) бр. 6., crp. 266. 

Denis, La mythologie slave, Mélusine, 5. Janvier 1877, р. 10—11. 


(Апопут), Wissenschaflliche Beilage der „Lepziger Zeitung“ 1877, М 77 (27. Sep- 
tember), S. 468—464. 

0. D. Aus allen Welttheilen. иѕігісгіе Monatsblätter für Lander-und Völker- 
kunde, 1876, VII. Jahrgang, 6 Heft. 

A. Hirsch, Nationalzeitung, Berlin, 5. Dezember 1876 (Morgenausgabe), 29. Jahr- 
gang, % 567 (Feuilleton). 

А. H. Пыпинъ, Старая и Новая Болгарія. ВЪстпивъ Европы 1877, май, стр. 
289—816. 

(Апопут) Nårodní Listy, 24. července 1875, číslo 201. 


*) На корицит е поставева 18Е9 r., а на първата страница 1886. 


(Anonym) Мелас 1875, br. 31, str. 506, br. 84. 
М. Г-р-въ „Голосъ“ 1876, 22 ноября, № 323 (feuilleton). 
(Anonym) "Enys xal ВобАухро, ‚‚КАв:Ф,* ёу Тврувату, 14/26 febr. 1876, № 765. 


V. Jagić, Archiv f. slav. Philol. Ш. 588. (За руския прЪводъ и за споменатата 
оцЪнка на Макушева). 


Beilage zur „Bohemia“, Prag 17. Februar 1876 (Die Bulgaren). 

Neue Freie Presse, 18. ' März 1876, № 4153, Abendblatt, 5. 4. 

K. Local-Anzeiger der „Presse“ 16. März 1876, Beilage zu % 75 (feuilleton). 
Montagsrevue, Wien 16, Ари! 1876, 5. 6. 

Tagespost, Graz 15. März 1876, Abendblatt zu № 61 (feuilieton). 


20. Tulovsko pole. 
Časopis čes. mus. р. 686—719. 


21. Über die Lage des alten keltischen Tyle. Sitzungsberichte 
der kgl. böhm. Ges. d. Wiss. 4. Dec. 1876. 


22. M. P. Pogodin. Некрологъ. Osvéta. 
23. Ніка literární. 


Основе српскога или хрватскога језика. Написао B. Данача. У Биограду 1876 
(р. 164). — Српски помевици ХУ — ХҮШ века. Од Стефана Новаковића. У Београду 
1875. — С археолошке изложбе у Кијеву 2—21 авг. 1874. Белешке Стојана Новако- 
вина. У Београду 1874 (р. 165). — Starine. Ма sviet izdaje jugoslavenska akademija 
znanosti і umjetnosti. Knjiga УП. С Zagrebu 1875 (р. 166). — Vetera monumenta Sla- 
vorum meridionalium historiam illustrantia, maximam partem nondum edita, ex tabulis 
Vaticanis deprom mpi et collecta ab Augustino Theiner. Tomus secundus. A Clemente ҮП 
usque ad Pium ҮП (1524 — 1800) cum additamentis saeculi ХШ её XIV. Edidit aca- 
demia scientiarum et artium Slavorum meridionalium. Zagrabiae 1875 (р. 167). — La 
Russie épique. Étude sur les chansons hėroïques de la Russie, traduites ou analysées pour 
la première fois par Alfred Rambaud. Paris 1876. (p. 168). — Chrestomatie russe. Re- 
cueil de morceaux choisis et gradués pour servir à l'étude de la langue russe par Con- 
stantin Dnieprovsky. Edition revue et corrigée par Louis Leger. Paris 1876. (p. 169). — 
Български народни обеня. Chansons populaires bulgares inedites. Publiées et traduites 
par Auguste Doson. Paris, 1875 (р. 169). — Статисгиха наставе у кпежевини Србији 
за 1871 - 1872 и 1872 1873 школску годину. Израдио Богољуб Josanosnh. У Београду 
1876. (р. 370). — Les Roumains де la Macédoine. Par М. Е. Picot. Paris 1875. (р. 376). — 
Южные Славяне и Византія въ X. ҥ®к®. Сочиненіе М. С. Дрипова. Москва, 1876 
(р. 558). — Славяпсый ежегодпикъ. Календарь на 1876 годъ. Составизъ Н. U. паде- 
рацкій. Kies» (р. 569). — Етпографическая карта славянскихъ народностей М. Ф. 
Мирковича, дополненная А. Ф. Риттихомь. С.-Петербургъ 1870 года. 2. изданіе С.-Пе- 
тербургскаго отдфла Славянскаго благогворигельнаго комитета (р. 570). — Юрій Kpu- 
жаничъ и его литературная дфятельность. Историко-литературвый очеркъ Арсена 
Маркевича. Варшава 1876. (р. 570).--- шзейриипеа de ре patrafirul de la St. nesci. 
Пе Gr. С. Tocilescu. Висигезс 1876. (р. 573). — ЕШподгар зсре Übersichtskarte des 
ешгораісһеп Orients. Zusammengestellt von Heinrich Kiepert. Berlin 1876. — Karte 
des Sandjak Filibe (Philippopolisi. Nach dem zu Constantinopel lithographierten tür- 
kischen Original übersetzt von H. Kiepert. Бегїїп 1876 (р. 578). — С. L. Bethmann, 
Die Evangelienhandschrift zu Cividale. Neues Archiv des Gesellschaft für ältere 
deutsche Geschichtskunde 1876. П (р. 773). — Trough, Bosnia and the Herzegovina 
on foot during the insurrection, August and September 1875. Ву Arthur J. Evans. 
London 1876 (p. 776). 


(Čas. čes. mus. 1876. 


24. Въ „Světozor:“ 


2 ратёй bulharského јипака (Панайотъ Хитопъ) č. 1—5, 7—12. - Сат 
<. 2—4, str. 28, 84—35, 57. — Juk si на východě prědstarorali Napoleona I. č. 42. 
str. 565. — Debra č. л], 23, 24, 26, 27. — Ментопога socha С. 17. — ие С. 44. — 
J. Nafařik č. 80. - Nis б. 28. 99. — Даусбат č. 30. 
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1577. 

25. Ше Heerstrasse von Belgrad nach Constantinopel und die 
Balkanpässe. Eine historisch-geographische Studie. Prag. Tempsky 1877, 
8°, р. У[--172. 

Реферати за това съчинение: 

АР е Tomaschek, Zeitschrift für Фе österreichischen Gymnasien 1878, 8 Ней, р. 
L(udwig) Streit), (Sybels) Historische Zeitschrift N. Е. Ва. ТЦ. (1878) р. 866 — 367. 
Leger, Révue де géographie 1877 Sept. р. 232. 

Kirchhoff, Jenaer Litteraturzeitung 1877, № 34. 

(Стојак Новаковиќ), Српска Зора 1877 cent. св. 9, стр. 215. 


(Anonym), Litteraturblatt zur Allgemeinen Militár-Zeitung, Darmstadt 11. August 
1877, № 82, р. 252--253. 
Beilage zur „Allgemeinen Zeitung“, Augsburg 16. Januar 1878, p. 226 —228. 


L. тей, Die historischen Balkanpăsse, National-Zeitung, Berlin 1877, 20. Juli, 
М 384. Feuilleton. 


(Anonym), Die Strassen der Balkan-Halbinsel. National-Zeitung, Berlin 1880, 
28. Mai, М 248 Feuilleton. 


(Anonym). Schlesiche Zeitung, Breslau 8. Aug. 1877. 


Theodor Curti, Tirnova, Frankfurter Zeitung, 18. и 20. Juli 1877, М 199 и 201. 
Feuilleton (ad. Gesch. d. Bulgaren u. Heerstrasse). 


Beilage zur „Bohemia“, 7. Juli 1877, № 166. 
Reilage zum „Prager Tagblatt“ 8. Juli 1877, № 187. 
Fremdenblatt, 14. Juli 1877, Feuilleton, S. 11—12 (№ 191). 


V. @. Die Presse, 26. Juli 1877, № 208. 
Deutsche Zeitung, 13. Juli 1877, № 1985 


D-r Н. К. Tagespost, Graz 20. Oktober 1877, Abendblatt, Feuilleton. 


26. Václav Budovec z Budova v Cařihradė. 
Časopis čes. mus. 1877, str. 417—437, 580—598. 


27. K švédským уегегош. 
Osvčtn ХІ, 852- 562. 


28. Die Marginalnoten in der Evangelienhandschrift zu Cividale. 
utzber. Сез. Wiss. 22. Jänner 1877, 4 pp. 


29. Příspěvky k výkladu Rukopisu Kralodvorského. Podávají Konst. 


Jireček а J. Gebauer, „Listy filologicke“ 1877 (отъ К. J. ХШ. Král a 
Záboji p. 243 —5). 


30. Hlídka literárni. 


Српске народне загонетке. Цо белешкама унутра именованих уредио и издао 
Стојан Новаковаћ. Издање задужбине Чупићеве. Београд и Панчево 1877 (р. 401). — 
Ивдустраја и њени чиниоци у Србији. Написао Драгутин С. Мидутиновь®. Нови Сад 
1877 (р. 403). — Zur ргаеһіѕќогізсһеп Кпооде der Balkanhalbinsel. Von Юг. Fligier. 
Wien 1877. (р. 408). — Домаћи извори за сроску историју. Уредио Иван Павловић. Део 
први. Жнтны краль срьсаскънҳь. У Београду 1877. Гзасник српског ученог друштва. 
Друго оделење. Књига УП (р. 651). — Примери књижевности и језика старога и срп- 
ско-словенскога. Саставио Стојан Новаковић. У Београду 1877 (р. 658.). — Отаџбина. 
Власник и уредник Владан Ђорђевић. У Београду 1875. (р. 654). — Периодическо cne- 
сание на българското квижовно дружество. Урежда се отъ дЪловодителятъ на дружеството 
Т. П%йова. Годива І. Книжка ХІ и XII Браила 1876 (р. 659.). 


Čas. сех. тиз. 1877. 
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81. Upsala. Svčtozor 1877. č. 86, 38, 30 (Ib. животописътъ на 
Дринова). 

32. Gindely, Dějepis všeobecný. Čechy upravil К. J. У Praze, Temp- 
sky 1877, I 


1878. 


33. Guillaume де Machant, sekretaŭ krále Jana Lucemburského. 
Časopis. čes. mus. 1878, 78—93. 


34. Knižechi bulharské. Озойа V. 321—337, vI 401—419. 
Пр%водъ: Българско Княжество отъ Др. К. Иречека. ПрЪвелъ отъ чешки Г. Беневъ.. 
Пловдивъ 1878, 8°, 86 pp., отпечатано отъ BÈC. „Марица.“ 


35. Stockholm. Osvěta р. 115—131. 


36. Národové Balkánského poloostrova. 
Popl z „Budča“ IX. ročník č. 1, 2 ledna 1878 p. 7—12. 


37. Chorvatské Přimoři. Svétozor, č, 1, 2. 
38. Plavba podla břehův dalmatinských. Svétozor 1878, č. 51. 52.. 
39. Hlídka literární. 


Статистичке белешке. Од Богољуба Јовановића. У Београду 1878. — Статистика 
наставе у кнежевини Србији за 1878—74 школску годину. Но званичним изворима 
трехво Богољуб Јовановић. У Београду 1878. (р. 581). — Reisen іп Rosnien und der 

ertzegovina. Горортар вее und pflanzengeographische Aufzeichnungen von Dr. Otto- 
Blau. Mit einer Katte und Zusãātzen von Н. Kicpert. Berlin 1877. (p. 451). 


Čas. čes. mus. 1878. 
40. Gindely, Dějepis všeobcený, díl II. 


1879. 


41. Die Handelsstrassen ци@ё Bergwerke von Serbien und Bos- 
шев während des Mittelalters. Historisch-geographische Studie. 

Abhandlungen der Kgl. böhm. Gesellschaft der Wissenschaften, УГ. 
10 Classe f. Philosophie, Geschichte und Philologie № 2, Prag 1879, 4°, 92 рр. 

ПрЪводъ на единъ дълъ отъ това съчинение: 

Рударство у Србији и Босны у средњем вијеку од д-ра К. J. Јиречека. Превео: 
Љуб. Стојановиљ. — Отаубима (Београд) Књига четврта (1880) стр. 298—308, 428 — 439. 

Рефератъ за него: 

Heifert: Bosnisches. Römische Zeit und Mittelalter. Beilage zur „Wiener Abend- 
рові“, 26—29 Septemher 1879. № 222—224. 

42. Altslavische Handschriften in England. 

Archiv f. slav. Philol Ш, 181—133. 

43. Die Wlachen und Maurowlachen їп den Denkmälern von 
Ragusa. Prag. 8°, 16. pp. 

(Sitzungsberichte des Kgl. böühm. Gesellschaft der Wissenschaften 
in Prag). 
Рефератъ за тал статия. 
(Anonym) „Анз анд“ 1879 (?) р. 613—616. 


44. Мазю]аце starijeh Dubrovčana око гавітгерја granice. 
Dubrovački „Slovinac“ g. 1879; br. 4, str. 58—59; br. 5, str. 15—76. 


45. Epidaur. 


„Хобвогот“. br. 2, 4, 5. Ib. и животописътъ на Богишича. 


46. Уговор Стефана Првовенчанога ca Дубровчашииа из 
г. 1215—1219. 
Гласник XLVII (1879), р. 301 -812. 


47. Bosna 1 Hercegovina za středověku. 
Časopis čes. mus. 1879, pp. 267—288. 


48. Dubrovnik. 

„Osvěta“ I p. 9—95. 

49. Jahresbericht der Geschichtswissenschaften. Berlin, I Jahr- 
gang für 1878. Die Slaven, p. 393—400. 


50. Zur Chronologie der serbischen Könige. 

Archiv f. slav. Philol Ш, 220—221. — 

51. Статинта Bulgarien въ „Meyers С, Lexicon“ и въ „Herders 
Kirchenlexicon“. | 


52. Gindely, Юёјеріз všeobcený, (1 Ш (1879). 
1580. 
58. Рапортъ отъ коммиссията, пепратена въ Кюстендилекия 
гокржгъ да изучи положението на беззелелнитБ селеце. София, скоро- 


печатницата па И. С. Ковачевъ 1880, 8°, 39 сгр. (Подписали Йречекъ 
и Сарафовъ). 


1881. 


54. Beiträge zur antiken Geographie und Epigrafik von Bulga- 
rien und Rumelien. Monatsberichte der kgl. Akademie der Wissenschaften 
in Berlin (Gesammtsitzung 12. Mai 1881), p. 434—469. 

Български прБводъ: Приложения къмъ актическата география и епиграфика на 
България и Румелия (съ прибавки и допълнения подъ линин) с.0.С. И. (1882), 
стр. 28- 69. 

55. Z nového Bulharska. 

Osvěta, стр. 385—400, 481—491. 


1882. 


56. Z Východní Rumelie. 

Омба У ХІ, р. 885—405, 497—519, 576—591, 669--688, 765 --783 865-- 
878, 962—976. 

Български првводъ: Изъ Источка Румелия. Отъ А. Баланъ (А. Теодоровъ) 
в. „Марица“ година У, Пловдивъ 28. май 1882. (подлистникъ) бр. 390 - 391, 391, 896-- 
398, 400—403, 445—450; за 1883 г. бр. 452, 455 —456, 459 - 460, 465—468, 471, 476, 
481—488, 485—486, 488, 490, 496—4°9, 501. 
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57. Българский царъ Срацимиръ Видинский. — с.П.С.1, 30—55. 
Реферирали за таа статия: ` | 
П. Сырку, Arch. f. sl. Philol. VI, 421 в V. Jagić, ibid. ҮП, 664—665. 


58. Географическото изучение на България. с.П.С. 1, 73—115. 
59. Словарьтъ на Отца Неофпта Рилскаго. с.П.С. II, 131—138. 


60. Стари ижтешеетвия по България отъ 15—18. стол тие. 
с.П.С. ПІ (Бертрандонь), 60—84. | 


61. Статистический календарь на Старо-Загорский департа- 
Таментъ за 1882 година. Нареденъ отъ Старо-Загорсвата префектура. 
Издание на Старо-Загорската окръжна комиссия. София. Книгопечат- 
ница Янко С. Ковачевъ. 1882. 8°. П и 177 стр. съ ликътъ на Н. С. 
Главний управитель на Источна Румелия и съ една таблица. — с.П.Сп. І, 
176—178. 


62. Гюро Даничичъ (некрологъ) с.П.С. Ш, 209. 


63. Главно изложение до Негово Височество Княза върху moso- 
жението на учебното дЪло въ Княжество България. София. 1882 49 1—45. 


1883. 


64. Rylský klášter. 

Osvěta VIII —X, 669—687, 776—796, 890—911. 

Български прЪводъ: Рилекий манастирь отъ A. Геодоровъ (не довършено) с.П.С. 
т. IV., кн. 18 (1885), 360 -889. 

65. 11 Daničić а Medo Pucić. 

Usvěta IV—V, 322—338, 385 —402 (некролози). 

66. Упжтвание за събирание географически и археологи- 
чески материяли. с.П.С. У, стр. 82—104 и отдЪленъ отпечатъкъ, СрЪ- 
децъ 1883, 80, стр. 23 (Притурка къмъ „Учебенъ ВЪстникъ“). 


67. Стари пжтешествия по България отъ 15—18. стол тие. 
с. П.С. ТУ 67—105. (Петанчичъ, Курипешичъ, Рамберти), VI, 1—45 (Бус- 
бекъ, Герлахъ). 


68. Софийскитв старини. с.П.С. У, 130—132. 


69. Оцвнки въ „ Периодическо списание“: 

Бобчевъ: Жинзифовъ. Животописъ и просвфтително-книжовна дфателность, отъ 
сп. „Наука“. Пловдивъ, 1883. 1V, 158—162. 

А. Мишевъ: Боятъ около Брацигово въ 1876. ТУ, 162-168. 

Медицинска сбирка. Издава медицинския съвЪтъ, г. J, кв. 1. София, 1888, 
8°, 21. ТУ, 168—165. 

И. Вазовъ. Елинъ nars на Стара-Планина. ПрЪпечатано отъ „Наука“. Daos- 
дивъ. Областна печатница. 1883. 8, стр. 21. УТ, 175—176. 


1884. 


70. Пжтни б®л%жки за СрЪъдня гора и за РодопскитБ пла- 
нини. с.П.С. УШ 1—46, IX 1—52, X 1—52, XI 1—34. 
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271. Шомашки whenu отъ Чевино. с.Ц.С. УШ 76 —95. 
12. Погановекий поменикъ. с.П.С. УП 68—74. 

78. Стари пътешествия ete. с.П.С. УП 96—128. 
(Продължение: краятъ ва Герлахъ). 


1885. 


74. Der Ursprung des Namen đer Варе! ім дек Кродере. 
Archiv f. slav. Philol. VII, 96—99. 


75. Corventionelle Geheimsprachens auf der Balkanhalbinsek. 
10. 99—102. 

76. Ка kirchenslavischer Druek aus Karlsburg vom Ј. 1572. 
1b. 132. 


77. Eine altserbische Glockeinsehrift. 
Ib. 133—134. 


78. Die Beziehungen der Ragusaner га Ѕегћіеп unter Car Ureš 
und König Vlkasin (1355—1371). Prag, 1885, 5. 30. 

Sitzungsberichte der Kgl. Бот. gesellschaft der Wissenscheften in Prag. 

Много повече обработено въ „Casopis českého musea® 1886. 

По това съчинение е написана статвата: 


— Вукашин није убво цара Урома. Извед из респрвве F. Др. Конст. Јяречека. 
Изведен Димитријем Руварцем, нарохом земунским (пр печатано отъ „Брам“ 1886) 
У Новоме Сазу 1886, 16°, стр. 27. 


Хърватски пр®водъ: 

— Suplemenat arkeologičkog bulletina. Odnošaji Dubrovčana ва Srbijom род 
.carem Urošem і kraljem Vłkašinom (1355 —1371). Копзё. dr. Jireček. Preveo э njemač- 
koga Е. B[ulić]. U Spljetu 1888. 8°, str. 30. 

— K srbski zgodovini (д). а. „Slovenski narod“ 1836, 18. januer. 

79. Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium. Vol. X 
-et XIII. Monumenta Ragusina. Libri Reformationum. Zagrabiae 1879 et 1882. 

Са-орїз čes. mus. 1885, р. 572—589. 


| 1886. 


80. Srbský саг Uroš, král Vlkašin а Dubrovčané. 

Časopis čes. mus. 1—26, 241—276. 

81. Archaeologische Fragmente aus Bulgarien. I Dacia medi- 
terranea, П Alte Bergwerke, Ш Römische Strassen, IV Das Pontusgebiet 
und der östliche Haemus. 

Arch.-epigr. Mitthheilungen aus Oesterreich- Ungarn. Wien 1886 X 
43—104, 129—208. 

За тая статия е реферирано отъ: 

У. Jagić, Archiv f. slav. Philol. X, 815 – 817. 

82. Na makeđonskýeh ħranieích. 

Usvéta 1—15, 105 --193, 211—226, 614 6:3. 
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83. Der @гоззтелюг Mehmed Sokolović und die serbischen 
Patriarchen Makarij and Antenij. (Zur Textkritik und Interpretation 
der serbischen Annalen). 

Archiv f. slav. Philol. 1X 291—997. 


84. Zur gladolitischen Handschriftenlitteratur. 
ГЬ. 307—308. 


1887. 


85. Френски писма: 1. janvier 1886, 2. août 1887: Notices concer- 
nant la Vita Justiniani avec les explications du Marnarich dans un Мб." 
de la Bibl. Barberini à Rome, и James Bryce: Life of Justinian ly Theo- 
philus. English Historical Review, Oct. 1887. S. А. 8°, 32 (р. 30—32). 


1888. 


56. Cesty po Bulharsku. Popisuje Konst. Jireček, professor všeobec 
пёһо dějepisu na universitě české. Spisů musejníeh číslo CLX. V Praze, 
Nákladem Matice České. 1888. (Novočeská bibliotéka vydávaná nákladem 
musea království českého. Císlo XXVIL) 80 XII+710. 

Българска прЪводъ: 


Пътувания по България. Съ 28 картини и 1 карта. ПрЪведе отъ чешки Стоянъ 
Аргировь. Пловдивъ, Хр. Г. Дановъ 1899, ХУПТ-{- 943. 


Реферати за това съчинение: 


Louis Leger, La Bulgarie inconnue, Bibliothèque universelle (Lausanne) 1889 
Janvier р. 112—132, Mars р. 497—521. — ОтдВленъ отпечатъкъ: L. Leger, Russes 
et Матез (Paris 1890) р. 187 — 250. 


Т. Флоринскїй: Капитальный трудъ о Болгарш, Кїевскїл Универсатетскія Hs- 
в®стїл г. ХХІХ, (1889) кн. 1, стр. 15—24. 


В. Д. Стоянов: с.П.С. ХХУШ-ХХХ (1889), 748 —754. 

K(eřáMm, Cesty ро Bulharsku, Zeměpianý sborník Ш (1888), 199—208. 

Joan Bogdan, Romànii diu Bulgaris. După „calětoriile“ lui C. Jireček. „Соңуог- 
biri literare,“ Bucuresti 1. Маі 1889 (anul 23, № 2) p. 97—109. 


— Die Romanen in Bulgarien. Romanische Revue. Wien 1889 (V. Jahrgang, 
6. Heft) S. 827—834. 


— (Kalaš) Nár. Listy, Praha 26. číjne 1888 příloha. 


— Politik, Prag 12 4 25 Өк. 1888, №№ 284, 297, Feuilleton (за София и 
Пловдавъ). 

— Хедби! Listy. РеПова k „Hlasu Хага“ 16. záři 1888 (за българското село) 
изи Hlas Магода, Praha 12. záři 1888 příloha. 


— L. Niederle, Archiv Ни Anthropologie XIX, 375—876. 
87. Въ Ottův Slovník Naučný s. v. статиитВ: 


Albanie, Alexander Battenbersky, Jan Alexander саг, Alusian, Азбпоус1, Athos. 
88. Bulgarien. 
Bs „Deutsche Encyklopedie“ (Rudolstadt). 


1889. 
89. Akademie naučné. Олзоба č. 1. 
90. Republika San-Marinská. Osvěta č. 2. р. 129—143. 
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91. Einige Bemerkungen über die Überreste der Petschenegen 
und Kumanen, sowie über die Völkerschaften der sogenannten Ga- 
gauzi und Surguči im heutigen Bulgarien. 

Sitzber. (21. Jänuer 1889) d. kgl. 608. Ges. d. Wiss. 1889 S. 3—30. 
Също отд®ленъ отпечатъкъ. 


Български прЪводъ: НВколко б®лЪжки върху остатьцитВ отъ Печен зи, Кумани, 
както и върху тъй наречепитЪ Гагаузи и Сургучи въ днешна България, отъ Е. К(ара- 
велова), с.П.С. ХХХИ—ХХХШ (1890), 211--241. Съобщение за тЪхъ отъ: 1. В. Д. 
Отолновъ, ibd. XXXI (1889), 172—173 и 2. Г. Тлайдсгу, въ Glasnik sem. mus. u 
Bosni і Неггер. 1V (1889), 140—142. 

я Извлечение отъ тан статия е направилъ А. Vratislav на английски езикъ подъ 
надсховъ: 
„Turkish speaking christians in Bulgaria. Churhman July 1890. 


1890. 


92. Ethnographische Veränderungen in Bulgarien seit der 
Errichtung des Fürstenthums. Oesterreichisch-ungarische Revue. Wien 
Nov. и Dec. 1890, S. 173—192. 

Български пр®водъ: 


Етнографически промфнения въ България ors основаняето на Килжеството. СбМ. 
У (1891), 500—518. 


93. Въ Ottův Slovník Маибпу s. у. статиитЕ: 


Balkán, Balk. poloostrov, Basilios Га II, Boris bulh., Braničevo, Bosna (dějiny), 
Bulhari, Bulharsko, Byzəntské císařství (dějiny). 


1891. 
94. Ston a Mljet. Osvčta č. 1. а 2. 
95. Ottùv Slovník Naučný. Osvěta č. 6, 561—570 (Реф.). 


96. Das Fürstenthum Bulgarien. Seine Bodengestaltung, Natur, 
Bevölkerung, wirthschaftliche Zustände, geistige Cultur, Staatsverwaltung 
und neueste Geschichte. Mit 42 Abbildungen und einer Karte. Prag. Wien. 
Leipzig 1891, gr. 89, XVI+573. 

Български прЪводъ: 

Конст. Иречекь, Княжество Бъзгария. I. Българска държава. Съ 20 картини в 
и l карта. ПрЪвела отъ нЪмски Ек. Каравелова. Пловдивъ, Хр. Г. Дановъ 1899, 
У14.430. 

Реферирано за тая книга отъ: 

А. H. Пыпинь, Новая книга о Болгарїи, „ВЪстникъ Европы“ 1891 поябрь, 
стр. 287—329. 

Изахъ Д. Шишмановь, C6M. У (1891), стр. 8—18. 

V. Jagić, Archiv f. slav. Philol. ХШ (1891), 611—612. 

Боганъ Добромировь (—= В. Д. Стояновъ), с. П.С. XXXVI (1891), стр. 1006—1009. 

W. Tomaschek, Deutsche Litteraturzeitung 17. okt. 1891, № 42, S. 1539. 

Б W. Tomaschek, Mittheilungen дег К. к. Geographischen Gesellschaft, Wien 1891 
. 807—811. 

L. Leger, Bibliothèque universelle, Sept. 1891, 668--665. 

W. Götz, Petermanus Mittheilungen 1892, Heft 6. 

W. (40), Litterar. Centralblatt 1891. 
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J. Jung. Archiv für Kirchengeschichte 1891, 885—889. 
(L. Leger), Revue critique 22. juin 1891, № 25, 500. 


M. Murko, Das neueste Werk über Bulgarien. Die Presse, 9. Mai, 1891, М 127 
(Feuilleton). 


Räuberunwesen in Bulgarien. Wiener Abendpost 11. Jani 1891, № 181. Feuilleton. 


Bulgarische Geheimbumde. Berliner Tagblatt, 16. и 17. Apri} 1891, № 190 и 192, 
Erstes Beiblatt. 


Цвиций, Преглед географске литературе о Балканском полуострову І, 1892—1598. 
Београд 1894, стр. 12—15. 


Skizzen aus Bulgarien. Politik, Prag 25. Apr. и 1. Mai 1891, № 113, 119. Feuilleton. 

Jos. J. Toužimský, Nové Jirečkovo dílo o Bulharsku. Озуёба 1891, 474—480. 

J. V. К(аіаѕ), Nár. Listy, 9. května 1891, č. 127, příloha. 

97. Die Balkanhalbinsel auf dem neunten deutschen Geogra- 
phentag in Wien. Oestr.-ung. Revue Juli 1891 (XI, 4 Heft.), S. 225—231. 


98. Въ Брокхаузовия лексиконъ, 14. изд. 8. V. статинт®: 
А пзе ед, Bosnien, Bulgarien, Balša, Brankovići, Bogomili и т. н. 


1892. 


99. Reiterspiele im mittelalterlichen Serbien. 
Archiv f. slav. Philol. ХІҮ, 73 -79. 

100. Stanjanin. 

ГЬ. 79—717. 


101. Zur Würdigung der пепепійеекіеп bulg. Chronik. 
Ib. 255—277. 


109. Толен, син киеза Мирослава Хумског. 

Глас срп. краљ. акад. XXXV (Београд) 5°, 15. 

103. Споменици ерпеки. 

Споменик срп. кра.ъ. акад. ХТ (Београд 1592), 4°, 117. 

104. Eine Urkunde von 1238-1240 zur Geschichte von Кота. 

Byzantinische Zeitschrift I (1892), 336—7. 

105. Otázka иди Cařihradských. 

Озейа б. l a2. 

106. Glasinac u srednjem vijeku. 

Glasnik gemaljskog muzeja u Bosni 1 Hercegovini 1892, 99 —101. На нЪмски 
езикъ е издадена тая статия въ 1891 въ „Wissenschaftliche Mittheilungen aus Bosnien 
und Hercegovina П, 820—822. 

107. Властела хумска на натпису y Величанима. 

Glasnik гет. тиг. ч Bosni i Негедогии 1892, 279—285, a на нБмски въ Wiss. 
Mitth. aus. Bosnien u. Hercegovina ШГ (1895), S. 474—481. 

108. Vechile cronice moldovenesci pana la Urechia. Texte slave cu 
studiu, traduceri si note de Joan Bəgdan. Cu doue facsimile. Bucuresci 
1891 (Рец.). 

Archiv Г. slav. РАйо. ХУ, 81—91. 
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109. Vlacho-Meglen. Eine ethnagraphisch-philologische Untersuchung 
von Dr. Gustav Weigand. Leipzig 1892 (Рец.). 


Ib. 91—102. 


110. Chants populaires des Roumains de Serbie, publiés par M. Émile 
Picot. Paris 1889. (Рец.). 


Ib. 109—103. 
111. Badúak im XIII. Jahrhundert. 
Ib. 456—457, 


112. Nachtrag zu den Reiterspielen im mittelalterlichen Ser- 
bien (Vgl. Archiv XIV, 73). 


Ib. 457—459. 


| 113. Poselství republiky dubrovnické К © загоупе Kateřině П. 
ү 1. 1771—1775. Studie k dějinám jihoslovanským a ruským. V Praze 
8°. П+123. Ковргауу české akademie císaře Františka Josefa pro ёі, 
slovesnost a umění v Praze. 


114. Въ Ottův Slovnik Naučný s. у. статиит®: 

Černá Hora, Čengić, Čepino. Dabiša, Dacie (2), Daksa, Dalmacie, Daň, Daniel (8, 
Danijil, Danilo, Dardanové, Dardanelly (dčj.), David, Debra, Děd, Deljan, Delminium, 
Dernschwam, Despot, Deša, Devol, Dikilitaš, Dioklejský letopisec, Dioklitia, Dobrić, 
Dobrotič, Dobrudža, Dobrun, Doclea, Domentijan, Drač, Dračevica, Dragaš, Drieva, Югіпох, 
Drivasto, Drobnjaci, Držić, Držislav, Dubrovnik, Dučić, Dukadžin, Dukas, Duži. Efraim, 
Elena, Emon, Enos, Epidaurum, Epirus, Eski Džumaja, Eski Stambul, Etropole, Eudokia, 
Euthymij, Exarch, 'Exarchát. Fanarioté, Ferdinand bulh., Feré, Fružin. 

115. Südslawen (1888—92.) ; 

„Jahresberichte der Geschichtswisseuschaft“. (Berlin) ХУ. Jahrgang 
П. 196—220. $ 56. [Пр®гледъ върху библиографията на южнитЪ с1а- 
вЕни за 1888—92]. 


116. Въ Брокхаузовия лексиконъ, 14. изд. $. ү. статиитВ: 


Moton, Montenegro, Serbien (история), Walachei и биографинт+: Pašić, Stambulov, 
Drinov и т. n. 


117. Zum Namen Plovdin oder Plovdiv. 
Archiv f. slav. Р4о. XVI, 596—600. 


118. Zu den serb. Annalen im Archivy XVI, 54—65. 


Ib. 600—601. 
119. Стојан Новаковић, Срби и Турци XIV и ХУ века. Beo- 
град 1893. 


Archiv f. slav. Philol. ХҮП. 254—265 (Рец.). 

120. Crojan Новаковиһ, Струмска област y XIV веку и цар 
Стефан Душан. Београд 1893. Глас XXXVI. 

16. 265—268. (Рец.). 

121. У. Bogisić, Le statut de Касизе. Codification inédite du ХШ-е 
siècle. Paris, Larose 1894. 

Tb. 269—270. (Pen). 
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122. P. J. аа К mezi Jihoslavany. Napsal dr. К. J. 


„Озсёа“ 1895. číslo 5—12. — Camo отдфлеяъ отпечатъкъ, 8°. 1+144. Vlastita 
naklada, Tiskara Františka Simáčka. 


Реферирано за това съчинение отъ: 

‚ М. Murko, Archiv f. slav. Philol. XVIII (1896), 558—563: 

E. Lipnicki, Przegląd polski, Kraków, Luty 1896, t. 119, p. 421—426. 
— $ Národní Listy, 23. ledna 1896, č. 22. Feuilleton. 


123. Dr. Fr. Rački (некрологъ). Ceský časopis historický I, 65—66. 


124. Въ ОЦот Slovník Naucný s. v. статиитЕ: 

Gabela, Gabriel car, Gabrovo, Gacko, Gagauzi, Galata, Gallipoli, Garašanin, Gera- 
jovci, Gerlach Stephan, Gerlovo, Germania, Gerov, Giustiniani, С)орва, Gjorgjić, Gjum- 
rukčal, Glasinac, Glavnica, Gradić, Grahovo, Gráchovo, Grekov D., Grigorovič, Grujev, 
Grujić S., Gruž, бпбен@, Gundulić. 

125. P. J. Safařík. 


Подлистникъ въ „Folitica* 12. května 1893. 


1896. 


126. P. Pierling. Un protogoniste du panslavizme au XVII-e siècle. 
Mémoire inédit de Jouri Krijanitsch. Rev. des quest. hist. Janv. 1896. 


Archiv f. slav. Philol. ХУШ, 626—7 (Реф.). 


127. Въ ОНйт Slovník Naučný статиитВ: Hercegovina (dějiny) 
Hrvoje. 


128. Südslaven (1893/4). 


Jahresberichte der Geschichtswissenschaft (Berlin). XVII Jahrgang 
Ш 156—67. 


1897. 


129. Das christliche Element in der topographischen Nomen- 
clatur der Balkanländer. Wien 1897, 8°, pp. 98. (Sitzungsberichte der 
kais. Akademie der Wissenchaften in Wien, philosophisch-historische Classe. 
Band СХХХУГ. 

Български прЪводъ: 

Християнскиятъ елементъ въ топографическата поменклатура на БалканскитЪ 


земи. Пръведе С. Аргировъ. с.П.С. XI. кн. 55—56 (1898), стр. 223—268. (ПрЪведени 
сж само откдслеци, които засфгатъ България). 


Реферирано за това съчивение огъ: 
Л. Милетне, Български Пръгледъ 1897, окт. 98—109. 
7. Х. Василевий, Дело 1897, дес. 511—519. 
А Glasnik bos. 1897, 682 — 684. 
4. Стојановиќ, Библиографи)а Цввјвћева (1895—97). Београд 1897, (4°), р. 62. 
7. Радоный, Летопис матице српске 1898, П - Књига 194, стр. 158—166. 
(С. Zíbrt), Český Lid ҮП, čislo 8 (15. sječnja 1898), 41—42 (литература 1897—8). 
У. (изд), Mitth. des Inst. für öster. Geschichte 19 (1898), 888—889. 
W. Vondrák, Archiv f. slav. Philol. ХХ (1898), 478—476. 
Ivan D. 58татос: Věstnik slovanskych starožitnosti ва Нидерле, св. 2 (1899) 
57—62 (на френски). 
ож 


20 


W. Vondrák, Časopis без. mus. 1898, стр. 82. 

Ст. Отаноевцчь, ИзвЪстія отдёлевія русскаго азыка п словесности Имп. Ака- 
демін Наукъ ПІ. Сиб. 1898, Критическій обзоръ П, 628 — 682. 

130. Die Archive von Dalmatien. Mitth. der dritten Archivsection 
der К. К. Centralommission IV (1897). Wien 1899, стр. 141—151 
S. A. 11 pp. 


131. Обяснения къмъ cr. Altbulgarishe от Arch.-ep. 
Mitth. XIX (1896), стр. 237—248. 


132. Въ Ottův Slovník Naučný s. у. статиитЕ: 
Chalkokondylas, Chorvatsko (dějiny), Illyrové, Jihoslované (уводъ). 
133. Brockhaus, Suppl. Bnd 17 (1897) s. v. статиитЕ: 


Магагепеп, Makedonien (история) и т. н. 


184. Der ragusanische Dichter Šiško Menčetić (geb. 1457,+1527). 
Archiv f. slav. Philol. XIX, 22 — 89. 


135. Louis Leger, professeur au Çollège de France, Russes et Slaves. 
Etudes politiques et littéraires. Deuxième série. Paris, Hachette 1896. 
Ib. 301—302. (Реф.). 


136. Manuale di letteratura albanese del Prof. Alberto Straticò, г. 
ispettore scolastico. Milano, Ulrico Hoepli 1896. | 
lb. 302—804. (Реф.). 


137. Л. Милетичъ, На гости у БанатскитЪ българи. София 1896. 
№. 309—310 (Реф.). 


138. Geschichte der byzantinischen Litteratur von Justinian bis zum 
Ende des oströmischen Reiches (527—1453) von Karl Krnmbacher. Zweit 
Auflage. München 1897. Handbuch der klassichen Alterthumswissenschaft, 
herausg. von Dr. Iwan v. Müller, IX, Bd. 1 Abth. 

Ib. 582—585. (Рец.). 

139. Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium. Edi- 
dit Academia scientiarum et artium Slavorum meridionalium. Volumen 
XXVII et XXVIII. = Monumenta Ragusina. Libri reformationum. Tomus 
Ш. A. 1359—1364. Zagrabiae 1895, 369 pp. — Tomus IV. A. 1364—1396. 
Collegit et digessit Josephus Gelcich. Zagrabiae 1896. 

Ib. 585—598. (Pen.). 

140. Дако-РомънитЬ и тЪхната славянска писменость. П. Нови 
влахо-български грамоти отъ Брашовъ. Отъ Д-ръ Л. Милетичъ, София, 
1896 — Сборникъ за народнитВ умотворения, наука и книжнина. XIII. 

Ib. 598—612. (Рец.). 


1898. 


141. Coquelle P., Histoire ди Monténégro е! de la Bosnie. Paris 1895. 
Mitth. 4. Inst. f. österr. Gesch. XIX, 203—210. (Рец.). 

142. Д-ръ Л. Милетичъ, СедмиградскитЬ Българи. София. 1896. 
 Arċhiv f. slav. Philol. ХХ, 115—120. (Рец.). 
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143. Handbuch der neugriechischen Volksspache. Grammatik. Texte. 
Glossar. Von Dr. Albert Thumb. Strassburg, Trübner 1895. 


Ib. 453. (Реф.). 


144. Voyages еп Levant pendant les ХУ XVII.. et ХУШе siècles. 
Essai de bibliographie par André Leval. Budapest 1897. . 
1Ь. 476—477. (Реф.). 


145. Alexandru Stefulescu, Мапавигеа Tismana. зш 1896. 
lb. 477. (Реф.). 


146. Востокъ христїанскїй. Путешествие въ Метеорскіе и Осоолим- 
пїйскїе монастыри въ дессали Архимандрита Порфирія Успенскаго въ 
1859 году. Изданіе Имп. Академи Наукъ подъ редакціею П. А. Сырву. 
С.-Петербургъ 1896. 

Ib. 477—478. (Реф.). 


147. Ив. Шишиановъ, Славянски селища въ Критъ и другитћ 
гръцки острови. Българ. ПрВгледъ, г. ТҮ (1897), кн. 3, стр. 64—98. 


Vestnik slov. starožitnosti І (1898), 127 — 128. (Реф.) 


148. Въ Ottův Slovník Naučný в. v. статиитћ: 
Kantakuzenos, Karavelov, Katančić. 


1899. 


149. Die Bedeutung von Ragusa in der Handelsgeschichte des. 
Mittelalters. Vortrag, gehalten in der feierlichen Sitzung der Kaiserlichen 
Akademie der Wissenschaften аш 31. Mai 1899, Wien, 8°, стр. 88 = Alma- 
nach der kais. Akademie der Wissenschaften 49, 1899, crp. 365—452. 

Реферирано за това съчвнение отъ: 

N. Jorga, Revue critique 4'Һїзїоїге et де littérature, 28 Août 1899, № 35, р. 166—167. 

С. Аргировъ, Български Прфгледъ У, 9—10, 1899, стр. 250—251. 

Č. 261, Casopis českého musea 1899, 868--364. 

(©ой?), Česky Casopis historický V (1899), 270. 

K. Kírumbacher), Byz. Zeitschrift ҮШ (1899), 704--705. 

Т. Флорчискт, Кіевскія Унив. Hasbcris 1899, ceur., 266. 


Ст(аноје) Cm(ojanosuf): Преглед географске литературе о Балканском полуострову. 
Свеска ТУ (за 1898, 1899 и 1900). Уредио J. Цвијић. Београд 1901, стр. 39—40. 


(МВ. Извя6чение отъ това съчинение е направено въ подлистника на „Wiener 
Zeitung“ 1. май 1899). 

150. Zwei Urkunden aus Хогда ашен. (Mitgetheilt von Ог. Ludwig 
v. Thallóczy und Dr. Constantin Jireček). 

Archiv f. slav. Philol. XXI, S. 78—99. 

Реферирано за него отъ: | 

J. Р(адониЬ), Летописе Матице Српске књ. 202—208 (1900 11, Ш), стр. 889—840. 

151. Beiträge zur ragusanischen Litteraturgeschichte. | 

Го. 399—542. 

Реферирано за тая статия отъ: 

J. Надони), Летопис Матаце Српске књ. 207 7 (1901, Ш), 106—112. | 

Л. Милетичъ, Български ПрЪгледъ, ноемв. 1896, 154—157. | | 


Т. Флорцнскій, Мевсыя Унив. Изв. 1901 (ва Arch. f. slav. Philol. XXII). 

С. Zíbrt, Оавор сөз. muses 1900, 94—95, 

М. N. Marin Držić, Smotra Dalmatinska u Zadru, 17 febr. 1900, № 14 (Под- 
листникъ). | 

J. Purić, Vjestnik hrv. arh. družtva N. 8. sveska IV. 1899—1900, str. 236. 


152. Die cyrillische Inschrift vom Jahre 998. 
Ib. 543—551. 


Първата часть отъ К. Иречека, a нтората отъ B. Ягича. 


153. Писмата на византийския императоръ Романа Лакапена до 
българския царь Симеона. Ors В. Н. Златарски 1896. — Студии по бъл- 
гарската история. ПриемницитВ на Омортага. Ors В. Н. Златарски — 
Студии по българската история. Кой е билъ Тудоръ черноризецъ Доксовъ. 
Ors В. Н. Златареки. София 1897. — Два извЪстни български надписа 
отъ IX. вВка. Ors В. Н. Златарски. 

Ib. 607—617. (Рец... 

154. Monumenta historico-juridica Slavorum meridionalium. Volumen 
VI. Acta croatica (1100—1499). — Hrvatski spomenici. Sveska I. Ed. 
Dr. Gjuro Surmin. U Zagrebu (jugoslav. akademija) 1898. 


Ib. 611—622. (Рец.). 


155. Theodori Писае Lascaris ервийае ССХУП. Nunc primum 
edidit Nicolaus Festa Firenze 1898. Pubblicazioni del R. Istituto di studi 
superiori pratici e di perfezionamento in Firenze. Sezione di filosofia 
е léttere. 

1b. 622—626. (Рец.). 


156. Südslawen (1895/7). 

РА и" der (eschichtswissenschaft (Berlin). XX Jahrgang. II. 158.— 
‚ $ 56. 

157. Въ Ottùv Slovnik Naučný s. у. статиитћ: 

Kosovo, Kotor (dějiny), Krstjovič, Krajina, Кгајібеё, Krbava, Križevci, Kučevo, 
Kuči, Kukuljević, Lazar и т. в. 

158. Reinhard E. Petermann. Führer durch Dalmatien, Wien. 1899. 
Ors K. J. Ragusa. Histarisckhes. б. 450—451. ` 


1900. 


159. Das (esetzbhuch des serbischen Caren Stephan Dušan. 
Archiv f. slav. Philbl. XXII, 144—214. 

Реферирано отъ: 

7. P(aðonuf), Летопис Матице Српске књ. 205 (1901, Г), 108—111. 
Милан П. Јовановиќ, Србобран 1901, 19. и 22. май, 1901, бр. 108—109. 


160. Č. Zibrt: Bibliografie české historie. I. У Praze 1900. 
Archir f. slav. Philol. 816—817. (Реф.). 


161. Въ Ойу Slovník Naučný s. у. статиит®: 


Leo Diaconus, ео Grammaticus, Logothet, Lukarić, Makedonie, Malalas, Ma- 
lamir, Marcianopolis, Marko král, Menandros, Milęševa, Momčilo, Mutimir, Michal bulh. 
1—7, Michal Vyšević, Michal král srbský. 
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162. Ze slovanskýh Шогабиг. „Овойа“. 1900, 557—559. 


ГРеймското Евангелие изд. отъ Leger. — Кирилскиятъ надписъ отъ 992--993. — 
даписвитЬ на Герасимъ Зедича. | 

Ib. 652—657. | 

[Послднитв полабци. — Шишмановъ за българитћ у Ариоста. — МемовритВ на 
Лазара Арсениевича — Баталака. — Vjestnik hrv. arh. društva. — Vjestnik hry. zemalj- 
skog arhiva.] 

Ib. 751—758. 

[Летопис матице cpocke. — Кобачевичь за Hemana. — Воймовичевата zbirka sta- 
tuta dubrovačkih bratovština. — Вумча за Никола Гучетичъ. — Шишщиановъ за Прабъя 
гаритЬ. — Милетичь за Банатскит% българи |. 

Ib. 1032—1036. 

[Петровичь сръбска и хърватска библиография. — Новаковичъ, Српска кнуга. — 
Миличевичь, за кназуването на Мидоша. — Смрку, издание житнето на царица Teo- 
фана отъ патр. Евтимия и житието на Ромила отъ мон. Григория. — Златарскы, Horo- 
ризата на мопахъ Спиридона. — Кънчевъ, Македония.) 


163. Wissenschaftliche Mitth. aus Rosnien und der Hereegovina VI. 
Mitth. des Inst. für öst. Gesch. 21 (1900), 727—8. 


1901. 


164. Въ Ottùv Slovnik Naučný s. у. „статиитЕ: 

Morlaši (Murlaši), Mrnjavčevići, Nekudim, Nemanja, Хегесапв, Nikéforos patri- 
archa, Ninoslav bán, Novo Brdo, Ochrid, Ochridské jezero, Palaeologové, Panagjurište, 
Paštrovići, Pavlovići, Paysij (bulhb.), Pachyméres. 


165. Ze slovanskýh literatur. Озоёа 1901, 79—82. 


[Jagić, Entstehungsgeschichte d. kirchenslav. Sprache. — Vondrák, Altkirchenslav. 
Grammatik. — Сборникь за народни умотворения и пр. София, кн. 16—17. — Съчине- 
пията на Вука Караджича. — Јовановичь, за историята на сръбското право. — Peter- 
тант, пдтеводитель по Далмация, изд. на графа Harrach. — Kirchmayer за падането 
ва дубровнишката республика. | 

Ib. 167—172. 

[Живая старина. -- Васильевъ, Византія и Арабы. — Berichte der ВаКап-Сош- 
mission. — Kršnjavi, къмъ Historia Salonitana на Тома Сплфтски. — Starinar. — Юбилея 
на М. С. Дриновъ.) 

ТЬ. 368. 

[Коршъ. пръводъ на Ф. Преширна. — Jensen за Гундулича. — ЗапискитЬ на Te- 
расижа Зезича, Ш. — Tabularium, ред. АЇаселс, — Костич, Търговски цептрове и 


друмове въ Сърбия. — Свространовъ, Опись на ржкопяситВ ва българския синодъ]. 

Jb. 650—654. | 

[ теке, Народни исни. — Ожщи за княза Орослава. Кафа. — Murko за 
ГаевитЬ Novini i Danice. — Nodilo, Bizantija 1 germanski zapad. — Глас српске Aka- 
деміје кн. 59 и 61. — Ковачевичь за жевит на краля Стефана ПървовЪнчани. — Py- 
варақь за рашкитБ епископи. — „Л. Стояховичъ, Описъ на рлкописитЬ и старит® 
книги въ сръбската академия. — ПрЪподаванията въ българския университетъ. — 
Имлетичь ха българския членъ. - Милетичъ за арнаутитЬ. — Българско книжовно 


дружество. - Niederle, Македонския въиросъ]. 

Ib. 750—758. 

ГРуварацъ за св. Сава. — Станоевичъ, Pipo Spano. — Томичь за Черна гора.— 
Цвиичъ, географ. библиография. — Ново издание съчиненията на Byxa Караджича. — 
Милщчевичъ, Додатак поменику. — Льтомись на българ. книжовно дружество]. 

Ib. 1134. 

[Виловски за БЪлградъ 1789—91. — Rad i Zbornik jugoslavenske аКадешЦе.-- 
Vjesnik hrvat. arb. dryštva, нова серия бр. 5]. 
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166. L. Niederle, Slovanské starožitnosti. 
Озода 1131—1132. 


167. L. Leger, Slovanská mythologie. 
Ib. 1182—38. 


168. Z výletu do Paříže. Озгйа 1901, 592—598. 


169. Въ Einiges über die im Occupationsgebiete gelegenen und am 
15. Juli 1901 eröffneten Theilstrecken der schmalspurigen Eisenbahn von 
Gabela in die Rocche di Cattaro mit Abzweigungen nach Trebinje unę 
gegen Стгауоза. 1901 отъ K. J. J. стр. 9—15: Das Bahngebiet in der 
Vergangenheit. 


170. Zur Etymologie des Wortes „Ratajstube.“ Wiener Land- 
wirthschaftliche Zeitung, 27. Februar 1901, % 3565 (51. Jahrgang, % 17) 
стр. 147. | 


171. Südslaven (1898—1900). Jahresberichte der Geschichtswissen- 
schaft 1900. III. S. 208—231. 


172. Die Romanen in den Städten Dalmatiens, wăhrend des 
Mittelalters. I. Teil. Wien 1901. 4°, pp. 104. 


(Denkschritten der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in 
Wien. Philos. — hist. Classe, Band XLVIII, Abhandlung III). 


1902. 
173. Ze slovanských literatur. Озсйа 1902, стр. 74. 


(Věstnik slav. tilologie a starožitností. — Юбился на Марулича. — Гей? за импер. 
Юстиниана. — 26 също. — Diehl, En Méditerranée.) 

lb. 163 — 170. 

(Юбилея на Милячевича. — Трояновичь u Гаичь за кръвното отмъщение. — Kalu- 
ас“, съчиненията на патр. Езтьмия. -— Сырку, Очеркъ изъ истори литературныхъ 
сношеній болгаръ и сербовъ. — Петровски, О сочиненіяхъ П. Хекторовича. — Премантв 
на Яблоновски и Михелсона.) 

Ib. 453 - 455. i 

(Шахматовь за рускитВ диалекти. — Илъинемй за слав. архаизми. — Klaić, 
Frankopani. — Jelić за колонията на св. Іеронима въ Римъ. — Списанието „Srgj“ въ 
Дубровникъ. — Новаковичъ, животописътъ на генерала Г. Ар. Емануела. — Радоничъ 
за Павла Раденовичъ. — Гомичъ, Састанак и договор у кућима 1614.) 

lb. 550 — 552.. 

(Сборникъ за народни умотвор. София. кн. 18. — Начовъ, св. Борисъ— Михаилъ. — 
Списапието „Задруженъ Трудъ“ въ София.) 

Ib. 650 — 653. 

(Rad, Gragja itd. jugoslavenske akademije. — Автобиографията на Тована Cy- 
ботвча. — Ново издание на сръб. нар. пЪсни отъ Вука Караджича часть 9. — Юбилед 
на българския Екзархъ.) 

Ib. 1131 — 1136. 


(Кондаковъ, за изкуството на Атонъ. — 5игтт, Bilješke za hrv. preporod. — Rad, 
148. — Цвиичъ, Населението на сръб. земи. — Юбилея на Pansa.) 


114. Е. Раѕігпек, Dějing slovánskych apoštolů Cyrilla а Ме ода. 
Ib. 646—647. 
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175. L. Niederle, Slovanské starožitnosti. — P. Рарф ек, Keltové 
a Němci či slované ? 
Ib. 1129. 


176. Obrana svatého Vácslava. Osvčta 1902, 47 — 52. (За кни- 
гата на Kalousek, Obrana knížete Vácslava svatého. V Praze, 1901). 


177. 0 bojišti u Kreščaku. Озойа 1902, 57—59. (L. Leger, La 
bataillėé de Crécy). 


178. Въ Ottùv Slovník Naučný з. v. статиитЕ: 


Pečeněgové, Peć, Pelješac, Pernik, Petr са? bulh., Pirot, Pliskov, Plotinopolis, 
Plovdiv, Poljica, Polog, Pomáci, Preslav, Prespa, Prespanské jezero, Prilep, Priština, 
Prizren, Ргокоріоѕ, Prosěk, Protospatharios, Рготад),, Psellos. 


179. А. Васильевъ, Византїя и Арабы. I. 
Атещо Е. 8!. Phil. XXIV. 615 — 616. (Реп.) 


1908. 
180. Ше Romanen in den Städten Dalmatiens während des 
Mittelalters. II. Teil, Wien, 80. 


(Denkschriften der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien. 
Philos.—hist. Classe. Band XLIX, Abh. 1). 


181. Eine slavische Alexandergeschichte in Zara 1389. 
Archiw f. slav. Fhilol. XXV, 157—158. 


182. Anm. Die Maleševci. 


1Ъ. 467. 
183. Die mittelalterliche Kanzlei der Каризапег Г. 
Ib. 501 — 521. 


184. Ze slovanských literatur. Osvčta 1903, 77 — 79. 

[Manojluvić, Jadransko primoyje 1X stoljeća. — Стояновичъ, Стари сриски записи 
и ватписи I. — Нушичь, Косово. — Apostolović, putopis T. Metohita. - Миличевичъ, 
за стария БЪлградъ. — Милетичь, старо-българско население. — Гобчевъ, Сборникъ отъ 
български правни обичаи. — Баласчевъ, за старо-българското хаиство/. 

185. H. Gelzer, Der Patriarchat von Ochrida. Dess. Der wiederauf- 
gefundene Codex des hl. Klemens. 

Byzantinische Zeitschrift ХШ (1904), 192—202. Nachtrag Ib. S. 710 
(Реф.). 

186. Liber statutorum civitatis Ragusii compositus anno 1272, 
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Поземелната собственость и войнишкитъ бащини въ 
турско връме. 


Отъ д-ръ Л. Милетичъ. 


1, Повемелната соботвеность въ овръзва съ ленното право въ Турция. 


Споредъ корана, основата на цфлото старо турско законода- 
телство, земята е божия и затова всичкитВ поземелни имоти по 
право принадлежать на божия зам стникъ — на халифа, който въ 
Турция олицетворява и държавата.!) Всички земи, които държа- 
вата съ правото на силата е придобила, безспорно принадлежатъ 
ней, осввнъ он зи, които тя доброволно е оставила пакъ като соб- 
ственость на побЪденитв срещу изв стенъ общъ данъвъ (трибутъ). 
СвоитВ земи държавата е отстжпяла въ пожизнено владвние на 
отдБлни ней заслужили лица — ленни владфтели, като си е cua- 
зила правото на сжщински собственикъ съобразно съ началата на 
ленното право, което усвоиха и утвърдиха въ турското царство 
първитВ турски завоеватели Османъ и синъ му Орханъ, като pas- 
дВлиха освоенитВ земи между своитВ съратници. Така даренить 
земи бивали по-голфми, наричани сияметз, и по-малки, наричани 
тимаръ. Ленниягъ владвтель пожизнено се е ползувалъ (съ право 
на наслЪдство по мажка линия) отъ приходитв на дадения му 
имотъ, като се е задължавалъ не само да воюва самъ той, когато 
притрВбва, но да води съ себе си, съобразно съ приходитВ на 
имота, и известно количество въоржжени конници. — Чисто воен- 
ното потекло на леннитБ имоти въ Турция ясно личи и отъ на- 
званията, що се отнасятъ до тия имоти и твВхнитВ господари. ВсЪко 
лено, било тимаръ или сияметъ, се казвало к5.зчь (сабя), а лен- 


г) Въ корана е казано: земята принадлежи на Бога, и той я дава въ наслВд- 
ство, комуто иска; собственостьта (царството) е на Бога, той я дава въ наслЪдство, 
комуто иска (вж. Ios. Hammer, Des Osmanischen Reichs эшени und Staats- 
verwaltung. Wien, 1816, I. 340). 


- Период. списание, LXVI, 5—6. 1 


308 Д-ръ Л. Милетичъ, 


ниятъ господарь — сипахи, сир. спахия, а то ще рече коннвкъ, 
понеже отначало само такива видни военни личности били даря- 
вани съ поземелни имоти. Конницата, която спахиитЪ доставяли на 
държавата, се наричала джебели, сир. войници съ броня. Една 
околия, въ който имало повече такива ленни имоти — спахилъци, 
се наричала санджакъ, сир. знаме, и се управлявала отъ единъ 
бегъ, който за отличие носфлъ конска опашка. Н колко санджака 
наедно образували една область, наричана еялетз. Санджакбеговеть 
на областьта били подчинени на областния управитель, беглербегз, 
който за отличие ималъ по ABÉ до три конски опашки. ЛеннитћЬ 
имоти сж образували най-голбмия дВлъ на османското царство, за 
това тв сж влЪзли въ основата на поземелното устройство на TYP- 
ската държава. Покрай леннитв имоти е сжществувалъ и се е 
признавалъ въ Турция и скщински частенъ и наслЪдственъ позе- 
меленъ HMOTE (мюлкъ). Такъвъ имоть е билъ признать и потвър- 
денъ отъ първитВ завоеватели или отъ тВхнитБ наслЬдници само 
въ нБкои области, и то главно въ Мала Азия, пр ди да се простре 
господството на турцитВ въ Европа. Именно пр ди тая епоха още 
не е било развито ленното земевладћние и затова въ най-старитЬ 
източници на турското законодателство се говори само за същинска 
наслЪдствена поземелна собственость — мюлк, за който се пла- 
щалъ особенъ данъкъ или десетъкъ. За да се установать по-ясно 
и трайно отношенията между държавата и спахиитЕ отъ една 
страна и между тёзи подирнитБ и селянитВ, наематели на земитБ 
имъ, рая, и за да не се см Всватъ понятията за частната съ 
‚наемната, собственость, създало се възъ основа на рБшенияте 
(фетва) на отдфлни мюфтии, взети въ сл дствие на често поди- 
гани аграрни процеси, формално ленно право -- кануни тимара, 
което напълно било кодификувано прфзъ врфмето на султана Cy- 
лейманъ П (1520—1566). Всички до тогава спорни въироси сх 
били разрБшени въ кануна на неговия законов децъ, великия мюфтия 
Ебусудъ, ала при все туй и при наслбдника на Сулеймана, сул- 
тана Селимъ Ш (1566—1574), изново били събрани и още по- 
ясно изтълкувани финансовитћ закони въ единъ HOBE канунъ отъ 
дефтердара Мохамедъ Челеби Ефенди на 1566 г. (вж. Г. Нашшег, 
Des Osmanischen Reichs Staatsverfassung und Staatsverwaltung, 
I. 36 нат, 337—342). 

Опоредъ тълкуването на Мохамедъ Челеби Ефенди земитв въ 
османското царство се дБлятъ на три категории. Първо има тъй 
наречени десетьчни земи (ерси ашрие), които по врёме на освоя- 
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венето сж попаднали въ собственость на мусулмани и сж станали 
твхенъ сжщински имоть (мюлкъ), съ който по своя воля могать да 
разполагатъ — да го продаватъ, даряватъ или ваввщаватъ. Такива 
поземелни имоти плащатъ само десетькь отъ годишния приходъ въ HA- 
тура. Такива земи били напр. Хеджасъ и Басра. Втора категория земи 
сж тъй наречевитБ данзчни земи (ерси хараджие), които въ врЪме 
на завоеванието били оставени на немохамеданскитв имъ собстве- 
наци пакъ да си ги владБятъ, като били обложени съ особенъ при- 
poders данэкь (хараджи мукасеме), по-голвмъ отъ десетъка (именно 
една осма, или седма, шеста, пета, четвърта, трета па дори и 
половината отъ годишния приходъ),!) или съ годишенъ поземеленъ 
данжъ (хараджи мувасафъ), опрЪъдвлянъ прЪмо споредъ гол$мината 
и стойностьта на имота. И тази категория поземелни имоти сж 
същинска собственость на притежателя, която послЪдниятъ може 
да продава, дарява и да завъщава; тл пр минава по насл дство 
безъ веВко ограничение като всЪки другь сжщински имотъ. По- 
Hexe съ данъка на тия имоти се облага не владЪтелятъ — лицето, 
а само земята, която то обработва и отъ която се ползува, затова 
тоя данъкъ плащатъ и мусулмани, когато такива имоти минатъ въ 
тфхно владВвние. Въ такъвъ случай не важи правилото, че мусул- 
манинътъ не плаща никакъвъ другъ данъкъ осввнъ десетъвъ (ашъръ, 
сир. юшуръ). Именно за тия дв категории имоти ставало дума въ 
старитВ законодателни книги, както се спомена по-горЪ. Трета и 
най-голБма категория земи сж леннитЕ имоти, спахилъцит$, нари- 
чани и държавни земи (ерси мемлекетъ) или земи на хазната сир. 
фискални земи (ерси мири). Именно сл дъ като царството се pas- 
ширило съ завоюванитв земи на Балканския полуостровъ (Румили), 
държавницитБ намВрили, че събирането на данъцитВ ще става много 
по-тежко, ако се оставятъ поземелнитВ имоти да се цВпятъ по 


') Характеристична е една фетва относително тоя приходенъ данъкъ: 


Въпросъ: Ако отъ прихода на единъ обработенъ поземеленъ имотъ двћ трети 
остаятъ на селанина, а една трета се изисква за царя, могатъ ли селянитЪ, притежа- 
тели на такива имоти, съ право да искатъ да платятъ само десетия ABAS? 

Отговоръ: Не! Защото приходниятъ данъкъ може да достига дори до половината 
на цВлия приходъ. Понеже много поземелни имоти не плащатъ за данъкъ повече отъ 
десетата часть отъ прихода, за това вЪрватъ невфжитВ, че само това е законно, а 
повечето че е неповволево. ТВ не мнслятъ, че сж бунтовници, когато отказватъ на 
текъво искане. Това е вр дителна заблуда. Земитћ на османското царство никакъ не 
ок десетъчни поземелни имоти, ами данъчни, като илащатъ повемеленъ данъкъ. Тови 
биде наложенъ отъ Омара, и то за всћки донумъ земя толкова аспри, колкото крини 
се посаватъ на него. Донумътъ тр бва да се смъта 40 крачки или 60 лакъта (сирва,) 
въ квадрата“ (ц. д. 349). 

1* 
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насл вдство, та затова се рБшило, държавата да спази правото на 
собственость върху земята изключително за себе си, а на пода- 
ницит%, които я обработватъ, да се отстжпя тя само въ пожизнено 
владвние срвщу една наемна mhua — наеменъ данъкъ. Поземел- 
ниятъ HMOTE е наслвдственъ само по мжжка линия, а когато та- 
кива наслвдници нЪма, дава се другиму. Гоя родъ имоти не могать 
нито да се купуватъ, нито да се продаватъ, да се даряватъ и 34- 
вЪщаватъ, и всВвки подобенъ сждебенъ документъ е неваликенъ. 
Само когато поданицитБ на единъ спахия съ негово позволение си 
отстхпять подобни имоти, като се заплати при туй поземелния 
наемъ (тапу), признава се станалото пръхвърляне на имота върху 
друго лице. Поземелниять наемъ (тапу) се плаща, само когато се 
промвни стопанинътъ на имота, както се каза, а пъкъ осв®нъ туй 
ежегодно подирниятъ си плаща поземеленъ данъкъ, който бива или 
десетъкъ или пъкъ се опрЪдВля споредъ количеството на земята — 
ресми чифтъ и донумъ (вж. ц. д. 342--46).) 

И тъй въ областитв на Румили всичкитВ поземелни имоти сж 
били отъ категорията на държавнитЪ и слЪдователно сж били части 
отъ по-голвми или по-малки ленни имоти (сияметь и тимарь). 
ПритежателитБ на такива имоти се наричатъ, както видфхме, CH- 


1) За по-добро обяснение на въпроса, ще цитувамъ тукъ изва чения и отъ B$- 
колко „фетви“ и „кануни“, печатапи у Хамера, ц. д. 346—376. 

фетва относително земитв въ Румили: 

Вмросъ. Позволено ли е да се продаватъ или да се залагатъ десетъчнитЕ и 
данъчнитЪ земи, които се намиратъ въ Румили? Валидни ли су такива сждебни ak- 
тове, издадени за имотитЪ? Съгласява ли се това съ закона въ корана? 

Отговоръ Тия земи не сх нито десетъчни нито данъчни, но сж държавна 
или ленни земи. ТЪ не ca били въ врме на завоеванието раздвлени между побЪди- 
телитВ съ задължение да се облагатъ само съ десетъкъ, ами държавата е спазила 
за себе си правото на собственикъ на поземелнитВ имоти, така че тв трфба да се 
сматрятъ само като дадени въ наемъ или въ лено. Да се залагатъ TÈ или да се mpo- 
даватъ е също така незаконно, както когато се заложи или продаде нЪ кое здание, 
‚ което принадлежи на нЪкой вакъфъ или друго благодътелно завъщание. Всъки caze- 

бенъ документъ, издаденъ въ този смисълъ, е невалиденъ“ (ц. д. 347). 


Изъ една друга „фетва“, относеща се пакъ до Румилийскит В земи: 

Въпросъ. Позволено ли е по закона десетъчнитВ или данъчнитЕ земи, които се 
намиратъ въ ржавтЪ на румилийски поданици, да се продаватъ, залагатъ, подаряватъ 
или да се размвняватъ и затова да се издаватъ явни сждебни документи? 

Отговоръ. Десетъчнитћ и данъчнитЪ земи сх същински имотъ (мюлкъ) на при- 
тежателитЪ имъ, който т могатъ да продаватъ, да наслфдватъ и като вакъфъ да 38- 
вЬщаватъ. А пъкъ земитв въ Румилия не ск нито десетъчни нито данъчни, а сж денни 
земи, и поданицит%, които ги обработватъ, сж въ същность наематели на поземелния 
ямотъ (рокбен ерсъ). ТВ плащатъ наложения данъкъ подъ име на селищенъ данъкъ 
(хараджи мувасафъ, Hufengeld), или раздвленъ данъкъ (хараджи мукасеме), подъ 
име десетъкъ. Ако слЪдъ смъртьта на единъ селянинъ, който притежава едно MIH по- 
вече селища земя (Hufen), нъма мжжки наслЪдникъ, за да встъпи въ правата си, 
тогава спахията (сипахи) дава този поземеленъ имотъ нЪкому другиму подъ наемъ 
(many); ала той не може да го продаде или да го подари.“ (ц. д. 347—48). 
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пахи, които сж били подъ върховното вЪдомство на разни бегове 
и князе, надарени съ знаме и наричани алайбегъ сир. полковникъ. 
Подъ тбхна власть се намирали джерибаши (капитани), джери- 
сюриджи и субаши (сержанти). Всички както и спахията, трЪбвало 
да живВятъ въ мЪстото на своето лено та въ случай на нужда да 
могать се намври о врвме при своя алайбегъ, а заедно съ тогова 
при своя санджакбегь (ц. д. 370). 


Такъво е било първото законодателство относително поземел- 
нитВ имоти. Най-старитВ постановления по насл дственото право 
на леннитЬ имоти сж позволявали, щото земята на единъ тимаръ, 
била тн ливада или нива, да пръминава наслВдствено отъ баща на 
сивъ, безъ да е билъ принуденъ подирниятъ да плати поземеленъ 
наемъ — „тапу“, Ако нЪмалъ умр$лиять стопанинъ синъ, тогава 
вече имотътъ прЪминавалъ вь рацћтВ на най-близкитв му роднини 
по строго опрЪдвленъ редъ, ала при туй като се подновявала веБки 
NATS и тапията, сир. се плащалъ поземелниять наемъ. На нЪкои 
мЪста подиръ сина, сир. ако н Ъмало живъ синъ, се падало право 
на дъщерята да насл два имота, а по други м ста това право тя 
не е имала. Когато н мало дъщеря, ид®ли на редъ братята на 
бащата, сир. чичоветв, cerab ссстритв му (лели), подиръ тВхъ 
дохождали бащата на умр$лия, дВдо му и nocb майка му и 
най-сетн , ако нБмало и такива, имали право на насл дство съ- 
участницит$ на имота. Ако вфмало и такива, право се падало на 
жителит на селото. ТЪзи наредби сж били еднакво въ сила не 
само за раята но и за турското население. Така е изтълкувано 
било наслЪдственото право въ едно кануьнаме отъ 1629 г. (ц. д. 376). 

Въ по-старо врфме земята прЪминавала по наслЪдство и отъ 
майката по казания редъ върху нейнитв кръвни роднини, ала въ 
слЪъдствие на по-сетнфшни заповВди поземелниятъ имотъ на една 
жена можелъ наслЪдствено да прБмине сзмо върху сина й, а ако 
н мало такъвъ, имотътъ не прЪминавалъ върху никого отъ родни- 
нитВ й (ц. м.). Поради много отстхпления отъ първоначалнитЪ на- 
редби по тая материя и поради много сетяёшви прибавки и нови 
тълкувания, които давали сждилищата по многобройнитБ поземелни 
процеси, наслЪдственото право по поземелната собственость съ врме 
твърдБ се е усложнило и, както признавать мнозина съврБменни 
турски законодателни актове, въ сжщность заковъть за плащане 
поземеленъ наемъ (тапия) никогажъ не се е изпълнявалъ точно въ 


312 Д-ръ Л. Милетичъ, 


разнитВ турски области!) Всфкакъ сх гледали да избфгнать да 
платятъ поземелния наемъ („тапу сакъть олур“). Населението гле- 
дало да си създава работна земя, ниви и ливади, въ планинитВ, 
въ м ста, rybro по-напрвдъ не сж сжществували работени земи та 
не сж били и записани въ данъчинтВ книги. Съ тая цёль се ms- 
коренявали и горит. За да се пр срещне това обикаляне 38- 
кона, на 1609 год. изл взълъ указъ да се опишатъ и такива ниви 
и да плащатъ въ бждеще тапия, а въ противенъ случай спахиитВ 
да ги давать комуто щатъ. За да не губи хазната отъ данъкъ, 
било установено, щото да се отнима нивата отъ такъвъ стопанинъ, 
който не я обработва въ течение на три години. Ала случвало се 
е, че жителитБ отъ н кои села се разбЪгвали поради несигурностъ 


') Интересни сж разнитВ „фетви“, въ които популарно се излагатъ заплетени 
случаи за насл дствено право на тапия. Ето напр. какъ въ една фетва на муфтиит 
Яхя и Мохамедъ Бехаи се излага тая материя: 

Въпросъ. Плаща ли внукътъ тапия, ако бащата е умрЪлъ пр Еди дфдото, стопа- 
нинъ на имота? 

Отаоворъ. Не. 

Въпр. Ако Сейдъ прёхвърли своята нива върху внука си Омара безъ знаннето 
на спахията, може ли този да му оспорва имота? 

Отг. Не. 

Bnp. Ако Сеидъ иска да пр даде своята нива на внука си и поиска позво- 
ление б! спахията, може ли този по нищожна причина да му откаже? 

тг. Не. 

Въпр. Ако жената Хиндъ умре и осввнъ единъ синъ Сеидъ остави и двЪ дъ 
щери .— Аиша и Хадидже, кое отъ двцата ще получи наемния поземеленъ имотъ? 

Отг. При жената наслЪдството не е заслужено по закона (истихкакие), а е 
харизано (атае). Оккъть ще бжде пр дпочетенъ прЪдъ момичето, аза той трЪбва да 
плата поземелния наемъ (тапу), отъ който се освобождава само синътъ, който наслЪдва 
баща си. 

Въпр. Когато Хиндъ умре и освфнъ дъщеря и Сеннебъ остане живъ и баща й 
Сендъ, кой ще получи имота? 

(me. Дъщерята. 

Вр. Ако Хиндъ умре, безъ да остави синъ, прВмянава ли имотътъ върху 
брата и Сеидъ? | 

Ume. Не. 

Въпр. Ако нБма никой, който да обработва земята на единъ малол тенъ, и та 
стон зет години неработена, може ли спахията да я даде подъ наемъ дрргиму? 

г. Не. 

Въпр. Ако умре Сеидъ и жена му Хиндъ остане трудна, а спахията прфди да 
роди тя даде имота другиму, и Хиндъ роди момиче, може ли 8 години по-сетнћ Ha- 
стойникътъ на дЪтето да иска назадъ имота? 

Отг. Може. 

Въпр. Ако Хиндъ, сестра на умрВлия бездЪтенъ Сеидъ, пойска да вземе Hero- 
вата земя въ наемъ, може ли Сеинебъ, майка на Сенда, да иска за себе си !, часть 
отъ земята? 

Отг. Не; когато умрЪлиятъ има сестра, майката нВма право да иска нищо. 

Въпр. Ако Сеидъ умре безъ мъжки и женски наслвдници, безъ братъ и приве- 
денъ братъ, прёминава ли имотътъ върху баща му? 

One. Да. 

Вьпр. Може ди, ако нЪма баща, майка му да наслЪди? 

Отг. Да, въ силата на единъ указъ за туй отъ 1695 год. 
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на живота, особно поради разбойници, и повече отъ три години 
земята имъ остаяла неработена, поради. което и десетъкъ и други 
данъци не се плащали пр зъ туй врвме. Понеже спахиитћ въ mo- 
добни случаи. земята на забЪгналитв пр давали на други хора, на, 
1609 год. единъ указъ заповбдва, щото на такива бЪглеци, които 
усп вали да се върнать въ селата си въ течение на три години, 
да. имъ се повръщатъ както поземелнитв имоти така сащо и всички 
реалитети вато воденици, к®шли и др. (ц. д. 390). 

Въ свръзва съ казания наеменъ характеръ на поземелнитЕ 
имоти е било и правото, що сж имали спахиитВ, да налагатъ панъ 
наеменъ дапъкъ върху всвко здание, съградено върху наетата земя 
яли пъвъ даже и да: го съборятъ, ако то е било издигнато безъ 
твхно позволение. Само ако едно здание, мажаръ и съградено безъ 
позволение, успВе да просжществува 10 години, не можелъ спа- 
хията да подига въпросъ за него. 

Ors най-старо врБме е било установено, щото наемната цЪна 
{тапията) на поземелнитВ имоти да се опрВдфля отъ в Ъщи, 668- 
пристрастни хора, э не отъ самия спахия. Обикновено се плащало 
за най-добрата земя по 1 аспра за два донума земя (ц. д. 406). 
За лввадитВ се плащалъ или десетъкъ (ашъръ) или специяленъ да- 
нъкъ върху тр вата (ресми отлакъ). Ожщо и за лозята се плащало, 


2. ВойнишкитЬ „бащини“, 


НаредбитВ относително поземелната собственость и свързанитВ 
съ вея поземелни данъци сж били въ сила, както се спомена 
вече, и за турското население и за раята, слБдователно за цБлото 
българско население, което е притежавало поземелни имоти. Отъ 
това общо правило обаче е имало едно изключение за оная часть 
българи, които едно вр®ме минавали подъ име войници и които 
били донегдБ привилегирувано военно съсловие спрЪмо другитВ 
свои сънародници. Войнишкиятъ корпусъ („войнак“, „войнаклък“) е 
билъ образуванъ наскоро слфдъ еничерския, именно около 1375 г, 
когато gbara „Румилийска“ область била покорена. ВойницитВ били 
избирани оть немухамеданското население; тБ били освободени отъ 
даждия и въ врме на война били подържани отъ държавата, като 
извършвали служба на колари и конюшници при отдБла на BOCH- 
нит припаси, а така схщо и като прислужници при спахийската 
конница (сипахи). Именно турската армия тогава окончателно е 
била организувана така, че състояла отъ редовно плащана и отъ 
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милиционна кавалерия (сипахи и моселемъ), отъ редовна пЪ хота 
(еничери) и нередовна пВхота (пияде) и отъ прислужници на 
двата тия военни корпуса, именно отъ тъй нареченитћ войници (вой- 
накъ) (вж. Хамеръ, ц. д. І. 52—53). Въ единъ турски „канунъ за 
войницитБ“ отъ ХУ]. в. по-точно сх опрЪдвлени правата и длъж- 
ноститВ на войницитв: „Войници сх отъ християни образувана 
нередовна трупа служещи при военния обозъ. ТВ не плащатъ нито 
личенъ данъкъ (харачъ), нито робския данъкъ (испендже), нито де- 
ветъкъ (ашъръ), нито данъкъ за овце, когато притежаватъ по-малко 
отъ сто. За тия, който сж пр ко стотЪ, плащатъ по една аснра зз 
чифтъ, а когато обработватъ свърхъ опрЪдвлената имъ свободна 
отъ данъци земя („ящина“ сир. бащина) и друга земя, плащатъ ча 
нея както и другитв поданици поземеленъ данъкъ, десетъкъ и 
саларие. ВойницитВ сж освободени отъ всичкитВ правителствени 
работи (ангарии) ала затова сж длъжни ежегодно, както кому 
дойде редътъ, да отивать на война. На санджакбеговетЪ и суба- 
шитЬ е забранено да ги принуждавать да косятъ ливади и да 
извършватъ други ангарии и работи. Ако н®кой се отказва да отиде 
на война и да прислужва въ царскит$ конюшни, трВбва да плати 
500 аспри глоба. Ако нВкой войникь трЪбва да плати сждебна 
глоба, тя ще се събере, щомъ вината му по сждебенъ редъ бжде 
доказана, отъ ленния воененъ капитанинъ — джерибашията, — 
безъ да има право санджакбегътъ да се вм сва въ тая работа. 
Когато пъкъ войникътъ е заслужилъ смрътно наказание или TÈ- 
лесно осакатяване („осакатяване на т®лесни членове“), такъво нака- 
зание се признава само съ съгласието на санджакбега и сждията. 
ВойницитБ сж групирани все три по три като помагачи (ямакъ), 
така че всфки пжть единъ отъ тВхъ ще иде на война, а двама 
остаятъ у дома си. И тримата заедно даватъ ежегодно 16 аспри 
„кундер акчеси“ (2), а този, комуто се пада да иде на война, свърхъ 
това още 6 аспри. Този данъкъ постжпя въ царската хазна. Ако 
н кой отъ Tx% (тримата) умре или се поболЪе, веднага трЪъбва да 
се зам всти съ другъ. Войникъ, който е жененъ и освБнъ своя 
освободенъ поземеленъ имотъ притежава още други земи, плаща 
50 аспри вмЪсто десетъкъ и 12 аспри данъкъ за трВва, всичко 
62 аспри. Ако войникътъ е жененъ и живфе заедно съ баща си, 
този плаща само 12 аспри данъкъ за трфвз и 25 аспри робски 
данъкъ (испендже). Ако е нежененъ, плаща само послЪдния данъкъ, 
испендже. Има два вида войници — дЪйствителни и свърхщатни 
(„севаидъ“). Данъкътъ отъ лозята на първитВ се пада на тЪхнитЪ 
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капитани, джерибашиит Е, а отъ вторитв — на царската хазна 
(хасаи хумаюнъ) (вж. у Хамера, ц. д. I. 309—310).!) 

За послбднята категория „свърхщатни войници“ се споме- 
нува и въ едно друго „канунъ-наме на войницитЪ“ пакъ отъ 
ХҮІ. в.: „Войницитћ, които като свърхщатни (свърхчисленни) сж 
причислени KEME нЪкой спахия, плащатъ на подирния испендже, 
глоби, данъкъ за овце и пчели. Повемелнитв имоти, вписани на 
твхно име като „войнивлъкъ“, не могатъ се пр да на никой чуздъ 
човкъ, и даже въ случай, когато би били отнети, тр бва да се 
повърнатъ на войвика. Отъ собствения поземеленъ имотъ на вой- 
ника не се събира десетъкъ, ала ще се иска десетъкъ оть чузди 
поземелни имоти, които войникътъ е обработвалъ. Синовет в, бра- 
тата и роднинитВ на войника, който е опрвдвленъ на служба въ 
царсвитБ конюшни, ще се записватъ само като подлежни на личенъ 
данъкъ — харачъ и испендже, —— но пакъ не като поданици на спа- 
хията. Ако би да се случи, щото мусулмани или немусулмани да обра- 
ботватъ земя, която принадлежи на войникъ, и при това не рачатъ 
да платятъ десетъкъ, трЪбва да се спратъ да не обработватъ зе- 
мята, а тази подирната да се повърне на войника (ц. д. 413—414). 
У Хамера е публикуванъ още единъ — трети „канунъ за вой- 
ницит Е“ (вж. стр. 432, ц. д.), въ който се казва, че спахилта взима 
отъ войницитБ по 25 аспри испендже, че войницитВ не плащатъ 
десетъкъ и пр. както е казано и въ първитВ кануни. СлЪдъ това 
е прибавено слЪдното: „Когато поземелнитв имоти на единъ вой- 
никъ сж см сени съ имотитЬ на братята му, които сх рая, тогава 
трЪбва часть отъ земит да се отпише като „войниклъкъ или вой- 
нишки земи“, понеже тая часть нфма да бжде облагана съ никакви 
данъци, докато другитв земи ще си плащатъ десетъкъ, испендже, 
саларие и пр. НивитЪ на войника не се изиЪрватъ, ала ако TÈ 
вънъ оть опрБдБленитВ имъ ниви обработватъ нови или ако на- 
саждатъ лозя, отъ т®хъ дават» десетъкъ на спахията и не могатъ 
се отказа отъ това подъ извЪтъ, че сх войници. 

Отъ приведенитВ турски източници се разбира ясно, че вой- 
ницитБ са били надарени съ земя, която като тфхна пълна соб- 
ственость е пр вминавала по наслЬдство, и че тя е била освободена 
отъ всБки данъкъ, именно че не е плащала десетъкъ. Такъвъ вой- 
нишки поземеленъ имотъ се наричалъ съ име „бащина“, а отъ 


') Въ единъ другъ канунъ се споменува, че войницит%, когато прћобърнатъ He- 
обработени земи въ лозя, сж длъжни да плащатъ отъ тЪхъ десетъкъ на спахията и не 
моғатъ се отказва отъ това задължение, макаръ че сж войници (ц. д. 407). 
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това име може да се заключи, че той е прВманавалъ само отъ 
баща на синъ, сир. само по мджка линия. Самиять войникъ пър- 
воначално е билъ тъй сжщо освободенъ отъ кръвния данъкъ, който 
е минавалъ подъ име „испендже“ и съ който сж били облагани 
само немусулмани. У Хамера „испендже“ се прёвежда съ „робски 
данъвъ“ (Sklavengeld), като се обяснява, че изнаснлъ 25 аспри на 
глава, събиранъ само отъ пълнол тни маже (ц. д. 410). Ала вече 
въ ХУ]. в. войницитВ сх били, споредъ цитуванитБ турски докү- 
менти, раздвлени на двЪ категории, на същински или дЪйствителни 
{„wirkliche“.y Хамера) войници, сир. такива, които сж извършвали 
сжщинска войнишка служба, като сж били записвини въ групи по 
трима „другари“, и на тъй нареч. свърхщатни. Tsa подирнит 
трБбва да сж били вземани отъ излишното число възрастни момци 
изъ войнишкитВ сБмейства, чието число трЪбва доста да се е pas- 
множило. Докато войницитћ отъ първата категория съвсбмъ не сх 
подпадали подъ властьта на спахиитћ и санджакбеговетВ и си имали 
свои военни началници, напротивъ другитв сх били зачислени, спо- 
редъ текста на втория цитуванъ канунъ, като хора на спахиит 
(„Ше Woinak, welche als überzählig einem Sipahi zugeschrieben 
sind“), и TMb сж плащали данъци, между които личи и данъвътъ 
„испендже“, отъ който споредъ първия канунъ изрично сж били 
освободени войницитв. Първоначално всичкитБ войници сж били 
„дВйствителни“, а по-сетнЪ, когато се развила и речената вторз 
категория войници, трЪбва да сж били обложени съ данъка испендже, 
като по-лекъ отъ данъка харачъ, само недвйствителнитв войници. 
Т®зи подирнитВ сж прислужвали, види се, на спахиитВ но въ 
какви случаи и въ какви размври, остая неясно. Така разбирамъ 
именно послвднита часть на първия канунъ, гдБто се говори за 
плащане данъка испендже, именно че той се отнася до „свърх- 
щатнитВ“ войници, наричани по турски „севаидъ“ Въ втория 
канувъ наистина се казва, че и тая категория войници били до- 
негдв независими спрвмо спахиитћ, понеже Tb зависбли отъ него 
само колкото се отнася до плащането реченитВ данъци, но инакъ 
не били тВхни „поданици“. Доколко е било така и въ дЪйстви- 
телность, не се знае. Важно е, че и тБзи войници притежавали 
„бащини“, които не подлежали на десетъкъ и изобщо не се числели 
къмъ леннитВ поземелни имоти, за KOHTO се говори по-гор$. 
ИзвЪстно е, че е имало по цфли български села „войнишки“, а въ 
други пъкъ само отдЪлни сБмейства били „войници“. И до сега не 
е точно установено, поименно въ кои села е имало войници и 
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приблизително кажво е било количеството на войнишкитВ свмейства 
поне прЪзъ четвъртото десетол тие на миналия в въ, сирвчъ прЬди 
да се провъзгласи танзиматътъ (1839 год.), когато бидоха прЪмах- 
нати и послбднитв останки на войниклъка въ Турция. А това би 
могло още да се направи, като се събератъ всички свЪдвнил отъ 
народното пр дание по тон въпросъ, особно довато има още живи 
хора, които помнятъ „войнишкото“ вр ме. Иречекъ е забЪлвжилъ 
въ своитЗ пжтни спомени като войнишки села първомъ Панагюрище, 
TASTO е билъ „башбайрякътъ“ на всичкитВ войници отъ Пловдивско, 
а сетнЬ още Гол мо Конаре, Ямболъ, селото Войникъ до Ямболъ, 
с. Жеравна при Котелъ, с. Иджикь и СмВдово въ Шуменско, 
с. Вардунъ въ Османпазареко, с. Бћла въ Русчушво. Осввнъ това Ире- 
чекъ бЪлвжи, че имало войници и въ краището Знеполье (Трънско), 
а разказвали му, че имало войници и въ н кои села около Ло- 
зечь и Търново. Споредъ него голвма часть отъ родопскитВ и 
ловчанскатБ помаци ще да сх били нВкогажъ войници (вж. Cesty. 
251). И относително числото на войницитБ отъ онова врЬме, KO- 
гато тая военна уредба е била въ пълна сила, тъй сжщо нЪма 
сигурни данни. Въ Къзълагачския санджакъ, споредъ Marsigli, имало 
до 198 сБмейства, а въ Чирменсвая до 351 (Иречекъ, ц. д. 283). 
Ала и тия цифри не ще да сх точни. И азъ, като патувахъ по 
източна България, посъбрахъ н кои допълнителни данни за едно- 
вр ъмешнитЪ войници. Указа се, че въ сВвероизточна България 
осввнъ въ споменатитЬ села, имало войници и въ с. Градецъ, въ 
с. Медвенъ (Котленско), въ с. Черковна, Каспичанъ и Кюлевча 
(Шуменско). Въ Каспичанъ имало само три ЕЖщи „ран“, а всичкигВ 
други били войнишки. ДЪдо Антелъ, най-стариятъ човЪвъ въ Ce- 
лото, помнзше още, че войницитВ въ Кюлевча били наполовина. 
Имало и въ с. Войвода (Новопазарско) двама войници, ала TÉ тамъ 
били пр селени, а „темель-уйници“ тамъ н мало. Надъ войницитВ 
отъ Каспичанъ и Кюлевча — а види се и отъ Черковна — запо- 
вЪдвалъ единъ върховенъ „церибашия“, който постоянно „седвлъ“ 
на „Башкьой“, гдвто ц®лото село било войнишко. Тогава Башкьой 
се наричало днешното село Жеравна, за което се спомена по-горз, 
и което е било главенъ центьръ на войяицит въ Шуменско, Прћ- 
славско и източния Балканъ, както Панапорище е било центъръ 
на войницитв въ Пловдивско. Войнишкиятъ главатарь рВдко до- 
хождалъ въ Кюлевча и Каспичанъ, а на свое м сто проваждалъ 
единъ субаша, за да седи въ Каспичанъ. Този сждилъ ВОЙНИЦИТЕ, 
а пъхъ тритЬ „раятски“ сВмейства въ Каспичанъ както и турцигв 
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ги сждилъ „аянино“. Субашата посвдявалъ въ Каспичанъ, а „от- 
ходялъ“ и на Кюлевча, да сжди войницит$. ВойницитВ ходили на 
Цариградъ да работятъ „на царьо“ — да косятъ сво, да пасятъ 
царскитВ конье, — „падишаЪн атлари“ — спомняше си дВдо Ангелъ. 
Войнишкиятъ чаушъ на калпака си носБлъ лисича опашка. Вой- 
ницитВ работили „ангария“ отдвлно, а турцит Е, заедно съ раята — 
пакъ отдвлно. На войницитВ се плащало „по два гроша“ на день за 
ангария работа. Когато се правило варненското „кале“, все вой- 
ници работили — копаели „хендеци“, носфли пръсть и пр, а пъкъ 
„башка майстори“ строили зидовет®. Mbao Ангелъ си спомня, че 
най-многото войници, що сх работили тогава тамъ, все били отъ 
„шоплука“ Може би тв ще да сж споменатитв у Иречека sne- 
полъчани, между които ще да е вамало много майстори-зидари 
(вж. у мене „Старото българско население въ сВвероизточна Бъл- 
гария“, София, 1902, стр. 78—79). 

И въ войнишкито село Вардунъ (Османпазарско) стари хора 
още помнятъ, че посл дниятъ „черибашия“ на селото билъ нЪкой 
си Арифъ ага. Той „държалъ“ осввнъ Вардунъ още и Башкьой 
(Жеравна), Папазкьой (Медвенъ) и Градецъ. Арифъ ага седблъ на 
Градецъ. Разказваха ми още, че се различавали въ онова вр ме 
войнишкитБ („уйнушкитЕ“) ниви отъ спахийскитв („спаътскит Е“), 
понеже войнишкитв не плащали „юшуръ“, а пъкъ другитв maa- 
щали. „СпаътсвитЬ“ кжщи, сир. ралта, били отъ послъ придошли 
жители въ селото, което по-прБди било цБло войнишко. „Спаът- 
ската нива ние л знаехме: спаа тарласж, а пъкъ уйнукъ-тарласж — 
друга“. И въ Вардунъ си спомнятъ, че тБхни войници работили въ 
Варна, когато сє правило „калето“, и още, че TÈ правили пжть до 
Девни, когато султанъ Махмудъ излЪзълъ на разходъ. ТВ си имали 
тамъ свой „чаушъ“ отъ тБхното село, а пъкъ други чауши били 
на войницитв отъ Градецъ, Медвенъ, Черковна и БЪла (Русчушко). 
Н%кои ходили дори до Гюргево „трапъ да правять — кале да 
правятъ“, Въпрвки голфмия страхъ, който турското население е 
вдъхвало тогава на българското въ сЪвероизточна България, вой- 
ницитБ пакъ се чувствували твърдв свободни спр мо турцитф. 
Вардунчани ми разказваха именно за характеристика, че тБхни 
войници, когато минали прфзъ Дезиорманъ, ужъ събували царву- 
литв си та ги давали на турци „да ги разхождатъ“, че когато 
тръгиЪли войници на пжть, хората затваряли дукянитВ си „докато 
минатъ“, защото тогава войницитБ имали „голбмъ сербезликъ“. Ro- 
гато отивали на Цариградъ да пасять тамъ царски конье, отъ 
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селото имъ давали „харчлъвъ“; TÉ поседввали по единъ мВсецъ 
въ Цариградъ, пакъ сетнћ други на твхно м сто отивали. ЗабЪл - 
жително е, че Tsa войници ors сЪверна България давали „ха- 
pass’, по 15 гроша на малвитв отъ 15 години на rop и 
по 30 гроша на ролћмитћ. Ала н мало редъ въ събирането на 
тоя данъкъ, и много зависвло отъ харачерина, да запише ли н кого 
въ списъка на тия, що плащатъ харачъ, или не. „Когото уловятъ, — 
разказваха ми въ Вардунъ — тогава, отъ него земаха. Еднфшъ 
като уловять нЪ кого и го пишатъ, веке ката година ще дава“. 
Като идБлъ харачеринътъ, по-голбмитБ момчета — отъ 15 години 
на горв — бВгали и се криели, докато мине той, а пъкь ходбли 
и по риза, безъ калци, за да изглеждатъ малки, защото „ако ще 
би човвкъ на 30 годинь да флезе, той като не се улови, не дава 
харачъ; ахмаклъкъ било по онуй вр ме“ ПрЪди танзимата били 
данъцитБ леки. Войницит$ не плащали „юшуръ“ (десетъкъ), а само 
„ресимъ-чифтъ-параси“, именно по 7!/) гроша на чифтъ волове 
давали на черибашията си. Когато станалъ танзиматъ, войниклъкътъ 
се дигналъ, и почнали всички да давать и „юшурь“. Подиръ тан- 
зимата „равно станало турското и българското“. Сетн®, като фаналъ 
да са продава десетъкътъ на илтизамджиитВ, отъ тяхъ много си из- 
теглили; дори на Варна носили десетъка, безъ да имъ се давало нЪщо 
за кирия (вж. у мене, „Ст. Нас“ 119, 121). Нека забвлЪжа още, 
че въ БЪла (Русчушко), споредъ както помнять стари хора, невой- 
ницитВ се наричали съ чудно име „айникежи“; тамъ имало двама 
бейове, та на единия се локорявали войницитБ, а на другия — 
айникежит$. ВойницитВ не обичали да се женять за айникежви 
моми н изобщо да се еродяватъ съ айникежитВ. ВойницитВ носбли 
особени калпаци: казпакътъ ималъ наоколу кожа, горЪ чиста кожа, 
а на опакото крьстче (вж. у мене, ц. д. 179). 

Въ Каспичанъ и Вардунъ вече сх забравили, че поземел- 
ниятъ имоть на войника официялно се наричалъ съ име „бащина“. 
Поне азъ нищо не чухъ за това име оть хората, които раз- 
питвахъ. Напротивъ въ Южна България, специялно въ Пловдивско, 
това име добрЪ се помни. Особно живо е още прЪданието за бащи- 
нитВ и войницит въ н»когашното войнишко село „Бръстовица“, 
което се намира въ политЬ на РодопитВ източно отъ Перущица и 
не далечъ отъ Пловдивъ. Въ туй село и сега се знае, кои c$- 
мейства сх били едно врВме войнишки, така че поименно можахъ 
да ги запиша: 1) сЪмейство Велови, сега до 10 кжщи; 2) Гереви — 
2 кжщи; 3) Бонинъ-Игнатови — 8 к; 4) Джунджурови — 4 к; 
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5) Делибашови — 4 к; 6) Джингарови — 5 кжщи; 7) Петковъ- 
Ташови — 4 к.; 8) Божиинъ-Петърчови -— 3 к.; 9) Марчови — 
1 в; 10) Минчевъ-Колювци — 1 Е; 11) Динчевъ-Дачови — 2 к; 
12) Дерибатови — 4 в; 13) Кадиевски Добричко — 2 кжщи; 
14) Банджакови — 6 к; 15) Недблчови — 1 к; 16) Цанкови — 
5 к; 17) Семеневи — 4 к; 18) Пенкова — 1 к; 19) Натюви — 

3 к; 20) Гроздаяови — 4 к.; 21) Тодорь Руйнинъ — 5 кащи; 
` 22) Шопови — 6 в.; 28) Мерджанови — 9 к; 24) Кръстевъ, 
Дамянчови — 4 к; 25) Гочо Бабулевь — 1 x; 26) Димчовъ- 
Менкови — 4 к.; 27) Танчеви — 4 к; 28) Маргинъ Бичо — 
1 к; 29) Гължбови — 3 к; 30) Кудинови — 8 к; 31) Найде- 
нови — 4 к.; 32) Райнини съ Сотиркови — 3 к; 33) Гурго — 
1 к; 34) Велевъ-Иванчови — 1 к; 85) Каридовъ-Денюви — 2 Е; 
36) Гатеви — 4 к; 37) Веловъ-Кирови — 11 к.; 38) Вълчовъ 
Ставрю — 1 к.; 39) Еринканъ Георги — 1 zg; 40) Папалови — 
2 к. и 41) Тасю Кировъ — 1 Ежща. 

ВойницитВ въ БрЪстовица притежавали „бащини“, освободени 
отъ десетъкъ. Самит войници не плащали харачъ, а само давали 
„димнина“ и нЪкакъвъ данъкъ „фучо-бачъ“, за който не можахъ 
дөбрБ да разбера, въ какво е състоялъ. БрЪстовичани помнятъ, че 
имало войници и въ близкитБ села Златитрапъ, Цалапица, 
Коматево и Царацово и че всВка година отъ тия села отивалъ 
по единъ войникъ на Цариградъ да гледа царсвитћ коне, гд®то mpb- 
стоявалъ до 8 мЪсеца. Заплатата на такъвъ войникъ била 800 гр. 
за цБлото вр®ме и се плащала половината отъ селото, сир. отъ 
войнишвитВ кжщи, а половината отъ конака. Въ селото Златитрапъ 
всичкитв жители били войници; селото състояло отъ 27 бащини. 
Цалапица било раздБлено — имало войници и раяти. Всички 
войници отъ Пловдивеко, когато тръгвали за Цариградъ, се съби- 
рали въ Пловдивъ и отъ тамъ подъ прВдводителството на единъ 
чаушъ, съ лисича опашка на калпака. отивали въ Цариградъ. Bo- 
гато се градило Варненското „кале“, отъ войницитв въ Пловдивско 
эвемали данъкъ „Варна-парасх“. 

Войнишката „бащина“ наслфдваль само най-стариятъ синъ въ 
сЪмейството, а на другитв се давало дблъ, само аво войникътъ е 
ималь и други имоти, незаписани въ владалото, наричано „ба- 
щина“. Именно и самото владало тогава народъть така наричалъ. 
Когато би да умре нЪвой войникъ безъ мжжки наслъдници, веднага 
беятъ, който е билъ властенъ да издава владалата за бащини, завлад - 
валъ поземелния имотъ на умр$лия, вписанъ въ „бащината“, и го 
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е продавать комуто и да е. Напротивъ когато умре н кой рая, 
безъ да остави синъ наслЪдникъ, тогава спахията завладввалъ имота 
я го продавалъ ивново съ нова „тапид“ на „родвинитВ на умрблия“, 
эко е имало роднини. За да не се разбъркватъ имотнитв OTHO- 
шения между войвици и pan, на войницитћ било забранено да се 
женятъ съ дъщери на раитв. Войницитв и раитБ въ БрЪстовица 
си имали отдБлно по единъ „чорбаджия“ — мухтаръ (кметъ) и по 
единъ „кабзамалинъ“ сир. бирникъ. 

Интересно е, че въ БрЪстовица имало и н колко с Ъмейства 
отъ тъй нареченит Е „дуганджии“, сир. соколници, които сх били 
досущъ така привилегирувано съсловие, както и войницит$. Именно. 
и дуганджиитВ не плащали нито харачъ нито испендже, и тв имали 
„бащини“, освободени отъ данъкъ, и тв нищо не плащали за овце, 
когато не били повече отъ сто, и тв били освободени отъ ангарий 
и пр, и братята и дБцата имъ били освободени отъ харачъ или 
отъ испендже. Въ замфна на всичко туй rÉ били задължени exe- 
годно да доставятъ по единъ соколъ или вмВсто това по 300 аспри. 
Всичко туй се доказва и отъ единъ специяленъ „канунъ за CO- 
колницитВ и ястребницитв въ Видинския санджакъ“, публикуванъ 
ү Хамера (ц. д. 318), въ който изрично сж изброени казанитВ при- 
вилегии както за соколницитВ (шахинджи) така и за ястребницит . 
(чакирджи). И въ този канунъ у Хамера погр$шно е пр дадено името 
„бащина“ съ „ащина“, както и въ канунитћ за войницит .!) У народа 
и двата вида ловци минавали съ по-обикновеното, общо турско име 
дуганджии. ГЪхниать главатаръ се наричалъ „дуганджи-бащи“, и 
той е прибираль въ името на държ. хазна евентуални глоби отъ 
дуганджиит Е, безъ да е ималь право да се мБси въ това спахията 
иди санджакбегътъ. . 

За иЪкогашни дуганджии въ Брћетовица се знаять Oera с®- 
мейетвата: 1) Томови (4-ма братя) — 5 вуЩИ; 2) Дамянови — 
3 къщи; 3) Попа Иванови — 2 ramma и 4) Захови. И доганд- 
внит Е, както се каза, имали „бащини“. Всички плащали харачъ. 

Като разпитвахъ узнахъ, че въ една кжща въ БрВстовица и 
досега още се maskio едно войнишко „владало“. Съ това владало 
можахъ да се сдобия благодарение на моя нЪкогвшенъ судентъ и 
тогава (прёзъ 1898 год.) учитель въ БрЪстовица, покойния Xp. 


') Хамеръ, види се, погрвшно е чедъ въ турскит в оригивали началната сричва 
A- вм. ба-, което може лесно да се случи, понеже ба въ турската азбука се отличава 
отъ я- само съ това, че ба се бълЬжи съ една точка отъ долу, а я — съ дв точки, 
които въ ржкописнитЪ текстове сж сл ти въ една малка чертичка. 
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Таневъ. Той го получилъ ors бр®стовчанина (отъ войнишко ct- 
мейство) Гаврилъ Веловъ, тогава учитель въ село Сотиръ (не да- 
лечъ източно отъ Брђстовица, въ политВ на РодопитБ). Тувъ при- 
лагамъ този турски документъ въ факсимиле, а осввнъ това пр - 
давамъ текста, както е въ оригинала, транскрибиранъ български, 
споредъ както го е прочелъ моятъ бивши студентъ и сега първъ 
драгоманинъ по турски езикь въ министерството на вънкашнитЬ 
работи г. Д. Г. Гаджановъ, а също така и въ прЪводъ на бъл- 
гарски, направенъ пакъ отъ г. Гаджанова, за което тукъ много му 
"благодаря. 

Както се чете въ заглавието, „тескерето“ е било дадено на 
1803 год. на войника Киро Митовъ за бащината му, която се на- 
мирала въ село „Дереджикъ“ въ „Филибелийската каза“. Ол дъ като 
се описва имотътъ, по-долу въ текста се казва по-точно, че селото 
Дередживъ се намирало „въ нахията Кугонтепе, въ Пловдивска каза, 
въ Пловдивския войнишки данъченъ районъ“. Нахията „Куюнъ- 
тепе“ на български се казва „Овчехълмска околия“. Съ това име 
Дереджикъ се е наричало и сегашното село Дебърщица, въ Ia- 
зарджишка околия. Въ турско врёме нахията „Коюнъ-тепе“ (Овче- 
хълмска) е била много по-голбма, въ нея е влизало и с. БрЪсговица. 


Споредъ това бихме могли да заключимъ, че нашето владало 
се отнася именно до войнишки имотъ, който се е намиралъ въ 
с Дебърщица, толкова повече, че и въ това село тогава имало 
войници. Ала трЪбва да се вземе въ съображение по тоя въпросъ 
и разказването на старитВ хора въ село БрЪстовица, които твър- 
дятъ, че селото имъ едно врЪме било построено на друго мето, 
именно по-горв отъ сегашното, въ „дерето“, и че се наричало 
Дереджикьой. Това име на селото било завардено и „въ всички 
официялни турски документи“. И сега още се намирали разни ос- 
танки тамъ отъ н когашно селище, като напр. горъло жито, map- 
чета отъ грънци и др. Селото Дереджикьой два пати бяло ro- 
рено отъ „хайтитЬ“. На мЪстото, гд®то е сега селото БрЪстовица, 
имало три турски чифлика, на които владВнията надалечъ се про- 
стирали. Когато „по-сетн в“ турцитв почнали да поотпадатъ, чиф- 
чиитВ-българи, както и жителитВ на с. Дереджикьой, захванали 
лека-полека да си купуватъ земи и лозя отъ турцитВ, и така 
ставали економически самостоятелни спрБмо тВхъ. ЖителитВ на 
селото Дереджикьой най-сетнћ окончателно се прЪселили по-долу 
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и се образувало сегашното село Бр®стовица. Такъво е прЪданието 
сега въ Бр стовица. Заб влвжително е, че въ нашето войнишко вла- 
дало се споменува и „Берщовица-йолунда“, така че излиза, какво 
БрЪстовица е съществувала едновр менно съ с. Дереджик(ьой?). Не се 
ли е наричалъ съ име „Бр стовица“ споменатиятъ по-горв турски 
чифликъ ? 

Въ описа на имота отдБлни названия на границитв не с» 
съвсбмъ ясни. „Дермен-йолунда“ ще да означава пжтя за Дермена 
сир. прохода, гдвто е сега с. „Дермендере“; по-неясно е „Бело- 
йолда“; може би да означава пжть къмъ Бёлово (2). „Берщовица“ 
безъ съмн®ние е вм сто Бр®стовица; „вирболак“ — върбалакъ. 


Влад втелниятъ запись (тескере) слбдъ смъртьта на войника 
Мито билъ пр даденъ на сина му Киро. Владалото е издалъ Хаджи 
Османъ, тогавашенъ „войниган-векили-мюдири“ сир. пловдивски вой- 
нишки управитель. Отъ съдържанието на първата часть на записа 
се вижда, че споредъ установения perb е трВбвало да се издава ново 
тескере на сина, когато е наслЪдвалъ отъ баща си „бащина“, и че 
тази подирната сл дъ смъртьта на войника остаяла въ разполо- 
жение на държавата, отъ която е ималъ законно право да я по- 
иска въ пожизнено владфние само най-стариятъ синъ на починалия 
притежатель на бащината. Като се потвърдявало по този начинъ 
правото на владфние на сина, взимали се н какви дребни мита, за 
конто се споменува въ записа. — Отъ по-сетнфшната приписка 
къмъ записа се вижда, че CIAS 35 години отъ първата дата 
(1803 г.), войникъть Киро още приживв доброволно прЪдалъ ба- 
щината си на синоветв си Besso и Димитъръ. Hars е трВбвало да 
се изпълни речената формалность, именно тогавашния войнишки 
главатарь Maps Али Ага въ Нловдивъ е пр далъ отъ страна на 
държавата речената бащина на двамата синове на войника Киро. 
Това показва, че и два сина ск могли да насл дятъ бащината, но, 
види се, само съ съгласието на бащата, поради което въ дадения 
случай насл дството е станало още прижив на подирния. Вим сто 
да се издаде новъ записъ, както е станало въ първия случай, ко- 
гато наслЪдилъ Киро бащината си, този пжть, види се, не толкова 
да се избЪгне описътъ на имота, колкото, защото още е билъ живъ 
бащата, на старото „тескере“ се отбЪлбжило, че имотътъ се прЪ- 
хвърля върху синоветВ. Това е станало на 1838 година, сир. 
само една година прЪди танзимата, когато съвършено се дигналъ 
„ВОйниклъкътъ“. 

Период. списание, LXVI, 5—6. 2 
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Ето текстътъ на владалото въ өригинахь E въ прЪводъ на 
български: 


„Казай Филбе, дер карией Дереджик, бащина тескереси дър. Сене 218. 
Мито оглу войник Киро. 


Тарла къта 1, д. 8, Наплав. 

Тарла къта 1, д. 5, Дирмен йолунда. 
Тарла къта 1, д. 16, Бело йолда, 
Тарла къта 1, д. 2, Берщовица йолунда. 
Мандра лек 1. 

Беллота лек 1. 

Тарла къта 1, д. 9, Ясак йери. 

Тарла къта 1, д. 3, Вирболикде. 

Баг кътӣ 1, д. 4, Вирболикде Климе. 


Баг къта 1, д. 2, Белохда. 

Баг къта 1, д. 7, Бургуда. 

Баг къта 1, д. 2, Белохда. 

Баг къта 1, д. 15, Кьой янънда. 
Хавлж 1. 

Харман д. 2. 


Веджхи мешрух юзре: 


Бин ики юз он секиз сенесине махсуб юхдей илгизамъмъвда, 
олан Филбе войниган. мукатасж ве тевабии мюлхаватъндан Филбе 
казасъна таби, Куюнтепе нахъйесинде вака, Дереджик нам карие 
мютемекинлеринден Мито зимми мюрд олуб, мютесарриф олдугу 
бащинасх махлюле аид олмагле, мюрда месфуруи оглу Киро нам 
войник бащинаи мезкюрейе махлюлюнден талиб ве рагъб олмагън, 
биз дахи мукатай мезкюр забити олдугумъз хасебийле, бер мютадх 
кадим юзре ресми аидесин ахз идуб, войнивж месфур мютесарриф 
олмаса ичун йедине ишбу бащина тезкереси ита олунду. Бименихи 
тезля герек Abp ки бехер сене юзерине єдасж лязъм гелен мали 
мактуин ве хъдмери лязъмесин джаниби мирие еда ейледикче, 
тарафъмъздан. ве тараф» ахърдан хемесне мани ве мюдахъле ей- 
демдйе. Фа тарихъл мезбур. 


Елхадж Осман, векили мюдири войниган Филбе. 
Дерун тескереде зикр олунан бащиная мютесарриф олан Киро 


кенди хюсн риза иле оглуларъна Вельо ве каръндаши Димитрейе 
вирмиш олмагле, мерсумлар дахи бащина тескересине талиб ве рагъб 


"знишед зе окзЖока ояшинуоя 


Рїдїїг 
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= 


олуб, бизлер дахи сенеи мезбурун Забитлери олдугумъз еджилден, 
канун кадим юзре аидесин ахз идуб, мерсумлар йедине ишбү 
бащина танусунж ита олунду. Мадем ки сал бе сал юзерине лязъм 
гелен мали мактуин ве хъдмери лязъмеси джаниби мирие еда ейле- 
дикче, забтх ичун тарафъмъздан ве герек тараф» ахърдан бир 
кемесне мани олунмая. Тахрир фи 23 реби-юл-ахър сене 254. 


Мир Али ага, забитх войниган 
(Бевде-Евели Абдуллах Али) 
(На опакото на записа е заб®л®жено): 
Дефтери вакъфа тахрир олунду Фи 7 джемаз-юл-ахър сене 70. 
(Абдуллах Осман)“ 
Пр Ъводъ отъ турски: 


Записъ 


на името на войника Киро Митовъ за бащината му въ село 
Дереджикъ, Пловдивока околия, Година 1218 (1803), 


Имотит$ сх: една нива отъ осъмъ дюнюма въ „Наплавъ“; 
една нива отъ пегь дюнюма на воденичния пжть; | една нива отъ 
шестнадесетъ дюнюма на БЪльовския пжть; | една вива отъ два 
дюнюма на Берщовичкия пжхть; | една овчарня отъ една лЬха; | 
едно блато отъ една л%ха; | една нива отъ деветъ дюнюма въ 
„Гумнището“; | една нива отъ три дюнюма въ „Върбалака“; | едно 
лозе отъ четири дюнюма въ „Климентовия Върбалакъ“; | едно лове 
отъ два дюнюма въ „Белохъ“ (Плухъ?); | едно лозе отъ седемъ 
донюма въ „Бургу“ (?); | едно лозе отъ два дюнюма въ „Белохъ“ (2); 
едно лозе отъ единъ дюнюмъ и половина близо до селото; | единъ 
дворъ и единъ хармавъ отъ два дюнюма. 


Този: записъ за бащина е издаденъ по сл ВднитЕ причини: 


Сл дъ смъртьта на Мито, житель отъ село Дереджикъ, Овче- 
хлъмска нахия, Пловдивска околия, Пловдивски войнишки данъченъ 
районъ, който на хилядо дв®стБ и осъмнадесетата година е пов - 
ренъ на мене, бащината му, която той притежаваше, остана на 
„махлюла“ (т. е. на вакуфа или на държавата). Понеже войникътъ 
Киро, синъ на поменатия покойникъ, поиска да му се отстжпи отъ 
махлюла казаната бащина и понеже азъ съмъ управитель на pe- 
чения данъченъ районъ, сл дъ като взехъ надлежното мито, съгласно 
съ стария установенъ редъ, издадохъ му настоящия записъ за бащина, 

2* 
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за да бжде той притежатель. Ако е рекълъ Господь и той плаща 
ежегодно на държавата опрфдЪления данъкъ и изпълнява нужната. 
служба, тогава нито азъ да имамъ право за намЪса, нито пъкъ 


другъ н кой. 
Сжща дата. 
(Подп.) X. Османъ, Пловдивски войнишки намбстникъ-управитель. 


Киро, притежатель на поменатата въ записа бащина, добро- 
волно я далъ на синовет® си Вельо и Димитъръ. Понеже послбд- 
HATÉ поискаха да имъ се издаде записъ за бащина и понеже прЪзъ 
настоящата година азъ съмъ управитель, взехъ надлежното мито, 
съгласно съ стария законъ, и имъ издадохъ настоящия записъ за ба- 
mana. Щомъ тв плащатъ ежегодно на държавата опрЪдбления да- 
нъкъ и изпълняватъ нужната служба, нито азъ да имамъ право да 
оспорявамъ тВхното владБние, нито пъкъ другъ нЪкой. 


‚ Написанъ на 23-и реби-юл-ахъръ 1254 (3-и юлий 1838 г.). 
| (Подп.) Миръ Али-ага, войнишки управитель. 
| (Печ) Бенде Езели Абдуллахъ Али. 
(На опакото): Помвстенъ въ вавуфскип регистъръ. 
7-и джемазъ-юлъ-ахзръ 1270 (23-и февруарий 1854). 
(Печ.) Абдуллахъ Османъ. 


3. Поземелната соботвеность олвдъ танзимата, 


И слбдъ танзимата, макаръ че бЪха унищожени много стари 
привилегии на отдфлни съсловия, между които и привилегиитВ на 
войницит В, се изминали почти ABÉ десетолвтия безъ да се направи 
н какво подобрение въ дотогавашиитв отношения на сжщинскитВ 
вемевладвтели въ Турция, именно на народа, който е обработвалъ 
земята, и номиналния й господарь — държавата, пръдставяна главно 
отъ феудалнитВ й служители, спахиитЕ. При всичко че стЪсни- 
телнитв мврки при наслФдването на поземелнитв имоти, за които 
се спомена по-гор В, еднакво сж тежали върху ц лото население — 
мусулмани и рая, при все туй една реформа въ тая область въ 
полза на работното население не е била лесна работа, защото съ 
туй чувствително се накърнявали интересит$ на едритВ земевла- 
двтели — спахиитВ, а споредъ кривитБ понятия на турскитв дър- 
жавници косвено се накърнявали и интереситв на фиска, като си 
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въображавали, че поземелнигв имоти, докато оствятъ макаръ и 
номинална собственость на държавата, все прЪдставятъ за нея го- 
JME източникъ на приходи. Въ сжщность, ако земята би се отстх- 
пила на населението, съ това се навърнявали главно и един- 
ствено интереситВ на спахиитВ, и ТВ сх били, които, облегнати на 
традицията и силно влиятелни въ най-високитв държавнишки 
жржгове въ Цариградъ, туряли съвсвъмъ на страна тоя най-важенъ 
финансово-економиченъ въпросъ. 

За съставителитВ на султанския хатишерифъ пр зъ 1839 год, 
не е могло да бжде неизввстно обстоятелството, че докогато най-гол - 
мата часть отъ населението въ царщината не се осБща сжщински 
стопанинъ на своитВ поземелни имоти, твзи имоти не само че 
нЪма да се обработватъ съ присърдце и рационално, каквото да 
имъ се увеличи доходностьта, но че изобщо тв ще стоятъ винаги 
съвсвмъ обезцвнени, което не може да не се отразява злВ и върху 
фиска. При все това въ хатишерифа се взима само липсата отъ 
„безопасность на имота“ като главна причина. която прЪ чела да 
расте народното богатство: „Ако липсува сигурность на имота, 
всички остаятъ глухи пр дъ гласа на държавния глава; никого не 
интересува напр дъкътъ и общественото благо, а всвки е погълнатъ 
отъ собственитВ си безпокойствия. Напротивъ ако гражданинътъ съ 
довВрие притежава своя имотъ, какъвто и да е този, тогава, из- 
пълненъ отъ любовь къмъ своитВ работи, на които той гледа да 
разширочи крагътъ, както и на своитв наслаждения, той ежедневно 
чувствува, какъ се удвоява въ сърдцето му прЗданостьта му къмъ 
царя и отечеството. ТЪзи чувства ставать у него източникъ на 
твърдВ похвални двла“. И тъй въ хатишерифа въпросътъ за по- 
земелната собственость изкусно се заобикаля, като се казва, че 
гражданинътъ, когато съ довврие би притежавалъ своя имотъ, ка- 
къвто и да е той, щвлъ да прЪуспЬва и пр. Слъдъ тия фрази въ 
хатишерифа се указва на една едничка реформа, която првмо до- 
cara интереситБ на земевладвлеца именно. се обБщава да се 
отстранятъ злоупотрвбитВ на тъй нореченитЕ „илтизамджии“, сир. 
прВкупувачитВ на десетъка, като се замбни тая продажна, конце- 
сионна данъчна система съ прЪмъ данъкъ върху поземелната соб- 
ственость съобразно съ нейната доходность. И наистина пр зъ 
първитВ години на „танзимата“ сж правени н кои слаби опити да 
се изпълни това обЪщание, изразено въ хатишерифа, ала безъ 
особени добри послћдици (вж. у мене „Единъ документь отъ Mbp- 
вото вр вме на танзимата“, печ. въ Минист. Сборн. кн. ХУ). 
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И въ хатихумаюна отъ 1856 год. по пр дмета, който ни 
занимава, нищо ве е казано, осьфаъ че се перифразвра вече каза- 
ното въ хатишерифа относително сягурностьта на имота и старата 
наемна система ща събираве данъдитЬ, козто въпрБки хубавитЬ 
обЪщания въ хатишерифа си 6b останала непокжтната. Ала пра 
все това твърд своро сл%дъ прогласяването на хатихумаюна, именно 
на 11 Мартъ 1858 год. биде публикуванъ като първо слбдствие 
на изново прЪдприетитЕ реформи въ царството, новъ „законъ за 
земитв“, съ цёль да се урегудиратъ дотогавашнитЬ сплетени на- 
редби по поземелната собствевость и год ЪмитВ несправедливости, 
които сж произтичали за населението отъ тия наредби (вж. въ 
„Пълно събраніе на държазнитЪ законы и пр. на Османската HM- 
пера“ отъ Христо С. Арнаудовъ, Цариградъ, 1872 r., т. П. с. 5 ат.). 
И наистина този новъ заковъ прБмо sacara и правото на влад$нве 
и на наслбдство на поземелнитБ имоти, като внаея нЪкои подо- 
брения, ала въ твърд$ ограничена, несхществена мЪрка. 

И този законъ дфли поземелнитВ имоти въ османското цар- 
ство на петь категории, каквито сж са ществували и по-пръди. 
признавать се първомъ имоти, KOHTO сж пълна собственость на 
нритежателитВ имъ („стопански земи“, вж. ц. д) съ право, щото 
ТБ да разполагатъ съ тфхъ напълно както и съ движимитв си 
имоти, сир. да ги продаватъ, залагатъ, завБщаватъ, замЪняватъ и нр, 
като плащатъ на държавата данъкъ, било десетъкъ (десетъчни земи, 
юшрие, terres decimalles), било специяленъ данъкъ (хараджие), който 
може да достига, както е било и въ старо врЪме, дори до поло- 
вината отъ прихода. Са дъ тази категория земи иде най-гол - 
мата — „нравителствени или тимариотски земи (феудални, мире)“, 
подиръ тЬхъ „посветени“ или вакъфскм земи (мефкувє), сетя В „земи 
оставени за обща потрЪба (метрукв) и мъртви земи (меватъ)“ За 
насъ сж интересви наредбитв на закона относително втората кате- 
гория земи — „правитедственитЕ“. За тЕхъ въ чл. 3. е казано 
(споредъ прЪвода на Хр. Ц. Арнаудовъ): „правителствени земи 
сж нивитБ, лиБадитБ или чаиритЪ, лЪтнитЪ пасища (айлэцитФ), зи- 
мовищата (къшлацитЪ), куриит$ и т®мъ подобнитВ, на които соб- 
ственостъта принадлежи на държавната каса. ТВ едно врме се 
отстапваха отъ импер. правителство, и въ случай на продань или 
располагаемость (сир. когато стопанинътъ имъ умре безъ наслЪд- 
никъ) се земаха чрфзъ позволението на ступанит® на тимаритБ в 
заимитЬ (сир. снахиитЕ), които са считаха като ступами на земята, 
или по нЪкога отъ страна на тбхнитв закупници или бирвици. Но 


Погемелната собственесть и веймишкить бащини въ турско вр Еме. 399 


въ послЬдно врЪме, като са унищожи тази система, тёхното BIA- 
двние са шр хвърля по позволеншето и по отетживането на на- 
рочния чиновнакъ на В. Порта. И тёхнитВ притежатели са снаб- 
дивать съ тапии, KOHTO имать на чело императорската тугра. 
Тапия се именува количеството, което се дава срещу правдината 
на владфнието и което се зема чр®зъ нарочния чиновиикъ за дър- 
жавната каса“. 

Оть приведеното съдържание на закона, изкаръ и твърд лоно 
пр$ведено, ние въвъ основа на по-старитВ законоположения по CX- 
щата материя ясно разбираме, въ какво сх състояли внесенитЕ отъ 
закона иромни: правителственитЕ поземелни имоти вече не се 
отста пватъ въ пожизненно владфние на ленни владБтели, спахии, 
понеже тая феудална система вече сл дъ танзимата е била отмЪ- 
нена, така че такива имоти вече не се даватъ на населението подъ 
наемъ чр®зъ спахийт в, а направо отъ държавата, която е опрЪдъ- 
лила за това свои специялни чиновници, за да събяратъ наемния 
данъкъ (тапиит®) прфмо въ. приходъ на държавната хазна. Това е 
смисълътъ на чл. 3 отъ закона за земитВ, споредъ който излива, 
че нищо сжществено не се е изиВнило по тоя въпросъ, освънъ че 
се размвнили господаритВ, или по-добрЪ, че се отстранили посрЪд- 
ницитВ между държавата и населението, спахиит$. Въ единъ при- 
ложенъ къмъ сжщия законъ „Уставъ за тапиитћ* отъ 31 Де- 
кември 1858 год. (вж. Хр. Арнаудовъ, ц. д 50) се казва изрично, 
на кои чиновници е било отстжпено. правото да издавать тапии: 
„Чл. 1. Отстипването на царскитБ земи низъ области в е възло- 
жено на м стнитв фянансиялни чиновници T. е. на дефтердарвтв 
и малмюдюритЪ, още и на казалийскитВ мюдюри, които занимаватъ 
мвсто на ступанитв на земята“. Споредъ чл. 36 отъ закона за 
земитЕ, правителствениятъ чиновникъ наистина напълно е стдпилъ 
въ правата на спахията, защото: „притежателятъ на притежаемит® 
земи съ тапия може да ги отстжпи на когото ще по позволението 
на надлежния чиновникъ, било двромъ, било противъ позната ц на“. 
Съ това, както е видно, е било дадено право на притежателя да 
разполага съ имота, докато е живъ, обаче съ съгласието на чинов- 
ника. А когато стопанинътъ умре, имотъть му споредъ сжщия членъ 
отъ закона се прЪхвърлн, съгласно и съ старата традиция, „на 
онзи лица, които иматъ право за насл дие“ (вж. ц. д. с. 18). OTS 
чл. 59 на сжщия законъ се вижда, кои сх наслбдницитЬ съ права 
да насл дватъ безъ тапия и кои съ тапия. 
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Споредъ чл. 59 право на прзмо наслвдство — безъ подно- 
вяване на тапията — сж имали тогава дЪцата и родителитв на 
умрВлия стопанинъ. Въ случай, че такива наслвдници н ма, имотътъ 
се отстжпвалъ на други близки роднини срЪщу тапия: „сиръчъ 
противъ ц на, опредвляема споредъ прЪц нението на безпристрастни 
и свъдущи хора, които имать познание отъ пространството, отъ 
дюнюмит, отъ синоритВ и отъ добротата на тћзи земи съразмврно 
съ растителната имъ сила, колкото отъ къмъ положението имъ. 
Такъво наслвдствено право законътъ дава именно по редъ: 1) на 
еднокръвенъ братъ или поне на братъ по баща (отъ същия баща); 
2) на еднокръвна сестра или ако RÉMA такъва, на сестра отъ 
същия баща; 3) на внукъ или внучка; 4) на жената (сжпругата) 
или на мжжа, 5) на брать или сестра по майка (отъ сжщата 
майка); 6) на дъщеринъ синъ или дъщерина дъщеря; когато н Ема 
подобни сродници на умрВлия стопанинъ, земята се отстжпва на 
състопанитЕ на тая земя, и най-подарв на н кои жители отъ 
сжщото село, гд то се намира земята“. Споредъ чл. 60. „когато 
нВкой притежатель на земи умре безъ наслвдници, сирфчь безъ 
чада, безъ баща и майка, а нЪма и лица, които имать право за 
тапия, споредъ означения начинъ, или, ако има такива, но сж из- 
губили правдинитВ си, като сж се отрекли да земать срещу стой- 
ность на тания земитВ, за които сж имали право за TAHHA, тогази 
т®зи земи оставатъ чисто безступански земи (махлюлъ), и се даватъ 
на оногози, който наддаде“ (вж. ц. д. 24—26). 

Отъ казаното е ясно, че и CIAD хатихумаюна нищо CAME- 
ствено не е било сторено по законодателенъ пжть, за да се по- 
добрятъ аграрнитВ условия въ страната, и поради това старитБ 
безредици — всевъзможнитВ начини да се заобикалятъ постано- 
вленилта относително издаванието TANHA, отъ день на день се умно- 
жавали. Особно турското население е намирало въ много случаи 
сгоденъ изходъ въ постановленията на сжщия законъ относително 
вакъвскитЪ земи: мнозина завё щавали въ голвми количества имотит 
си на джамии и др. вЗрски институти, като запазвали за себе си, 
докато сх живи, правото да се наслаждаватъ отъ прихода на HMOTA, 
който като вакъвски се освобождавалъ отъ данъци. На джамията 
се давала десетата часть отъ прихода, колкото би се дало де- 
сетъкъ на държавата. Всичко туй силно е ощетявало турската дър- 
жавна хазна, а освБнъ туй е спирало развитието на земедЪлието въ 
страната. Най-сетнв дори и чуждестранни държави се намЪсили 
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по този въпросъ пръзъ 1867 година. Франция и Англия поискали 
отъ Портата, щото тя въ собствения си интересъ и въ интереса 
на населението коренно дї изм вни системата на вакъфитВ и 
да обобщи насл дствената собственость на поземелнитВ имоти 
(вж. Engelhardt Ed., La Turquie её le tanzimat, I. 209). По поводъ 
на тия чужди съвфти и подъ натиска на самото население 
най-сетнВ изл®зълъ на 1867 г. 12 априлъ султански ферманъ, 
съ който значително се разширява наслЪдственото право надъ по- 
земелнитВ имоти безъ тапия, до седма степень, сир. имотътъ безъ 
тапия прВминава върху всичкитВ горВизброени наслВдници, отъ 
които по закона за земитБ отъ 1858 година, се изисква TANHA. 
(вж. Хр. Арнаудовъ, д. д. 91: „Уставъ за насл дственото право 
върху правителственитВ (емирие) и посветени (мевкуфе) земи“ Въ 
излЪзлитВ едноврЪменно „Постановления за приспособяванье пр$ди- 
дущия законъ“ (10. априлъ 1867 г. вж. ц. д. 93—94) се съоб- 
щава, че въ замфна на „доброто,“ което съ реченото разширение 
на насл дственитВ права се прави на населението, и отъ друга 
страна, за да се надом сти поне отчасть паричната загуба, която 
ще търпи държавната хазна, понеже въ бждеще ще се лишава 
отъ приходит, които по закона за тапиитВ й се падатъ, държа- 
вата иска веднажъ за винаги отъ населението една отплата отъ 
159%, отъ годишния приходъ на земята, сир. единъ и половина 
десетъкъ свърхъ обикновения десетъкь. А за да не бжде тежко на 
населението, да плати изведнажъ тия 259/,, правителството е p$- 
шило да прибере речената връхнина отъ 15%, въ течение на 
5 години, именно първата година половината отъ връхнината, вто- 
рата — четвърть, а сетнБ още три години наредъ по четвърть (вж. 
Арнаудовъ, ц. д. 93—94). 

И така е станало. За да се убБди населението, драговолно да 
склони да изплаща връхнината отъ 150/„, разсрочена, както се каза, 
на петь години, въ отдВлни кази ще да сж били разгласени 
особни „обявления“ къмъ населението, въ които по-популарно се 
тълкували мотивитЕ на това правителствено рёшение. Едно такъво 
обявление, разпратено, види се, по Пловдивската каза, намврихъ въ 
селото Калъчли (Пловдивско). То е печагано на една страница на 
голвмъ форматъ (50 см. на 35), безъ дата и безъ подписъ. Не 
зная, имало ли е CANO такъво обявление и въ други кази, а He- 
можахъ да провВря, да ли то не е било публикувано въ нфкои отъ 
тогавашнитВ вЪстници. Че обявлението е печатано првзъ 1867 r., 
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това е ясно отъ съдържаниете му. ПрЪдавамъ тоза интересно 
„Особве обявление“, отправено къмъ селянитЕ, точно споредъ Opi- 
гинала, RATO напълне запазвамъ не само правописа, HO и вида 
на печатнитЕ букви. 


‚ОСОБНО ОБАЕЛЕНЕ. 


Селяни! 


Знаете че нивитЪ, ливадитЬ, коритЪ, кжшла- 
NATS, пашитЪ и тъмъ подобни мЪста, които ся на- 
ричатъ мирійска или вакжвска земя, TS не бЪхж 
стока на стопанитЪ имъ, нъ CAMBIATE тВхънъ CTO- 
панинъ бЪше царщината, заради това, който чело- 
вЬкъ има земя подъ свое притяжаніе, той е като 
единъ кираджія на тъхъ мЪста. СлЪдователно, земята 
на едного человЪка слъдъ смьрть-та му не оставаше 
нито на дЪтцата му нито на другитБ му наслЪдници. 
ОтпослВ обаче съ една высочайшљж царскж запо- 
вЪдь, турна ся единъ новъ законъ, щото такыва 
мЪста да оставатъ само на дЪтца-та, а още по от- 
посаБ ся рЪши да оставатъ на баща-та и на майка-та, 
и до сега съобразно съсъ този законъ, освЪнь на 
дЪтца-та, баща-та и майка-та, на никого други отъ 
роднинитЪ не оставаше мерасъ, и кога-то умрЪше 
единъ человЪкъ, който има земя, ако ся случи да 
нЪма дЪтца, баща и майка, ниви-тф му, ливади-тЪ 
му и всяко друго мЪсто, което е было миршско или 
вакжфско, продаваше ся и пари-тБ му ся зимахм 
за Хазнж-тА, а братія-та, унуки-тЪ, или жена-та, или 
мжжъ-тъ пакъ на една женж, не зимаше мерасъ отъ 
това мЪсто. Съ една рЪчь, колкото ниви, ливади, 
корш и други такыва мЪста има единъ человЪкъ, 
на животъ му см като единъ еманетъ, а слъдъ като 
умр%, ако бы да нъмаше дЪтца, всички-тЬ му роди- 
тели и оня, които оставахж въ кљщљҗ-тж му, при- 
нудявахж ся ИЛИ да купятъ съ пари отъ ново 
ливади-тЪ и нивитЪ, или пакъ ако не бЪхж въ съ- 
стояніе, стояхм и глЪдаха, отъ далечь. 
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Всевышный Borb нека продължи дыитЪ на Ha- 
ппять Царь и Господарь. Негово Величеетво както 
всякогашь мысли и иска доброто, спокойствето и 
обогатяването на подданницит си, тъй също и сега 
иска да направи още едно добро за землед ето, сир. 
за ренчперликътъ и за чифтчиликътъ. Отъ днесь той 
издаде една высока своя Царска заповЪдь, щото 
единъ чедовЪкъ колкото мЪста има, да му бждатъ 
като сжща негова стока и притяжаніе, и когато умрЪ 
да можатъ и другитВ му роднини да зиматъ мерасъ 
както дЪтцата му, а за да не остане ни единъ JM- 
шенъ отъ този мерасъ, нашіятъ Царь отъ днесь дава 
воля, че такава мирійска или вакжфска земя, като: 
ниви, ливади, коріи и други подобни, слЪдъ смьрть-та 
на умрълыятъ да оставатъ на братята му, на уну- 
цитЪ му, отъ жената на мжжътъ и отъ м®жьтъ на 
жената, и сега дойде единъ новъ законъ съ едно 
царско писмо, за начинътъ по когото трћбва да ся 
вършатъ тыя работи, и отъ тоя законъ ся испроводи 
на всВко мЪсто. ОсвЪнь това знайно е, че отъ на- 
пръди ниви и ливади не можахм да ся продаватъ 
за борчъ и да ся даватъ залогъ, а отъ сега на татакъ 
тыя работи ще можатъ да ся вьршатъ. 


Никой нЪма който да не познае до колко е добро 
и полезно това HBO, защото отъ напрЪди който че- 
ловЪкъ казваше, азъ съмь мюлкъ сайбія на нивитЪ 
си, и братіята му, унукитЪ му и жената му, когато 
ги работяха на едно, слЪдъ като умрЪше человЪкътъ, 
тій остаях ж съ празни рмцъ, и който дадеше повече 
пари, той купуваше нивитВ. Заради това, нивитЪ 
нЪмахж толкова честь, колкото другитЪ мюлкове, и 
никой не гы гледаше като свои мюлкове, нито пакъ 
ся стараеше за обогатяването си. Сега обаче, бра- 
пята и унукитЪ на оногова чедовЪка, заедно и ga- 
писанитЕ тъ новыя законъ роднини, които всичкът 
‘еж работили на нивжта му, като знаятъ че когато 
и да е тїй ще бжджть наслЪдници на мюлкътъ му, 
ще ся стараятъ да го обработватъ, и това до колко 
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е добро и една голЪма милость за васъ, стига само 
да помыслите и ще разум Ъете. 


Отъ напр ди като умрЪпте единъ человЪкъ, който 
да нЪмаше дЪтца и родители, нивитЪ му и ливадитЪ 
му ся продавахж и паритВ имъ ся зимахж за цар- 
скжта хазнж, и отъ това нЪщо произлизаше голћма 
полза за царьтъ, а днесь гдћто отстжпва и пожертвува 
толкова пари, вый твьрдЪ добрЪ разумВвате, до колко 
е полЪзно това нЪщо за всичкитЬ жители. 

Прочее, на срЪща това царско добро, ренчперитЪ 
и чифтчиитЪ които иматъ земя, мыслимъ че са, длъжни 
да даджтъ едно малко нЪщо за благодарене. Заради 
това СвЬтлЬйшыятъ нашь царь и Господарь издаде 
една высока царска заповЪдь, щото споредъ произ- 
вЪденята които даватъ мВстата на едного человЪка, 
да му ся земе само за единъ пжть единъ десятокъ 
и половина, обаче защото ще е мачно да ся земе 
изведнашь този десятокъ, то за да иматъ жителитЪ 
леснотія, заповЪдано е да ся събере за петь години. 


Това плащане ето какъ ще стане: Този единъ и 
половина десятокъ ще ся рЪче че е по петнадесять 
на стотБхъ. Това количество петнадесять на стотЪ 
ще ся исплати за петь години: за пьрвата тази го- 
дина ще ся земе на стотЪ петь, за втората два и 
половина, за третята пакъ два и половина, за чет- 
вьртата и за петята ще ся земе сжщо по два и по- 
ловина и ще ся свърши всичкото, а слъдъ измину- 
ването на тыя петь години, десятокътъ ще си ся 
зима пакъ както и на прЪди. СлЪдователно, селата 
които ще ся продаджтъ съ илтизамъ, ще ся даджтъ 
подъ тыя условия. 

Въ този десятокъ нЪма да ся намисатъ дозята и 
черницитЪ, нъ е само за другитВ произведения (мах- 
сули). Нее нуждно да ви расправямъ, че десятокътъ 
е едно на десять. Онзи человћкъ, който по арманътъ 
дава на десетьтЪ едно отъ махсультъ си, или на де- 
сять кила едно, тази година ще даде половина кило 
повече, а идущжтж годинж въ врЪмя на арманътъ, 
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когато даде на десятьтЬ кила едно, ще даде повече 
единъ чійрекъ отъ килото, а за останжлитЪ три TO- 
дини CAMO ще даде повече на десятьтЪ по единъ 
чійрекъ отъ килото, и разумБва ся, че таквозь едно 
малко нЪщо не ще ся види тежко и не ся вижда 
много спорядъ доброто, което ни направи царьтъ за 
земята. | 

Като знаемъ че жителитЪ отъ всичкътЪ области 
на царекжтж държава ся показватъ въ всъЪко нЪщо 
добродВтелни и ревностни, явно е, че пи ще испъл- 
нятъ и тази заслуга къмъ царьтъ, и нЪма да оста- 
натъ назадъ отъ заслугитъ които правятъ всичкитЬ 
други подданници на царекмтм държава“. 


Кесийки отъ пергаментови ржкописи. 


Ors Д-рь Л. Милетичъ. 


Къмъ края на м®с. май 1898 год. пловдивекаятъь еколийски 
началникъ 68 проводенъ отъ правителството да отиде въ с. БрЪ- 
стовица (Пловдивска околия) и да направи разкопки въ селската 
черква, за да се намврять стари български ржкописи, които пр$ди 
50 години свещеници на селото въ съгласие съ общината заро- 
вили въ сжщата черква. За това нЬщо ми изв сти тогавашниатъ 
власенъ учитель въ с. БрЪстовица, покойниятъь Хр. Таневъ, и 
азъ единъ мЪсецъ сл дъ това се отбихъ тамъ, за да узная 
нЪщо повече за сждбата на тия ржкописи. Ала за жалость HH- 
какви ржкописи не бВха се открили, а вм сто тБхъ въ една 
дупка подъ черковния олтаръ се намВрило „едно черно вещество 
като торъ“, въ което ясно личели още пластове отъ изгнили ржко- 
писни листове. Освфнъ туй се намЗрили металични кукички отъ 
подвързията на ржкописитћ. Часть отъ „черното вещество“ офи- 
циялно била изпратена за „сввдБние“ на народния музей къ София. 


Че наистина сх били заровени на казаното мВсто въ черквата 
ракописи и то въ доста гол Вмо количество, не можеше да има HH- 
какво съмн ние слЪдъ направената разкопка. Та и безъ това никой 
въ туй не се съмн®ваше въ селото, защото имаше още живи старци, 
очевидци на станалото едно вр ме „тържествено заравяне на pă- 
кописит Е“. РазказитВ именно на тфзи подирнитЕ бЪха дали поводъ, 
щото по настояването на учителитБ отъ селото официялно да се 
прЪдприематъ разкопки въ черквата. 


За мене бБше твърдБ занимателно по-подробно да узная при- 
чинит В, които сж подбудили тогавашнитБ селски голБмци така да 
постжпятъ съ ржкописитЪ, а още повече какви сж били тия ржко- 
писи и въ какво количество. Ето какво узнахъ по тил въпроси 
отъ по-стари хора въ селото. | 
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Въ едневрБмешната стара черква и въ старото училище, които 
били построени близү до дерето, имале миого стари, повечето „к0о- 
жени“ ржкопиеи — „цЪли товари да товаришъ“. Веднаждъ „дерето“ 
придошло толкова много, че занесло половината отъ училищното 
здание, а заедно съ него и гол вма часть отъ ракописитВ, които се 
намирали тамъ. „НЪкои оть насъ — разказваха старцитБ — XO- 
диха педирВ по дерето и намираха цфли книги, заровени въ п®- 
съка. Когато построявахме сегашната черква св. Годоръ Тиронъ, 
въ освоватћ на новата черква до ствната вжтръ, сръщу прЪстола, 
се нахвърлиха много стари кожени книги, които тогава. се считаха 
непотрвдни, но отъ друга страна пъкъ, BATO се см таха свещени 
вещи, за да ме се тъпчатъ и да не ги ядатъ мишкигВ, б® се Ha- 
м8рило за по-добрђ, да се заровятъ пакъ въ черква“. СтарцитВ си 
припомияха, че ржкописитБ, които тогава заровили, били събрани 
въ два чувала. Една часть оть тия ржкописи останала въ „камба- 
варията,“ и тамъ често ходили момчета та си съдирали листове отъ 
коженитв книги и сж ги правили ma кесийки. Само нъколко pă- 
вописа се спавили и до eera, и ТВ сж въ черквата. И наистина 
авъ нам врихъ въ черквата едно цЪло ржкописно евангелие, много: 
хубаво писано на малка осмина, отъ ХУ. в. отъ сръбска редакция; 
единъ ржкопис. трЪбникъ отъ ХУ. B., накъ на малка осмина, единъ 
миней за м®сецъ августь, ХУ. в. — все сръбска редакция, и единъ 
новобългарски дамаскинъ отъ XVII. в. на 4°, 1върдВ важенъ поради 
хубавия народенъ български езикъ, на който е писанъ, пъленъ съ 
важни архаязми. ИзвЪстно е, че ast обнародвахъ откжслекъ отъ 
төя дамаскинъ въ съчинението си „Членътъ въ българския и въ 
руския езикъ“ (печ. въ Манист. Сборникъ, XVI—XVII), гдвто тоя 
дамаскивъ нарекохъ „Брвстовишки“, а скоро ще издамъ по-голвмъ 
откжслекъ отъ сжщия  двмаскинъ съ подробна студия върху 0с0б- 
ноститЪ на езика му. Нека спомена, че покрай реченитБ ржкописи 
въ черквата видвхъ и още BÉ старопечатни черковни книги: 
една руека библия, печатана съ курсивни букви, и единъ празниченъ 
миней — сръбски печатъ отъ XVII. в. (отъ изданията на Boma- 
дара Вуковича). Явно б®ше по тия останки, че разказъть за 
нвкогашното множество ржкописи въ БрЪстовица не е измислица, 
а още по-добр в се разясни въпресътъ, когато узнахъ, че едно врБме 
набливу до БрЪстовица, горБ на баира, имало старъ български Ma- 
настиръ св. Никола. Той билъ споредъ едно по-старо прЪдание 
много. богать и хубавъ, а около него по баиритВ се намирали още 
четири черввици: св. Атанасъ, св. Гроица, св. СрВда и св. Ангелъ. 
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Манастирътъ се снабдявалъ съ вода отъ много далечно мЪсто, за- 
щото ЕЮНЦИТБ на чешмитВ му още тувъ-тамВ се виждали. Кога е 
билъ построенъ манастирътъ и кога е билъ разоренъ -- нищо не 
се помни. Разказвали, че когато едно вр®ме почнали да копаятъ 
тамъ, гдфто и сега се виждатъ слфди отъ развалинитБ на мана- 
стиря, за да вадятъ камъни и керпичи, рац тв на първия, който 
копналъ, се схванали. Когато разкопали по-дълбоко, намврили се 
основитБ ва манастиря; намфрили, че билъ посланъ съ „хубави 
малки камъчета отъ разни бои“ — съ мозаика. Кдинъ отъ брЪ- 
стовиченитБ, ДЪдо Добри, който отдавна умрЪлъ, като копаелъ на 
сжщото мЪсто, ужъ намВрилъ много цари, които у дома си пр - 
несълъ на н колко товара — съ мулета. Отпоса В съ тия пари 
ДЪдо Добри построилъ много каменни мостове въ околностьта на 
БрЪстовица, градилъ и черкви, па и въ Рилския манастиръ е съ- 
градилъ една „одая“, която се казва „ДВдина Добрева одая“. Bas- 
вать още, че CIAS като билъ разоренъ манастирьтъ, по-долу на 
сжщия баиръ построили една черквица, и че въ тая черквица била 
пр внесени всичкитБ книги и свещенически принадлежности, които 
уц лЪли отъ манастира. ПодирВ и тази черквица била съборена, з 
книгитЪ били пр несени въ селската черква, която направилъ спо- 
менатиятъ Д®до Добри. РжкописитЬ били заровени въ новата черква 
при споменатитЪ вече обстоятелства. При зараването на ржкописитћ 
е присвтствувалъ и попъ Стоянъ, който още си спомня 38 това 
събитие. 

И тъй нЕма съмнЪние, че ръкописитВ нЪкога сж принадле- 
жали на манастира св. Никола, чието мвсто сега се смЪта за 
„черковище“ NOAS сжщото име, кждфто до скоро бр стовичани еже- 
годно излизали, за да колятъ курбанъ и да се молятъ. Даже една 
година попъ Стоянъ на това м сто "литургисалъ', заради което билъ 
накәзавъ отъ пловдивския владика. 

И въпросътъ, защо ли заровенит® ракописи въ тавъво срав- 
нително кжсо врЪме — 50 години — така съвършено да изгниятъ, 
напълно се обясни като узнахъ, че по нЪмане срЪдства новоза- 
почнатата черква стояла нЪколко години наредъ недовършена и 
главно -- непокрита, така че дъждоветВ валбли направо и върху 
мвстото, гдфто били заровени ржкописитћ. Ала какви сж били тия 
ржкописи и да ли наистина сх били пергаментни, както увЪряваха 
разказвачитЪ, не можеше да се знае положително, и то толкова 
повече, че случайно спазенитв нЪколко ржкописа отъ сжщитВ тия, 
както се каза по-горв, все сх хартиени а при туй по-старитВ 
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отъ твхъ все ex отъ сръбска редакция. Като маслвхъ по тоя 
въпроеь, спомнихъ си за ония кожени „кесийки“, копто нФВкон си 
правили отъ ржкописитЬ, що били оетанали въ чрковната камба- 
нария, та рекохъ да опитамъ дано се намЗри нЪкоя отъ тия ке- 
сийки, щомъ гп е имало толкова много. И наистина по моя молба 
покойвиятъ Хр. Таневъ устВ да открие една такъва кесия у бр - 
стовчанина Тодоръ Ст. Ташевъ, който изл зе тъй добъръ, че вр - 
менно ми я отстапи чр зъ г. Танева, за да разгледамъ писмото 
на пергаментевитЬ листове, отъ които бЪше тя camara. Когато 
разшихъ кесийката, оваза се, че писмото отъ ватр® и на двата 
листа още б®ше четливо, докато на първата външна страница то 68 
еъвећмъ изтрито, а на втората — само на горнята половина можеше 
донегдв да ее прочете писаното. Кесийката 68 направена отъ два 
вергаментни листа србдня осмина (14 см. нирина и 18 см. височина). 
Нисиото е вфроатно отъ ХУ. в®нъ, именно отъ края на ХУ. в, 
българска редакция, ала еъ така неправиленъ правописъ и 
съ толкова правописни прим Вси отъ сръбска редакция, че е 
очевидно, какво тоя българеки ржкописъ произхожда отъ послЕд- 
ната епоха, когато старата българека книжовна традиция е била 
на издъхване, та е трЪбвало да се приб гва на помощь къмъ 
още жизнената тогава сръбска черковна писменость отъ ХУ. в®нъ, 
която особно въ западна България е упражнила мощно влияние, 
докато първитв нечатни руево-славянски черковни книги не под- 
били съвсбмъ заедно съ останкитВ на срЪднобългарската редакция 
и сръбската изц ло. СпоменатитЬ нЪколко ржкописа отъ сръбска 
редакция, спазени и доеега въ черквата въ БрЪстовида, достатъчно 
доказватъ, какъ наистина влиянието на сръбската книжнина пр$зъ 
ХУ. ввкъ е било проникнало дори въ южна България. Характерно 
е и присхтетвието на двЪтВ старомечатни книги, отъ които едната 
пакъ сръбска, въ оставкитћ ort нЪкогашната БрЪстокишка, ржкописна 
сбирка: на рускитВ печатани книги отначало, както ее види, KOH- 
курирали сръбски венециянски издания на Б. Вуковича. ЗабЪ - 
жително е, че отъ изданията на Вуковича видзхъ екземплари спа- 
зени и въ Хаековско: 

Криво би било да еи мислимъ, че веки старъ ржкописъ, Ha- 
иђренъ въ България съ правописнитВ признаци на сръбската pe- 
дакция, сирћчъ съ употрВба на н вм вето д и на € вм. А, сх 
инсани въ Сърбия или въ н кои ногранични рхкописни центрове. 
Напротивъ фактъ е, че слрдъ като писци отъ сръбска школа ск 
усили заедно съ сръбеки черковни ржкописи да разпространятъ 
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и сръбското четене на черковния езикъ, се навждило ново 
поколБние български писци, които см тали, че истинската фонетична 
стойность (въ черковния литературенъ езикъ) на старобълг. букви 
ди А е такава, каквато я Op AJABAJA книгитв отъ авторитетната 
пр®зъ ХУ. в. сръбска правописна школа, така че реченит наши 
писци не само така четВли буквитв ж и А, НО почнали вм сто 
тфхъ прВмо и да пишатъ $ и €. 

ТрЪбва да прЪдположимъ, че и тоя правописенъ прЪвратъ, 
който е отивалъ съвсфмъ въ разръзъ съ старобългарската и срЪдно- 
българската традиция тъкмо по най-характернитВ писменни бл Ъзи 
жи А, не ще да се е извършилъ ү насъ изведнаждъ, но че ще да е 
пр дхождало врВме на първо колЪбание, когато старата традиция 
почвала незабБлВзано да се разклаща, — именно че ще да е имало 
и ржкописи, въ които ще да се е отразявало такъво колЪбание, 
сир. въ които покрай правилнитв жи A тукъ-тамв ще да сж се 
вмъквали на твхно м®сто и буквитв ни є. И наистина тъкмо такъва, 
да речемъ, прВходна редакция прЪдставя по своя правописъ 
и ржкописниятъ откжслекъ въ спазената кожена кесийка. Сръбското 
четене въ тоя ржкописъ е прЪдадено главно въ окончанията на 
флексията, сир. въ падежнитЕ и личнитБ окончания, за произно- 
шението на които българскиятъ тогавашенъ писецъ не е могълъ да 
намфри сигурно упжтване въ матерния си български езикъ, понеже 
тия окончания въ именната флексия сж били изчезнали а освЪнъ 
това както въ именната така и въ глаголната флексия старобълг. 
ж и А въ СрЕднобългарскитВ текстове размВсено се пр давали, по 
извЪстното срВднобългарско правописно правило, ту само чрЪзъ А 
ту само upb35 ж. Това правило прввъ ХУ. в. вече не го разбирали 
прВписвачитВ, и за да избЪгнать непонятни тБмъ непослЪдовности, 
прВдпочитали да пишатъ в или ю, напр. въ винит. пад. ед. ч. Æ. р. 
като: снлоҳ, змню, и 3. л. мн. ч. повнноуютъ CA, просите се и пр. 
Въ кореннит$ срички по-лесно се е спазвала традицията, защото 
кореннит$ срички и въ живия езикъ сж били уцЪлбли, та все е 
могълъ българинъть прВписвачъ тукъ да се води по своя езикъ, 
безь да смвсва ж (— ъ) съ 8. Затова въ нашия откжелекь ж pe- 
довно се задържа въ коренитВ, а въ окончанията вече отстдпя 
на в (ю), като при туй стариятъ навикъ все още се кол бае та 
подържа въ значително количество случаи и ж. Колкото се отнася 
до с1б. А, то по-скоро е отстжпило на сръбския правописъ сир. 
на є, понеже за това е имало подржжка и въ самия живъ български 
езикъ. И така въ нашия откжслевъ се пише: настапатъ, сать 
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(3. л. мн. ч.); неджга, сжвотох (вин. пад. ед. ч.). Въ правописа на 
окончанията тукъ-тамв се отразило и произношението на живата 
рЪчь, напр. вин. пад. ед. ч. ж. р. ш (отъ м ст. вже), се срЪща 
писанъ трояко: (их, ю и а, срав.: н въздожн на ид раце; изръв 
же м їсь н пригласн м; кь сжвотоу нсцелн ю їСь; срав. още: да- 
днтє мнлостына. ВмЪсто a се срћща твърдв често є: оутв (-- оута), 
приходеше, се (= с) и пр. Често се срЪща вм сто знака А yoo- 
трёбенъ и другъ знакъ, подобенъ на A, напр. въ думата премждрих. 

Както се вижда дори и отъ нВколкото цитувани примфра, въ 
тоя ржкописъ вече не се прави строга разлика между ъи H, по- 
Hexe се пише ми вм сто н, напр. въ горВприведения инфинитивъ 
настапатъ. Много по-често се срёща н вм. ы: вн (къ), дйЬь Că- 
котин; разоумних и пр. | 

Подъ влиянието на сръбската черковна писменость се упо- 
тр би само b вм. староб. ъ H b, а слЁдовно се пише и ы вм сто Ы. 
Все тъй тр бва да се обясни и є ви всто %, и дори наопаки — 
ж вм. в, което толкова често се срёща въ нашия откжслекъ: ржуе, 
нсцєлн, срдув, лнувмере. Срав. и ж вм. А: горвщи. ТрЪбва да се 
отбблвжи редовната употр ба на йотувано є сир. є подиръ гласна: 
скожго и пр. Оть друга страна и живата рЪчь се е отразила въ 
фонетично отношение, особно въ употр бата на знака b (— ъ, b), 
който се изпуска почти редовно въ отворени срички, гдвто вече не 
се произнасялъ еровъ звукъ. Съ една дума ние виждаме въ тоя 
нашъ ржвописъ изцфло разклатена старата правописна традиция, 
и нБма съмн ние вече, че тоя родъ ржкописи, да ги наречемъ отъ 
„прЪходна редакция“, сж прЪдшествували на първитВ книжовни опити 
въ началото на ХҮП. в, въ които се дало по-голВмо мВсто на 
живата народна рВчь, каквато я виждаме въ най-старитв спазени 
ржкописи на тъй нареченитв „дамаскини“ у HACH. 

На друго мвсто ще опиша единъ доста старъ пергаментовъ 
ржкописъ, — апостолъ отъ с. Жеравна, — въ който пакъ така 
ее явяватъ покрай юсоветв и ю и в, съ разлика само, че двата 
юса обикновено се означаватъ само съ единъ знакъ, що показва 
пълно недоумвние у писателя да се справи съ срЪднобългарската 
разм всена употрВба на двата юса. ИзвВстни ми сж и други no- 
добни ржкописи, които ще трЪбва да се ‚ причислять къмъ речената 
„пр входна редакция. 

Въ заключение ще приведа сега текста на вжтрБшнитВ двъЪ 
страници и часть отъ втората вънкашна на кожената кесийка. Tyrs 
тамъ се сръщатъ нечетливи м ста, именно гд то буквитћ сж изтрити. 

3* 
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Рхвописътъ е съдържаль евангелека чтения и то оъ не- 
дЪлно. (зпракосъ) евангелие. Първата вхтрфшиз страница захваща 
еъ еванг. охь Лука гл Х. 19—91: 


РЄ Гь сконмь нуеникомь. св Да БАМЬ класть настапатъ на 
Заю г на екорьфню. H ма ксох силоҳ кражню. в нинуто же ЕЗ не 
вредить. ORAYE © семь не радоунте се. AKO доусн камь NOBHHOVIOTCA. 
раунте же сє IMKO ныема ваша написана сжть на невесехь. въ тон 
Уд „ Възрадова се їСь дхомь н рє. нспок®ддю ты се oře. єн гї 
нєЁин!) н землн. MKO зтанль IECH?) ё премждрн разоумий. ) бкриль 
ксн гр юн 076 MKO TAKO БЫ влГоколене прж TOROS .`. 
не. ву. @ AV. 


ВО кра ве oyye їёь кь юДНИОМЬ СЪНМИЦИ кь стох. н сє 
жена HMA ДХЬ неунсть Ñ! Âg н кє слака н нє могщун д) 
склоннты се @нждоү. взръвже п їСь н пригласн п. ре о жемо 
бпоуфенд ксн @ неджга твоего н възложи на на ржує. H ABUS 
простре сє. н славеше EÑ. Фвъцд же сйъгогь мєджгоүє*) зане Eb 
сжтоу нсцедн ю. ТСь. гќлшє народоу. юдниь № дйь кже доить 
делаты. кь тон UEO прикодещв целнтн се. а не Bb днь сЖтии. 

биъциже к немоу Хь H ре. 


На втората вхтрЪъшва стравица продължава текстътъ отъ 
първата: 
Анувмере къжо кї не брешит мн скожго колд NAH осла 6 аслы 
H EÊ ть напацють H. CHA же дырн акрамл® CHIH. вже СЕЪЗА CO- 
тома H се то Кв нижун са“) не дОнТан разръші сє кн ё жзн Eb 
AÑb сатни. н сє жиоу гющоу стидехоу сє BCH протикльжше се 
ємоү. н ЕСН А радовахох сє емо. © всё славны БнвАЖшы & 
него. сх. у. @ Лок. 


Ре гь не сон сє мало моб стадо. MKO БАГОИЗкОДН. дь Вань. 
ДААТН БАМЬ цртвнид продадить?) иментх ваша м даднте мнабтмма 
Н сьткорнте себк...... 48) нє ватьшающх н ськровнцю...... 


1) Въ цо-стария текстъ е било: нвоу (дател. притежателенъ), 

) Bu. оүтанлъ вен сл. 

*) Изпустнато е н: н PARY MAHDIY. 

t) Тукъ съвсвмь е забъркавъ текстътъ; забзлВжително е тукъ два IATH а вм. ж: 
слака, могащн, срав. въ Савината книга същото м сто: мже ЕЕ осмн на десате АКтъ т 
та слжка. H отънждь не могжщн въсклоннтн са (Изд. на Щепкина, с. 41). 

5) Вх. нгодоум. 

е) са е ж. р. ед. ч. ви. староб. показ. мвстоим. ж. р. ед. ч. сн. 

Ви. продаднть 
в) Било а: влагалища. 
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диммо!) на небсехь. HACME татне НЄ прислиждютса. ин тръвъ гри- 
эєть ин TAA ТАНТЬ. ндеже БӨ È скрекнщес ваше TOV H сруъ RAWE 
Бљдєть. ОБОЖДОХ уръсла каша прапещсана и скатнльинфи горки 
и см тӧєнн убомь тъжи гі CZOIErO. NOTA възвратит са ё срака да 
ярышьшех и таькночешох асне ёкрьзоүть жшец. БАжени раки ТЫ 

На втората външна страница текстътъ продължава и прибли- 
зително до половината може да се чете: 


нжє fb пришь н фвръфеть сдеще.?) лінь глю вамь ако прапов- 
шєт CA н посаднть є H мнноувь послоужнть нмь любо Eb ЕТОРОЦЮ 
моко кь третню стражоу NOIN. придеть H окращеть тако. г) єйженн 
сжть фавнтъ. се жє каднте. AIE ЕН Бель Рнь храма Eb кы’ үй 
прндеть. Бдель UEO БЫ. НЄ кн даль пдкопаты дома свого. H ЕН 
ЕЖЕ гбвн MKO въНже УХ не мните Гь кашь придеть 6 al. x @ аў. 


Ф е е е е е е е . е е е е е е е е е е е е е -Ф 


Покойниятъ Хр. Таневъ ми 68 съобщилъ още, че узналъ, какво 
имало въ селото и у други н$кои хора спазени подобни „кожени Ke- 
сийки“ и се 6Ъ обЪщалъ да ми набави поне още една, ала нЪма връме 
да изпълни обБщанието си, понеже наскоро сл®дъ това се помина. 
И менВ не се падна вече случай да намина повторно въ Бр - 
стовица и така остана, че трЪбваше по въпроса за характера на 
изчезналитв и унищожени по казания начинъ пергаментни ржко- 
писи въ това село да се задоволя само съ намфрения един- 
ственъ документъ, кожената кесийка на Ст. Ташевъ, у когото 
тя и сега се намира. И по тоя документь можемъ поне това да 
заключимъ на сигурно, че между унищоженитВ ржкописи наистина 
е имало не малко и пергаментни, че тв ще да са били въ по- 
голБмата си часть отъ българска редакция, а по произходъ и отъ 
и коя метна школа, вБроятно отъ нЪкой б IRATE манастиръ, 
гдБто ще да се прћписвали ржкописи за нуждитв на околнитВ 
по-малки черкви и манастири. Не е чудно, като сждимъ и по 
уц ва Влия дамаскинъ, да сж изчезнали съ тая сбирка и нЪкои много 
важни паметници на българския. езивъ отъ срвднята епоха на pas- 


г) Било е: скжаЖвмо вм. скмдЕнкцитв (срав. Сав. кн. ц. изд. 42). 

?) Вм сто: н осрацитъ тако ткорлща (ц. д. 43). 

г) Ви. н осрацитъ съдаша. ПогрВшкит% подъ 4) и 5) лесно се обясняватъ: прЪ- 
писвачътъ, когато прЪписвалъ ићстото подъ 4), погледналъ погрЪшно въ оригинала 
малко по-долу, именно при 5), гдфто се повтаря думата осрлцитъ, и размънилъ думит%. 
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витието му. Но излишно е да се впускаме въ повече прЪдполо- 
жения: сега е най-важенъ за HACE фактътъ, който ни убфждава, 
че не само гърци и турци сж унищожавали нашитћ стари ржко- 
писи, които ние сега толкова високо цфнимъ и грижливо събираме 
въ нашитв народни книгохранилища, но че сж ги унищожавали 
и нашитБ собствени пр дци. Опитътъ съ станалата разкопка въ 
черквата за жалость не даде положителенъ резултатъ, но поне даде 
поводъ да узная за чудното това нЪкогашно събитие въ БрЪстовица 
та да да го разкажа тукъ за примвръ въ историята на нашето 
народно възраждане. 

Като си помисли чов®къ въ свръзка съ горбказаното, въ какво 
състояние откъмъ народно съзнание и душевно развитие се нами- 
рали жителитЬ на с. БрЪъстовица още пр ди педесетина години, и 
като сравни съ туй сегашната Бр стовица съ нейното богато!) и 
сравнително твърдБ интелигентно население, въ което българската 
идея отколЪ е възтържествувала, не може да не се почуди на бързия 
интелектуаленъ развой, който така скоро подигна и душевно и ма- 
теринлно българщината въ Тракия, специялно въ Пловдивско. НЪма 
вечс ни трага отъ ония потиснати турски чифчии-раяти, които 
знаяли безропотно да работятъ по турскитВ спахилъци по Тракия! 
За БрЪстовица има и друго обяснение: въ жилитВ на голбма часть 
брЪстовчани тече „войнишка“ кръвь. Въ БрЪстовица именно е имало 
и войнишки сЪмейства, които сж спазвали отъ старо врЪме еконо- 
мически по-осигуренъ, наслЪдственъ HMOTE, наричанъ „бащина“, па 
и други привилегии, които кр®п®$ли у българина-войнивъ старъ, 
по-независимъ духъ (вж. моята статия: „Поземелната собственость 
и войнишкитВ бащини въ турско вр ме“, печат. въ тази книга на 
Пер. Спис.). И ние виждаме, какъ тоя духъ скоро посл® „танзи- 
мата“ буйно се проявява на gio въ БрЪстовица, която поне 
отчасть се осмфли да се замфси въ възстанието, що докара paso- 
рение на сжеБдното й село Перущица. Само една случайность 
отвърнала тъмръшкитБ башибозуци да не излфятъ гнЪва си и надъ 
БрЪстовица. Но за това може да се разкаже на друго мЪсто. 


') Брвстовишкото землище е едно отъ най-голвмитВ въ Пловдивско. 


Д®йность на Венелина по българския фолклоръ. 


Отъ Хр. П. Стонловъ. 


Не нужно доказывать, что въ на- 
родныхъ п сняхъ выражается моральное 
е състояніе челов%ка. 


Венелинъ, Писмо до Априлова. 


Първъ, който възв сти на св®та за умственитв произведения 
на нашия народъ, 68 Вукъ Караджичъ. Заслугата на Вука за 
нашия фолклоръ се състои само въ това, че той напечати първитЪ 
образци — 28 народни п сни — отъ българската народна CIO- 
весность, а не че възбуди интересъ да се събира българското 
народно умотворство. Тая заслуга се пада Венелину: той не само 
обикна нашата народна словесность и оцЪни пръвъ значението й 
за науката, но и почна самъ да събира български народни пЪсни, 
потикна мнозина къмъ сжщото и пр. Съ една дума Венелинъ се 
нагърби да извади изъ мрака неписанитВ творения на нашия народъ. 

Всичко, що знаемъ по д®йностьта на Венелина за нашия фол- 
клоръ, знаемъ го собствено отъ неговия дневникъ, издаденъ отъ 
П. Безсоновь, НЪкоторыя черты путешествя Ю. И. Венелина въ 
Болгарію (Москва, 1857. 80, 40; пр ъпечатено изъ Москвитянинъ, 
1857. № 10.) и отъ едно негово писмо до Васила Априловъ, обна- 
родвано въ Сборникъ за народни умотворения, наука и книжнина, 
томъ І. стр. 176—187. Черпейки прЪдимно изъ тия два важни 
документа, ще прослвдимъ 1. какъ е залБгалъ Венелинъ да събира 
български народни п®сни, 2. какви спънки е срВщалъ, 3. кого е 
заинтересувалъ съ българския фолклоръ, 4. какви възгледи е ималъ 
върху нашата народна поезия и 5. колко и какви пБени съдържа 
посмрътната му сбирка. 


I. 


Както въ много отд®ли на нашето умствено възраждане, така 
и въ областьта на българския фолклоръ Венелинъ игра видна 
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роль на инициаторъ. Той пръвъ се накани да пжтува по България съ 
ц®ль „да събира български писмени паметници, народни MCHE и т. п.“ 

На 1829 година Венелинъ издалъ първия TOMS на съчине- 
нието си „Древніе и нын®шнїе Болгаре“ Пр}ъдставилъ единъ екзем- 
пларъ на Руската Академия на НаукитВ и ведно съ това изявилъ 
желание и готовность „да направи научно пхтуване цо България, 
страна класическа за филолозитВ и историцитВ славански“ По 
силното настояване на нрофеооръ-слависта Погодинъ и на други 
влиятелни лица р®шено било да бжде командируванъ Венелинъ 
отвждъ Дунава. И безъ да се бави Юрий напусналъ Петербургъ, 
пр встоялъ въ Москва, отбилъ се въ Одеса и оттамъ потеглилъ за 
Варна. 

Тукъ пристигналъ на 4. юлия 1830 година. ПрЪзъ двуседмич- 
ното си пр стояване въ тоя градь Венелинъ не можилъ нищо да 
направи. НевБжото българско население и не по-малко простото 
гръцко духовенство, на което най-много разчитвалъ Венелинъ, не 
разбирайки значението на неговитЕ издирвания, му отказвало BCÉKO 
- съдЪйствие и помощь. Тувъ макаръ че го интересували „прЪди сичко 
български народни пЪсни, той успЪлъ да запише твърд малко (само 4), 
и то съ не важно съдържание.“ 

Споредъ инструвциитВ на академията Венелинъ трЪбало да 
отпхтува отъ Варна за южна България. Но това не било възможно: 
споредъ токо-що сключения миръ русвитв войски получили заповЗдь, 
да напуснатъ България прфзъ първата половина на августа. По 


тоя начинъ задушевниять планъ на Венелина — да патува по 
България, до като е руската армия на турска територия — съвсЬмъ 
пропадналъ. 


Обезсърченъ, Венелинъ напусналъ Варна и се отбилъ въ Ка- 
варна. Гукъ споходилъ манастиритБ Св. Константинъ и Св. Дамитъръ. 
Случайно съгледалъ „въ олтаря край прЪстола не голбмъ изворъ, 
или както го варичатъ бъягаритВ кладенецъ. Почита се за свещенъ 
и изцфряващъ. | 

БЪл®жито е, че и сега не само гърцит В, но и самитБ българи 
сх твърдв много привързани къмъ свещени извори и кладенци; 
тБмъ приписвать цфрителна сила.“ 

На минаване пр®зъ околностьта на Каварна Венелинъ забЪ- 
лЪжиль край Криницката долина, какво „на лБво отъ долината, 
въ гората, при селището Чаушкьой се намирали стари развалини 
отъ грамаденъ християнски храмъ и гробища... Гувъ се събирали 
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българи, прилфпяли о масивни четверожглени камени вощеници 
(восковыя св чи) и ги запалали.“ 

Заинтересуваль се Юрий и попиталъ: „Karso правите тукъ?“ 
„Болтрецз,“ отговорилъ старикътъ Душко, ки тука црзкуваме на 
Велижь-день, на Горгевъ-демь: закалъмь агьнца, сторимь много ъсте.“ 

Съ толкова фолклоренъ материалъ Венелинъ се упитилъ отъ 
окелностьта на Варна за Бабадагъ, дъто прЪстоялъ седмица. Ors 
тукъ прфзь Хърсово по Дунава се озоваль въ Силистра на 
6. августь. Въ тоя градъ прВседълъ мЪсецъ, ваучилъ добр бъл- 
гарски езикь и се опозналь частично съ българската диалекто- 
логия: чулъ какъ говорятъ простонародно габровци, сливенци, THp- 
новци и др. Обаче не записалъ никакъвъ фолклоренъ материалъ. 

Ors Силистра Венелинъ нВмалъ възможность да продължава 
пжтя си навжтрз въ страната: разнебитеното положение на насе- 
зението, липса на българско духовенство, опасность отъ разбой- 
ници, болестни причини и други обстоятелства заставили Юрия 
да отстапи отъ България. Едничката yrbxa за него сега била да я 
търси „извънъ България.“ 

Слвдъ оттеглянето на рускитв войски отъ Балканския полу- 
островъ, се изселили оттатъкъ Дунава множество българи. Orb тЪхъ 
се надввалъ Юрий да събере повече материали. Съ тая ц®ль прЪ- 
миналъ въ Влашко почти съ празни рацф$ и съкрушено сърце, 
Венелинъ се озовалъ въ Букурещъ на 26. септемврия. Впусналъ 
се да търси българи, но въ това малко успЪлъ. За това се вдалъ 
на усилени занятия въ митрополитската библиотека. Оть тукъ 
писалъ Погодину, вакво въ главата му се въртБлъ планъть на 
2—3 съчинения. Първото отъ тфхь проектувалъ да посвети на 
„Собране пЪснъ“ За него въ Букурещъ, както се казва, не успЪлъ 
да запише „въ течение на петь мБсеца нито една пЪсень.“ 

Отъ Бувурещъ Венелинъ заминалъ за Бесарабия. Отбилъ се 
въ Кишеневъ, дБто имало много български емигранти. На 3. маия 
1831. година писалъ Погодину за прЪбждата си въ тоя градъ, „двто 
щВль да се занимава съ едно съ друго, а прюдимно сь nachu.“ 
МВркалъ да пости българскитВ прЪселенци и да продължи да 
изучва отъ твхъ езика и да записва народни пЪсни. Но възнам%- 
рата му не се увЪнчала съ никакъвъ усивхъ: върлуващата холера 
му попрЁчила да пр дприеме научни екскурсии по българскитЪ 
колонии. Така че, при сичкото си старание „пр зъ врВме на дву- 
мсечната си пр бжда въ Кишеневъ усп лъ да запише само една 
пЪсень.“ 
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Ors Кишеневъ Венелинъ отишелъ въ Одеса. Тукъ усивлъ да 
направи повече: записалъ дори 30 наши народни песни отъ нами- 
ращитв се тамъ български емигранти. Други фолклорни материали 
не му се удало да събере. 

Ors Одеса пр ъзъ Харковь Юрий пристигналъ къмъ края на 
ноемрин 1831. година въ Москва. Тукъ се настанилъ на постоянно 
мЬстоживфлище. При се туй не прЪставалъ да тржби и на лБво 
и на дЪсно за български народни пени. Въ Москва самъ Bene- 
линъ „успвлъ да събере доста български пВсни по затънтенитВ 
градски улички при най-голвми пекове“ Колко, не знаемъ — въ 
посмрътната му сбирка, както ще видимъ, не фигурирать пЪсни, 
записани въ Москва. 


+ 


П. 


И тъй пр®зъ безуспвшното си пжтуване Венелинъ събралъ 
съ голБми усилия едва 35 български народни пени. 

Неуспъхътъ на Венелина да събере повече фолклорни мате- 
риали се корени въ тия причини: 


1. Юрий дБйствувалъ прЪзъ врме, когато „съврвменнит Е исто- 
рически обстоятелства не разполагали българитВ къмъ п®ние; бро- 
женилта, прЪселбитЪ и въобще неуредицитВ не давали мЪсто на 
мирни обреди и празненства, а извънъ т®хъ да заставишъ да пБятъ 
„по заказу“ хора съ непосрвдно, просто възр$ние, живвещи животъ, 
близъкъ до природата, бБ нВщо съвършено невъзможно“. 

2. „Простилтъ българинъ“, се оплаква Венелинъ Априлову, 
„който е увфренъ, че росиянина може да интересува само руската, 
пфсень, никакъ не вфрва, че може да го интересува и българската. 
Ето защо винаги, когато азъ молихъ господа българитВ да ми про- 
диктуватъ н коя пЪсень, TÉ се очудваха, и като не разбираха, защо 
е това, „най-сетнЪ заключаваха, че въ това се крие нЪщо тайно 
и -- право отказваха“. 

3. „Бихъ се година и половина, просихъ, молихъ, но какво? 
Едни се други подстрБкаваха да ми не даватъ пЪсни, понеже TÈ 
си въображаваха, че петербуртскитВ или московскитЬ генерали, 
както Tb казваха, нвматъ никаква нужда да пБятъ български пЪсни.“ 

4. Свръхъ това „други ми гледаха въ кесията. Кесията не 
жалвхъ... — обБщавахъ за всВка пћсень по рубла, макаръ тя 
нищо да не струваше. Но и съ пари не успвхъ нищо да направа“. 

Тия и други прЪчки парализували въжделеното желание на 
Венелина — да събере колкото се може повече материали по бъл- 
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гарския фолклоръ. Desb огледъ на спънкит$, Венелинъ не пр стаялъ 
да полага грижи, да се събиратъ умственитВ прбизведения на нашия 
народъ. За това съставилъ новъ планъ — да бжде въ постоянни 
сношения съ българитВ въ и вънъ отъ България. 


Ш. 


„Ол®дъ завръщането ми въ Москва“, четемъ въ едно писмо 
на Венелина до генерала Инзовъ ors 1832. година, „главното ми 
желание и почти длъжность бъ да си намвря въ тая страна (Бъл- 
гария) н кой просввтенъ кореспондентъ, който постоянно да вни- 
мава, дв могатъ се ср®щна писмени старини български, CAMO да 
наблюдава сегашното състояние както въ домашния битъ, така и 
въ нравствено отношение“. За жаль, такъвъ надеженъ българинъ, 
„който да му съобщава постоянно CBOMTÉ бЪлвжки и придобивки“, 
не намфрилъ въ България. За това се отнелъ до българскитв ко- 
лонисти въ Бесарабия. Писалъ на своя познать „Николай Кантаръ 
отъ Букурещъ“. Той гостувалъ н колко пати у Венелина и му 
далъ честно слово, че ще му събере „въ Букурещъ значителенъ 
брой български народни песни“. Но зёлудо Венелинъ очаквалъ 
пБсни и отговоръ отъ своя патриотъ. Такъвъ резултать — неустоя- 
ване на думата си — дала и доброволната помощь на „много други 
българи, въ Кишеневъ, въ Букурещъ и пр“, които об Бщавали да 
съд йствуватъ Юрию. 

Но устойчивиять Венелинъ не се отчаллъ отъ тия неуслуж- 
ливости, ами дирВлъ изгоди, какъ и какъ да може да размърда 
националното самосъзнание у българина. И слВдъ всевъзможни 
проекти, много отъ които остали безъ приложение, сподвилъ да 
осжществи това. 

Венелиновиятъ позивъ дозвучалъ най-напръжъ до ymar на 
българи-търговци въ Букурещъ и събудилъ у тВхъ народното чув- 
ство и себелюбие. А пъкь „Древніе и нинВшне Болгаре“ размразило 
ледената покривка по сърцата на наши интелигентни. T'S съ наслада 
гълтали всБка фраза въ съчинението на Венелина. Това изповЪд- 
вать самъ Анастасъ Кипиловски, Георги ПЪшаковъ и Василъ 
Априловъ. 

Тъй или инакъ, Венелиновата проповфдь заседнала дълбоко 
въ душата на Априлова. За чудо, възродительтъ на нашето обра- 
зование изл Ъзълъ изъ рамкитВ на дотогавашнит$ български инте- 
лигенти: не само устоялъ на думата си, но и силно желаялъ да 
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се сръщве съ своя обожаемъ И слФдъ като дириль дълго Венелина 
по Москва и Петербургъ, Априловъ изнителъ най-сетнЬ ивстожи- 
вфлището му. И щемъ се сдобилъ съ адресата на Венелина, веднага 
му писаль (на 22. майя 1836. година) отъ свое име и отъ имете 
на Н. С. Палаузовъ. Въ писмото изложилъ, какъ се изродила у 
твхъ мисъльта да основатъ Габровското училище, скицувалъ му 
състоянието на нашата книжнина и вакь се разпоредилъ да се 
събиратъ български народни пЪсни. 


УвБревъ въ недовёрчивостьта на българитв, Венелинъ не 
рачилъ да отговори. За това именно Априловъ му пасалъ повторнф 
на слЪдната 1837. година 28. юни. Знасщъ, види се, мязерноте 
положение и отказа на Венелина да прВкжснс занятията си нө 
българската старина, насърдчавалъ го да не се отчайва. Заедмо съ 
нисмото пратилъ Юрию благодарствената ода!) отъ Пшакова, l'pa- 
мативата отъ Нсофита Рилска и Всеобщата история отъ Кипи- 
ловски. Напоконъ съжалявалъ, че, поради чумата въ България, не 
можилъ да му достави никакви български народни п ни. — Be- 
нелинъ получилъ писмата, но не отговорилъ. Силното българолюбие 
охладнъло: Венелинъ се убЪдилъ въ несигурнитВ обБщания на 
българитВ. При все туй рБшилъ съ болка на сърце да отвола 
тжгата на душата си. И наистина, ся дъ година и половина коле- 
бание Венелинъ писалъ на 27. септемврия 1837. година Априлову 
„знаменито писмо, което въ историята на нашата етнография ще 
означава винаги една епоха“ (Cóm. XVI—XVIL стр. IX). 


Въ него Венелинъ излага причинитБ за закъснЪлия си отго- 
воръ. „Признавамъ ви се отвровено, че слъдъ отрицателното съдЪйствие 
на българитБ, вашитв благородни съчувствия, изложени въ писмото 
ви отъ 22. майя, не успБха да изгладатъ у мене недовЪърчивостъта 
къмъ готовность на българит$ да ми бждатъ полезни за своето 
Abro“. Но „сега“, продължава Венелинъ, „като виждамъ вашето 
откровено и благородно желание да ми съдЪйствувате, бързажъ да 
отговоря на вашето обязателно писмо отъ 22. майя миналата 
1836. година“. Ще рече Венелинъ се убБдилъ напълно въ Ampa- 
ловата честность и готовность да му бжде полезенъ. И за да го 
увлВче още повече въ дВлото, счелъ за умВстно между друго да 
го опознае съ значението и важностьта на фолклорнитЪ издиряния. 


) Обнародвана отъ В. Ажридовъ, Денница ново-болгарскаго образоваща, 
стр. 60—64. = К. Фотиновъ, Любословїе, 1844., І. 14. = Ив. Молнаръ, ПрЪдговоръ 
въ Древше и нын% шие Словене, стр. L—LI. = В. Златарски, Юрий Ив. Венелинъ 
etc въ ЛВтописъ на Boar. кн. дружество ПІ. стр. 157. 
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За тая цЪль привелъ Априлову уббдителни доводи. ПрЪдполагайки, 
че той билъ невъжъ по фолклорв, скицувалъ му значението: и пол- 
зата отъ фолклорнитВ изучвания, изложилъ му важвостьта на бъл- 
ғарекитЬ (прёдимно исторически) народни. пћени, смврилъ му планъ, 
да изучва Бълғария въ фолклорно отношение и напоконъ го. молилъ 
на. „авось-либо“ да му доставя чр зь стареца Байла (посръдвикъ. 
между Венелина и Априлова) разни фолклорни материали. „Имамъ 
честь да ви помолн да ми доставате, незабавно сл дъ получаването, 
етнографски статии, ... за да мога незабавно да пристжин къмъ 
тЪхното печатане въ същата форма в видъ, както направихъ съ 
еръбскитБ п®сии, който иБмамъ. намрение дд. продължавамъ“. Апри- 
зовь взель присърце молбата на Венелина — „да му достава 
български народни пЪсни“. 

Пр ди това Априловъ обадилъ Байлу, какво „получиль пр$зъ 
дене-си отъ Габрово изв стно количество народни пЪсни и още 
чадалъ да получи.“ ПосрЪдникътъ зарадвалъ Венелина съ тан npu- 
бързана вЪсть. Венелинъ се новторно убБдилъ, че има работа съ. 
надежевъ човвкъ. За това побързаль да го улесни въ мачното 
ирЬдприятие. См тайки Априлова за неопитенв да събира фол- 
клорни материали, Венелинъ го упжтилъ: посочилъ му способи, за 
да постигне по-лесно пВлъта. Като му прЪдоетавилъ да се съобра- 
зява самъ при събиране материали, подстиль го „да дёйетвува 
upss болградскитв и букурешкитЬ българи, или направо чр взъ 
белканскит$.“ Ors подирнитв му прБпоржчилъ понменно наши 
ратници. „Самъ даже отецъ Неофитъ може да ни бжде твърдћ 
полезенъ въ това дВло“ А „относно п ъсни, можете да помолите 
господина ПЪшакова, който трЪба да знае Западна България, ней- 
нит mcnn, нрави и обичаи. Той може да ни бжде твърдћ полезенъ; 
даже въ. Букурещъ може да събере много пћсни.“ 

И види се, едно че нзмелъ. свободно врЁме, дь разшира писмото. 
си и друго, че бързалъ да изнолзува научно наши фолклорни материали, 
Венелиаъ завършилъ пиемото си съ тия искания: 1) „да си коре- 
спондираме непосрдно и колкото по-често, толкова по-добрВв,“ и 
2) „да ми пращате всичко, каквото получите CAMO изъ България за 
Балкария, макаръ и да ви се види не твърдВ важно. Тъй вапримбръ. 
пишете ми, че сте получили пфсни; но: кавво още чакате? Да ли 
искате отъ тБхъ изборъ да правите? Но тъй като въ всЪка даже 
маловажна пБсень има нЪщо бЪлЪжито, по-добръ е да ми прЪдоста- 
вите избора и пращайте ми сичко незабавно.“ Послушниятъ ученикъ. 
не закъсн лъ да изпълни пресбата на свой учитель въ патриотиема,. 
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ВидЪхме какво, още пр ди да се запознае съ Венелина, Апри- 
ловъ се е живо интересувалъ за българската народна поезия — 
събиралъ наши народни п®сни. Венелинъ е знаялъ това. Но, за да 
възбудвлъ още по-голвма ревность у него къмъ произведенията на 
българския народенъ гений, му привелъ уб$дителни доводи. Априловъ 
се вдалъ още по-усърдно на почнатото д®ло: не закъсиблъ да изпълни 
напълно просбата на своя ржководитель. „Заведохъ на всадЪ upt- 
писка,“ четемъ въ Априловата „Деница ново-българскаго образована“ 
«тр. 140, „за да събера колкото се може повече български народни 
п сни, и всичко това за г. Венелина. Даже н коя часть отъ т®хъ 
му пратихъ още при-жив (жизни его). Той желаеше да ги издаде 
въ книжки, но смъртьта му побърка!) | 

Първо и първо Априловъ пратилъ незабавно Неофиту копие 
отъ програмното писмо (вж. по-долв) на Венелина и го молилъ, какъ 
и какъ да може да изпълни начертания планъ. Почтениятъ старецъ, 
цЪнейви важностьта на исканитЬ материали, взелъ при-сърце же- 
ланията на Венелина и кое самъ, кое чр®зъ приятели, усп®лъ да 
събере български народни п в сни. Поне на такава смисъль ни навежда 
спазениятъ въ архивата на Министерството за народна просв та 
„Записъ сббраннихъ ПЪсней, посланнихъ же г. г. Нїкол&ү Палаузовъ 
й Васимю Априовъ оу Одесса, марта, 1840.“ Обаче колко такива 
е събралъ Неофитъ, незнаемъ: въ посмрътната Венелинова сбирка, 
отъ български народни п®сни не е указано изрично, кои пВсни е 
изпратилъ. Догаждаме само, че не сх били повече отъ 20. Тая до- 
гадка вадимъ отъ тамъ, че у П. Безсоновъ (вж. Болгарскія пЪсни) 
не намираме показъ, отъ кого сж събрани 20 пБени (вж. по-долВ 
кои), пратени Венелину чр®зъ Апрӣлова и Палаузова. Т®хъ npu- 
сжждаме Неофиту и зарадъ туй, че, освЪнъ отъ него, ПВшакова и 
Кипиловски, попечителитв на Габровското училище, „унесше съ 
<обою въ могилу жив ъйшее учаспе къ дВлу народнаго слова и 
народной словесности,“ не сж получавали отъ другиго пВсни да 
пр пращатъ Венелину. 

ОлБдъ тоя отгласъ на съчувствие отъ страна на Неофита, 
насърчениятъ Априловъ се отнелъ за пвсни до ПЪшакова. Подирниятъ, 
цВнейки значението на фолклора, се заелъ да удовлетвори просбата му. 


>» По-нататъкъ продължава: „както въ Москва, така и въ Петербургъ, до колко 
ми е извЪстно, нВма литераторъ, знаещъ български езикъ, че да прЪдприеме такова 
издание; и въ Одеса, центра на българизма, сжщо не трЪба дафтърсимъ такъвъ; по тая 
причина трЪба да оставимъ сичко въ самото начало.“ 
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И при все че се стараяль да събере повече фолклорни материали, 
едва смогналъ да запише шесть народни пени въ Видинско на 
западнобългарско нар чие. Незабавно отъ Букурещъ ги пратилъ 
Априлову. | 

По покана на самаго Априлова не по-малко зал®галъ да съ- 
бира фолклорни материали и котленецътъ Кипиловски. Споредъ 
данвитв у Безсонова излиза, че той записалъ всичко-на всичко 
десеть народни пени: три въ Видинско на западно и седемь на 
източнобългарско нарбчие. Поне толкова пратилъ Венелину, кое 
самъ, кое чрБзъ Априлова. | | 

И тъй Априловъ, ведно съ Н. Палаузовъ, вржчилъ Венелину 
на 1837 —1839. година всичко 36 български народни пени. ОсвЪнъ 
това, „той се молвше Венелину непр$станно, да послФдва труда 
си, пращаше му новопоявившитБ се тогава книги български, стараеше 
се да му се изнамрватъ изъ България и пр$пращатъ разни ста- 
рини и описи на исторически м ста“ и пр. (вж. Свљтославъ Mu- 
ларовь, Василій Евстатиевъ Априловъ ек. Одеса 1888, стр. 30). 

По една бЪлвжка въ „Денница ново-българскаго образована“ 
(стр. 140—141) узнаваме, какво Априловъ, освБнъ прЪпратенитЪ 
Юрию български народни пЪсни, притежавалъ и други. Отодавна „му 
се кроело въ сърцето“ да ги издаде. „Желанието ми да запозная 
руситБ съ rxs (пвснитЕ) и да ръша съ по-голЬма вВроятность 
мисълъта за, татаризма на българит», все още се крои въ сърцето ми; 
сл дъ туй прВдполагамъ да издамъ нВкои отъ твхъ съ обяснение на 
непонятнитВ думи въ текста“ За жалъ, не бъ сждено Априлову, да 
издаде самъ толкова години събиранитВ съ много трудъ фолклорни 
материали, нито пъкъ бЪ щастливъ, да се намври слдъ смъртьта 
му н кой, да ги изнесе на бЪло вид ло. Заедно съ умирането на 
А прилова, умрВ безвъзвратно за нашата фолклористика и неговата 
етнографска дЪйность. Щета!!) | 


1) Orb изложената накратко дЪйность на Априлова по българския фолклоръ са 
види, какво той е цЪнилъ произведенията на народния творецъ, прћди да получи mpo- 
грамното писмо на Венелина. Тоя фактъ говори открито, че искрата за книжовна 
дЬйность у Априлова е била запалена още прЪди да се сръщне съ Венелина, па, ако 
щете, и още прЪди да се запознае съ неговитВ „Древніе и нын®шнїе болгаре“. Това 
твърдение се противи на изказания отъ д-ръ Ив. Д. Шишмановъ възгледъ, какво 
„Априловата дЪйность е вдъхновена всец ло отъ Юрия Венелина“ (вж. ВенелиновитЪ 
книжа въ Москва. І. отд. отп. стр. 2.). И безъ да го подкрћпямъ съ повече доводи 
(за тЬхъ ще посветя специална статия), ще кажа само, че изводитВ на мойтЪ изди- 
рания по тоя въпросъ се свеждатъ къмъ основната мисъль: и безъ Венелина Априловъ 
щЪше да си бжде почти сжщиятъ, какъвто ни е знаенъ. Венелинъ го само „насърчи“, 
„поощри“, а не и „вдъхнови“ къмъ научни занятия: Априловъ си бЬше приготвенъ 
отъ по-рано за книжовни дирения. Венелинъ негли ускори книжовната дЪйность на 
Априлова. \ | | 
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ОлБдъ безуспъшното си пжтуване по България, Влашко, Beca- 
рабия и Русия, Венелинъ се установилъ окончателно въ Москва. 
Тукъ почналъ усилена книжовна дВйность. Покрай другитВ си sa- 
нятия отредилъ доста врЪме и за прЪъц нка на обичната му славянска 
народна поезия — прБдимно на народнитв пени. Ми внието си за 
нея изложилъ проспектно въ BÈ брошурки. 

Бидейки въ свръзка съ темата ни ще приведемъ по-главнит® 
изводи, до които стигналъ авторътъ. 

На 1834. година Венелинъ издалъ „Объ источникв народной 
поэзіи вообще и о южно-русской въ частности. НЪмайки наржки 
тоя трудъ, не можемъ каза друго за него, освБнъ това, що ни съоб- 
щава самъ Ив. Молнаръ въ прЪдговора си къмъ ВенелиновитБ 
‚Историко-критическія изъскан!я. Toms П. Словене“ (стр. LX). Спо- 
редъ него, авторътъ въ тая си статия „излага отличителния харак- 
теръ на малорускитВ и великорускитБ пвсни“ и „подробното изуч- 
ване на прЪдмета довело Венелина до сл ЪднитВ заключения: 1. mb- 
сфньта често трогва южния славянинъ до сълзи, — сЪверниятъ 
никога н$ма да заплаче отъ пЪсеньта си; 2. изобщо елементътъ 
въ живота на сБверннит В. е движение, дБйность, на южанитв — 
MHD, тишина; 3. сЪверянинътъ възофва своята воля, а южа- 
нинътъ — своята орисница; 4. свверянинътъ е най-добъръ другарь, 
южанинътъ — добъръ приятель; 5. изобщо народната поезия на 
с южна Русия съдържа по-дълбоки чувства, отколкото на сбБверна, за 
то пъкъ гениятъ на сЪверянитВ се е изразилъ повече въ наблюда- 
телната философия -- петь хиляди руски пословици математически 
могатъ доказа истиностьта на това положение. Може р®шително да 
се каже, че сврието на руския народъ се намира на югъ, а гла- 
вата на сфверъ. Изобщо сБверянитБ сж по-ентузиазисти, а южа- 
HAT — по-характерни и устойчиви; у първитВ има повече мисъль, 
а у послЬднитЬ — повече чувство“. 

Година сл дъ това Венелинъ отпечатилъ ,О характерв народ- 
ныхъ пЪснъ у славанъ задунайскихъ (Москва 1835, 80, 118). 
Въ това съчинение той изброява характера на южнитВ (собствено 
сърбитВ) славяни по народвитВ. имъ пЪсни и стига до тия главни из- 
води, скицувани и извлЪчени отъ Ив. Молнаръ въ „Черты изъ частной 
и ученой жизни Венелина“ (стр. LXI—LXII): 1. у задупавскитЪ 
славяни въ всичко владБе трагизъмътъ; животътъ имъ е трагическа 
драма. Пфееньта на задунавския славянмнъ е витвевата в дълга. 
като опашката въ мантията на н коя стара олимпийска богиня: 
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но тая величествено натъкмена мантия е изпъстрена съ пурпурови 
петна. Движенията на тая богиня сж внезапни и р®шителни, това 
сх движенията на Белона: ако се сжди по TXS, ще помислишъ, 
че тя е величаво-сърдита, и сърдита и разтревожена.... Тя мисли 
за живота и смъртьта на човЪка и народит$.... 2. ДвБ идеи въо- 
душевяватъ балканския славянинъ: а) отоличане моми и б) месть 
на враговетъ. Отвичане моми е поприще на геройски доблести и 
похождения; то съставя поетичната страна на задунавеца. За това 
TÉ яматъ много пЪсни за женитбата на знаменититВ имъ юнаци. 
Брачниятъ пиръ се пр дхожда съ бой, и брачната софра нер дко 
се окичва съ токс-що отрЪзаната глава на душманина. Мрътвата 
глава е най-добриятъ стихъ въ народната пЪсня на балканскит 
славини“. 

Най-сетнЪ Вевелинъ твърд в остроумно забВл зва, какво rocno- 
дува епичната поезия у балканцитВ. И сравнявайки ги съ евро- 
пееца казва: 3. „въ европейския саловъ царува разговоръ съ всич- 
китБ му принадлежности: словопрЪние, шумъ и гамъ; у задунав- 
скитБ славяни господува разказъ: единъ говори, а всички мълчатъ. 
И това е твърдВ естествено. Епичната стихия на европейския pas- 
говоръ е приготвена по-рано чрвзъ четене книги и ввстници, а за 
салона оставатъ съвъщания, критика, заключение. Задунавецътъ н ма 
въ ума си диалектность, а само епичность, както всички хора, които 
не сж получили надлежно образование“. 

Оть тия цитати долавяме възгледит на Венелина върху сла- 
вянската народна поезия. До колко сж вЪрни изводит В, до които 
е стигналъ авторътъ, остая да прЪц ни историко-литературната, а 
по-специално фолклорната критика. За насъ е важно въ случая, че въ 
наведенитВ извадки прозиратъ самъ-тамъ подадки и за нашата BA- 
родна поезия. Разбира се при тия прЪоскждни дани не можемъ 
реконструира мн нието на Юрия по нашия фолклоръ. И ако не 
бБ скжтано онова „знаменито писмо“ отъ 27. септемврия 1837. ro- 
дина, ВенелиновитВ възгледи по нашата народна словесность за 
насъ щВха да бждатъ изгубени завинаги. При това не трЪба да 
се забравя, че казаното въ писмото по нашия фолклоръ е само 
проспектъ за едно бждно съчинение, което щЪше да бжде посветено 
специално на нашитБ пЪсни. И ако б® го изработилъ „по сжщата 
форма и видъ“ (вж. по-гор ), както постжпилъ съ сръбскитВ народни 
пЪсни въ „О характер народныхъ пфсенъ у славянъ задунайскихъ“, 
надали щВше да принесе голБма полза на нашата фолкористика. 

Период. свисапие, 1, ҮІ, 5—6. 4 
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Както и да бше, фактъ е, че Юрию не 6b сждено да изра- 
боти проектуваното отъ нБколко години съчинение. 

НЪмайки други документи, по които да скицуване мн нието 
на Венелина върху нашата народна словесность, ще си послужимъ 
съ извадки отъ „епохалното за нашата етнография“ писмо, обнарод- 
вано въ Сбм. и прЪпечатано у В. Н. Златарски, Юрий Ивановичъ 
Венелинъ и значението му за българигБ (ЛЪтописъ на Българското 
книж. дружество. V. 140 и сл.) 

Най-напр дъ Венелинъ прЪдлага планъ, по който да се изучва 
България въ фолклорно отношение. Споредъ него той трЪба да 
обсега: 

„1. Народни пЪсни. 

2. Разни костюми, прЗдимно женски съ названията имъ. 

3. Разни костюми, придружени (сопряженные) съ годишни 
празници. 

4. Разни обреди при разни възрасти на човфшкия животь, 
напр. при раждане, при кръщаване, при бракосъчетание; описание 
на сватби съ твхнитБ повЪрия, описание на погребения съ тЕХ- 
marh повфрин и обреди. Описание, какъ споменуватъ умр$литф. 

5. Разни повБрия и суевЗрия, т. е. вЪрване въ вампири и 
вЪщици, въ врачки, въ необикновена сила на н какви си растения 
или камъни и талисмани.“ 

Наистина това „упжтване“ за събиране фолклорни материали 
обима твърдВ малъкъ дфлъ оть народознанието (Volkskunde): не 
се указва да се събиратъ приказки, пословици, гатанки съ пого- 
ворки, баилки, клетви и благословки, разни обичаи, дЪтски игри, 
веществена култура, народна козмогония, народна философия- и 
всички други творения на народния духъ. А всичко това, по днеш- 
нигБ сфащания на фолклориститВ, влиза въ рамкитв на фолклора 
и трЪба слЪдовно да фигурира въ едно упжтване. Но не тръба да 
се забравя, че Венелинъ не е ималъ възможность, да зачекне въ 
единъ проспектъ въ видъ на писмо разновиднитв прояви на HA- 
родния творецъ. Па осввнъ туй, той е молилъ да му се доставятъ само 
такива материали, за каквито е чувствувалъ най-голбма нужда. Съ 
тБхъ той се надалъ да подкрЪпи много отъ основоположенията си 
по историята на българския народъ. 

Тъй или инакъ, за насъ прЬдставятъ важность разсъжденията 
на Венелина върху значението на нашитВ народни пЪсни: — само 
върху тая точка отъ плана се е изказалъ Венелинъ. 
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Редомъ съ плана Венелинъ изтъква 

1. пзтридтичнот? значение на народната поезия. 

За да подкрЪпи темата си, привежда прБсенъ примбръ за 
сръбскитВ и гръцкитВ народни пЪсни, които смогнали да се заин- 
тересува Европа за сждбата ня тия народи. ПрЪдизвиканъ, види 
се, отъ натяквания на Априлова, че „руситВ сж забравили бълга- 
ритЬ“, Венелинъ му пояснява тоя фактъ така. „Европейскитв про- 
светени народи не забравили гърцитЪ и сърбитВ зарадъ туй, че 
сами гърцитв и сърбитВ, тьргувайки и служейки по Европа, писали, 
говорили и давали (кричали?) за себе си етнографски извЪстия“. 
Малко по-нататъкъ добавя „ако се запознаемъ чрвзъ пВснитВ съ 
народа и зако пфенитВ доставягъ (дБлаютъ) четецу наслада, то тая 
наслада заставя четеца да си спомни и за самия народъ съ такова 
уважение и така често, както за Хомеровата Илилда и Одисея. 
За гърцатћ и за тфхното робство писали най-първитВ поети френски, 
английска, германски (Casimir Delavigne, Victor Hugo, Lord Byron, 
Gëthe и много други). Гёте и други писали и за сърбитВ, съ mbc- 
HATÉ на които TÈ се запознали съ удоволствие. Сега сърбитЪ никой 
не ще забрави“. „Макаръ сърбитЪ“, пише Венелинь, „и да сх още 
съвсъмъ необразованъ народъ, обаче прЪводитв на твхнитВ народни 
и сни направиха това, че цфла просввтена Европа ги счита вече 
за полукласически народъ, и каквото злополучие и да ги сполћти, 
винаги ще се намврятъ въ Европа хиляди гласове, които ще заго- 
ворятъ въ тЁхна полза, както вече говориха въ полза на гърцит%, 
защото европейцитв сх чели народнитВ пБсни на твхната старина — 
Илиядата и Одисеята“. А тоя успвхъ на сърбитВ се длъжалъ главно 
на това, че „вогато се научили, какво Вукъ Караджичъ въ Виена 
събира сръбски пВсни, за да ги издаде на свЬтъ, то отъ всевъз- 
можни м ста почнали да му пращатъ маса пени повечето такива 
хора, които той и не знаялъ и не молилъ“. „Честь на сърбитБ!“ 
се провиква по-нататъкъ Венелинъ. „СърбитБ доказаха, че сж народъ 
благороденъ; поради туй Tb сж съставили за себе си въ Европа 
добро мнение, което за тЪхъ мисля, ще бжде по-полезно отъ 
злато и сребро“. | 

Съ тия уб%дителни доводи Венелинъ искалъ да заинтересува, 
Априлова още повече съ творенията на своя народъ. „Но каква 
разлика между сърби и българи“?! пита веднага Венелинъ. Бълга- 
ритВ не сж пр дприели нищо за себе си, но навредъ отказваха да 
съдБйствуватъ на тогова, който се нагърби да въввбсти на свЪта за 
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тБхъ. Но над я се — допълняме недоказаното у Венелина — поне 
вие ще ми помогнете въ трудната задача. 

И мислейки, че съ наведенит8 краснор чиви доводи, надали ще 
вразуми Априлова да му събира разни фолклорни материали, Ве- 
нелинъ счелъ за ум стно да обърне вниманието му и върху гол мото 

2. значение на българскитњ по-стари исторически пъсни. 

По тая тема разсжждава така. 

„Пр дъ видъ на туй, че сърбитВ (сл довно и бъягаритВ) coas- 
вать въ п®снит® си пр ъдание даже за свои жупани пр зъ XIV. в, 
като напримфръ за царь Душана, моля ви покорно да дадете 
наставление отцу Неофиту, да събира всички народни пЪсни за 
българсвитБ царе и князе. Въ тия пЪсни се таятъ првкрасни исто- 
рически събития. Мисля, че търновци, дрБновци, рЪховци, габровци 
ще ни дадатъ извЪсть за царь Шишмана и за неговитЬ любовници, 
за падането на България подъ турското иго; пр®димно да обърне 
особно внимание на похожденията и авантюритВ на Крали Марка“. 

Обаче не закъсн ва Венелинъ да добави (малко по-долу), какво 
не по-малка стойность за науката иматъ и народнатВ пБсни за 
по-нови исторически събития. И, за да накара Априлова да не от- 
минава и подобни пЪсни при записване разни фолклорни материали, 
обръща вниманието му върху 

З. важностьта на по-новит български исторически пусни. 

„Въ сръбскитв геройски пЪсни“, пише Венелинъ, „намирамъ 
извънредно много любопитно и важно за подпълняне историята на 
сърбит в, така напримвръ твърдв любопитни песни за Косовската 
битка и за паданието на Косово. И тъй съгласно съ TXS пола- 
гамъ и даже отъ опитъ зная, че българитЪ иматъ множество свои 
исторически пЪсни, така напримвръ за царь Александра (не за 
велики, а за български), за Шишмана, Страшимира, Калояна и за, 
други, сжщо тъй и за падането на България подъ турското иго, 
или пВсни за разни лица и събития вече отъ Bp Me на турското- 
владичество, както за сръднитБ, така и за послЪднитв врЪмена, 
наприм$ръ за Пелованоглу, за Пазваноглу, кърджалиитЕ и т. н. 
Тия пЪсни ще могатъ да фрълять яръкъ лучъ за състоянието на 
българитв пр зъ вр®ме на турския периодъ въ тВхната история — 
периодъ, за който исторически източници могать да бждатъ почти“ 
толко еднитБ пЪсни“. 

Достатъчни били, споредъ Венелина, наведенитв доводи да 
заинтересуватъ Априлова съ народната словесностъ и да го нака- 
рать да разбере, че не само историческитв пЪсни иматъ важность. 
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за науката, но че и въ CKA пВсень, каквато и да била тя, въ ско 
народно умотворение, колко и немаловажно нагледъ, се крие нЪщо 
тайнствено, бЪлЪжито. За това не трВба да се занемарятъ и най- 
нищожнитВ творения на простия народъ. Априловъ разумвлъ ma- 
пълно това и се разпоредилъ, както вид хме, да се събиратъ разни 
фолклорни материали за Венелина. 

Но на тоя, който 1. „отъ самото начало на пжтуването си до 
свършъва на живота си горещо хлопалъ“ за български народни 
п сни, 2. „обЪщаваль за всЪка пЪсень по рубла, макаръ никога 38 
нищо да не струвала“ и 3. „като благодарилъ за пратената нему 
благодарствена ода отъ ПЪшакова, прибавилъ „за мене б® приятно. 
да зная, че има поне единъ българивъ който най-сетнБ поискалъ 
да оцЪни моето слабо адвокатство въ полза на неговитБ съоте- 
чественици: но още по-приятно би било, ако да Obie изпратиль 
н коя песня“, не 6b схдено да разработи пратенитВ материали. 
Болесть под®де здравето на горещия любитель на българското на- 
родно умотворство тъкмо въ пълния развой на умственигв му сили. 
Смъртъта го смъкна въ гроба много рано.!) 


* 
* * 


') Не е безинтересно да приведемъ какъ характеризува самаго Венелина Hero- 
виятъ обожатель П. оно въ прЪдговора си къмъ арсыз пфени (romb I, 
стр. ХП-ХШ; вж. ib. XVI—XVII стр.). „ЧовЪкъ съ знания и още повече горещъ и 
дВятеленъ въ знанието си, не ученъ по занаятъ, но винаги способенъ да се учи и да 
учи, не толкова прЪдпазливъ, колкото увавченъ отъ пр8краснитЪ цфли, повече устоянъ 
въ изв стни прЪдвли и повече наклоненъ да тича съ живость срЬщу любопитнит В Bb- 
проси; напоконъ човЪкъ, който изпълва неулучкитВ на живота иди на науката съ 
бвжливостьта на единъ изпитливъ погледъ и съ непристорна, чиста и искрена жизне- 
ность; карпато-русинътъ Венелинъ има неоспоримо, ако не изключително, влияние 
върху зараждащата се новобългарска писменость не толкова съ своитВ съчинения, KOH- 
кото съ силата на личното увлёчение, което прЪмина у негови познати и непознати 
българи. И тъкмо сичко, що има хубаво въ дћлото на българското възраждане, то сө 
свръзваше право или посръдно съ името и дЪйностьта на Венелина“. А малко по-долВ 
добавя „да поживЪеше Венелинъ навърно много ища щ ха да бждатъ другояче“. 

Не е излишно да се види казаното за Венелина въ послВднитв некролози 


пр зъ година 


1839. 


1. Некрологъ Ю. Венелина. Галатея, ч. П № 16. стр. 587—588. 

2. Ю. И. Венелнвъ. Сынъ отечества, № 8. отд. У. стр. 18—20. 

3. Біографія Венелина. Московскія ВЪдомости, № 40. май. ПрЪпечатено изцЪло 
въ прВдговора на „Историко-критическія изысканія Юрія Венелина. Томъ П. Словене“ 
стр. 1ХХІ—1.ХХІЦ. 

4. Тукъ се отнася и стихотворениего отъ Георгия Ө. Пъшаковъ, Рыдане на 
смертьта Ю. И. Венелина (вж. В. Априловь, Денница ново-болгарскаго образована, 
стр. 93—95 == Ив. Молнаръ, ПрЪдговоръ въ „Древше и нынвшніе словяне“ стр. LXVI— 
LXIX = Д. Н. Златарски, Юрий Ивановичъ Вепединъ, ЛЪтописъ Ш. 157. 
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Поради ранната си смърть Венелинъ не уепв да изпълни нито 
десетинката отъ начертания си планъ. При все Түй той упражнв 
благотворно влияние върху нататъшния развой на нашата фолкло- 
ристика. До ab се прострЪ отразътъ на Венелиновитв идеи, ще се 
разбере най-добрЪ, когато се изложи въ генетична връзка исто- 
ричниятъ развой на нашия фолклорь. Тука ще споменемъ само, че 
безъ отраза на неговитв идеи надали щфше 1. нашата фолкло- 
ристика да притежава изл влитБ до освобождението ни фолклорни 
сбирки, 2. да се вдъхнови Раковски съ такива горещи патриотични 
чувства, каквито срЪщаме въ цфлата му етнографска дЪйность и 
3. да бжде издфлана отъ Гологанова грубата фалшификация нэ 
Верковича — „Веда Словенай. 

Тъй или инакъ, Венелинъ пръвъ оц ни научното значение на 
нашата народна словесность, пръвъ възбуди живъ интересъ у бъл- 
гарската интелигенция къмъ нея и съ това отхрани доста работ- 
ници въ това поле. 


София, 1905 год. 


Не по-малка важность прЪдставя и писаното по откриване памятника на Be- 
нелина прЪзъ година 


1842. 


1. Открыт!е памятника Вевелину. Московскія ВЪдомости № 104. 

2. Памятникъ Ю. Ин. Венелину. Сынъ отечества, № 3. отд. УП стр. 19—20. 

3. Памлтникъ Ю. Ив. Венелину, воздигаемый Одесскими Болгарами, С.-Петер- 
бургскія ВЪдомости, № 44. 


1843. 


1. Открыт!е памятника Венелину. Маякъ, томъ IX. стр. 56—58. 
2. Открытіе памятника Венезину (въ Даниловимъ монастир). Москвитанинъ, 
часть 1. № 1. стр. 344. 


П. 


Показалецъ по мотиви и съдържание на пъснит? въ 
Венелиновата сбирка. 


Отъ казаното за дВйностьта на Венелина по нашия флоклоръ се 
видБ, какво той смогналъ кое самъ, кое чр®зъ приятели да събере съ 
много трудъ 70 български народни пвени. Освбнъ тия материали срвщаме 
самъ-тамъ въ трудоветЬ му дребни фолклорни подадки. Имайки на умъ, 
че тЬ не прВдставятъ бОзна каква важность за нашия фолклоръ, отмину- 
ваме ги.!) Па осввнъ туй прВдметътъ на тоя ABAS отъ разправата ни 
по Венелина има за задача, да отбЪлвжи главнитВ моменти отъ съдър- 
жанието на мотивит$ въ Венелиновата „Сбирка отъ български народни 
пъсни,“ а не да събира зрънце по зрънце разфърленитВ изъ разнитВ 
му съчинения дребни фолклорни материали. 

ВидВхме, какво Венелину не 6b писано да издаде самъ сбирката 
си, вито пъкъ да събере ввуцъ фолклорнитЪ си материали. Ако 6Ъ спрЪ- 
варилъ да стори това, тогава несъмнвно прЪдлежеше ни да прЪцЪнимъ, 
до колко неговата сбирка задоволява днешнит$ научно-фолклорни изиск- 
вания. А сега, когато ни е знайна чрЪзъ втора и трета paka, пЪма 
защо да събуждаме изгнилитв Венелинови кости. Доста е мисля, да 
отбълЪъжимъ само, че цћлиятъ сборвикъ на Безсоновъ (вж. по-долЪ) е 
пр дставялъ и прЪдставя цЪнна вноска въ нашата фолклористика. Но 
тъй като въ него е вмВстена и Венелиновата сбирка, то несъмнЪнно и 


') Колко за илустрация привеждаме слЪдния характеренъ сватбенъ обичай: „У sa- 
дунавскитЪ славяни, както у быгарыть, така и у сирбит», младитЪ люде, встживайки 
въ съпружество, поканватъ младъ човЪкъ, който стои отъ лЪвата страна на невЪстата 
тъй, като че ли ще се вЪнчава съ нел. Тоя младъ човЬкъ наричатъ дъверъ, а у насъ 
(руситв) дружко. Смисълътъ на това дъверно вънчане у тЪхъ е по-свещенъ, отколкото 
смисъла на кръстния баща. Женихътъ, комуто дфвойката отдава и живота и сждбата 
си, подъ вЪнеца отъ своя страна й поржчва, какво, въ случай на нещастие, смърть, 
диверътъ или дружко е длъженъ да го замфсти, т. е. да бжде защитникъ и покрови- 
тель на вдовицата - сирота. Ето защо и дфверъть си нахлузя зеленъ вЪнецъ. СлЪдъ 
свършъка на бракосъчетанието, свещеникътъ, давайки да пиятъ съирузит$ отъ една 
и сдща чаша, дава напоконъ и на дБверя, да участвува вь чашата на живота на 
ближния. 

Въ врЪме на сватбенитЪ обреди невстата подкупва цфлото юношество въ полза 
на своя женихъ: дава на всћки гостъ съшита отъ нея риза и кърпа. КърпитЪ на maa- 
дежитЪ пришиватъ о рамото, като знакъ, че TË сж готови (да се фърлятъ) за тЪхъ и 
въ огънь и въ вода. РизитБ и пошоветв шие самата нев ста (вж. О характер® народ- 
выхъ п%сенъ у славянъ задунайскихъ, стр. 32 б®л.) 

Интересно е да се види казаното отъ 4. Ст. Китиловски за българскит} сват- 
бени обичаи въ сборника на И. Безсоновъ, Бозгарскія ивсни, томъ П. стр. 24. 
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тя подпада подъ сжщата присжда, само съ тая оговорка, че Венелино- 
BHATE „сборникъ отъ български народни умотворения щЪше навЪрно да 
блещи съ по-голћмо богатство и критичность на материала, отколкото 
Безсоновия“ (вж. Cóm. XVI—XVII стр. ХІ), ако бЪше излвзълъ изподъ 
перото на оня, който ги цЪнЪше, ако е позволено да кажа, по-скжпо отъ 
себе си. 

Тъй или инакъ, Венелинъ си извоюва видно мЪсто въ редоветЪ на 
нашитЬ фолклористи. Това се длъжи прВЪдимно на Л. Безсоновь, който 
съ издаването на своя сборникъ „Болгарскія пћсни изъ сборниковъ 
Ю. Ив. Венелина, Н. Д. Катранова и другихъ болгаръ“ (Москва, 1855, 
томъ Ги Il; печатенъ въ В.еменникь Императорскаго Московскаго Об- 
щества истори и древностей россійскихъ. Книга двадцать первая и 
двацать вторая. Москва. Въ университетской Типограф!и 1855.) изтъкна 
частично заслугитБ на Венелина за нашия фолклоръ. 

На редъ съ името на Венелина стоять и имената на неговитЪ 
непоср дни ученици-фолклористи: Априловъ, Палаузовъ, Неофитъ Рилски, 
Кипиловски и П%шаковъ. Но и TEX постигна участьта на тъхиия учитель: 
не бидоха живи да довършатъ почнатото дфло. OTS тВхъ Априловъ и 
Палаузовъ успвха само да прћпратятъ Венелину събранитв пЪсви отъ 


1. Неофита Рилски 20: № № XXVI, ГУП, LXXVII, LXXVII, LXXIX, 
LXXX, LXXXI, ХОП, XCVI, С, CI, СП, СШ (западно napune), CXV 
(Жеравна), CXVII, CXXXVI, CXXXIII, СХХХУШ, СХХХІХ и CLVIL 
Записани по източнобългарско нар®чие, но неотбЪл®зано поименно отъ 
кои мБста. 

2. Атанаса Ст. Кипиловски 10: №№ ПІ, LXIII, LXIV, LXXIY, 
LXXV, LXXVI, LXXXIX, XCI и XCV. Първитв три запнсани по Видинско 
нар чие, а останалитБ — по източно-българско (прЪдимно Котленско). 

3. Георгия Т. Шъшаковъ 6: № № XXXII, LXXXIII, LXXXIV, ХСУП, 
XCVIII и XCIX. Записани въ Видинско. 

ОсвБнъ тия 36 п®ени сбирката на Венелина съдържа и слЪднитБ 
35 записани отъ самаго него въ 

1. Одеса 30: № № ҮП, УШ, IX, X, XI, XVI, XXI, XLIII, LI, LIL 
LV, LVI, ГУП, LX, CX, XCII, XCIV, CV, CVI, СУП, СУШ, CIX, CX, 
CXI, CXII, CXIII, CXIV, CXVI, CXVII и СХХХУ. 

2. Варна 4: №№ XIV, LIX, LXI и LXII и 

3. Неотбъльзано дъ записана 1: № Г. 


Толкова материали съдържа сбирката на Венелина.!) Гледани отъ 
днешно научно-фолклорно становище, TÉ много малко задоволяватъ науч- 
нитЪ изисквания: записани сж горв-долу фонетично (и съ ударение), kaa- 
сификувани сж неправилно, гуденъ е (не на всички) несполучливъ над- 
словъ, и не е отбЪл зано, да ли вс®ка пћсепь, взета като нЪщо цЪло, 
е завършена. А това не стига: нужни са още много коментарии. Безъ 
да ги излагамъ, ще се огранича съ огледъ на съдържанието 1. да кла- 
сификувамъ пВснитЪ, 2. да гудя на всБка подходно заглавие, 3. да отб - 


') П. Безсомовъ въ сборника си Болгарскія пвсни (томъ Il., прибавка стр. П--Ш.) 
указва поименно, кои пЪсна не сх народни, кой по колко е записалъ, какъ, дв и чрЪзъ 
кого сх пратени Венелину. 
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лъжа, коя е ненародна, 4. да изложа много накратко съдържанието на 
всЪки мотивъ, 5. да покажа, коя пћсень е недовършена (прЪдимно безъ 
финалъ), 6. да посоча, коя къдВ е напечатана у Безсонова: въ кой томъ, 
на коя страница, къмъ коя група пВсни спада по дБлбата на Безсонова, 
на кое нар чие!) е записана и кждЪ и най-послЪ 7. ще наведа съотвЪтни 
варианти само изъ Бенелиновата сбирка. 


Периодични пЪсни. 


Коледна. 


Раждане и кръщаване на млади Вога. 


Богъ се ражда. Окдпва го майка му. Приспива го въ люлки. По- 
вивватъ св. Ивана да го кръсти. Кръщава го. 


Варианти: 1. П, LXIV 10—11 коледна, Видинско = 2. П, Везсоновъ, КалЪки 
перехожіз. Москва 1863. внпускъ ГҮ, № 267. стр. 45. 


Трапезни. 


Наздравица. 


Честита му ржка, който чаша държи и въ нея вино налћва. Пийте 
за много години! 


Варчантъ П, CLII 148, nbe се на служба, източно нарЪчие. 


Царь кара слугинята си да му пе. 


Царь казва на слугинята си да му mbe. Тя му отказва: манастиръ 
заправила, та й хазна не стига да го доправи. Царьтъ й обЪщава да 
дотъкми недостига, стига да му поп Ве, за да се веселятъ. 

Варчанть І, XIV 71—72, юнашка, Варна. Недовършена. 


Пъъсни изъ челядния нивотъ. 


Майка и дъщеря. 
Волна мома до умиране. 


РазболЪва се мома отъ чума. Майка й я пита отъ какво е болна. 
Тя и казва, че е болна отъ черна чума и скоро ще умре. 
Недовършена. 
Варианть П, LXXVII 29—30, пжтиншка, източно нар Ъчие. 


1) За краткость ще употрћбямъ въ текста „източно нарвчие“. Подъ тоя терманъ 
спадатъ пЪсни, записани пррдимно по съвероизточно българско нар чие. 
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Мома избълва деветь змни. 


Болва мома лежи деветь мЪсеци. Майка й я пита, отъ какво е болна. 
Като пр дъ духоваикъ тя и зарежда, какво, когато отишли да жънатъ 
на Св. Илия, всички сж отпочинали и заспали подъ сЪнка, а тя легнала 
край вода. Спейки тамъ, влЁзло и змийче въ устата; когато огладн ве, 
страшно я мжчи. Майка й знахарка я тЬши да се не бои: скоро тя ще 
я оздрав е. Тя събрала деветь билки, варила ги деветь години; на десетата 
дала на болната да пие. Щомъ пийнала, веднага избълвала деветь 
змийчета. 

Варианть II, LXII 3—5 митична, Варна. 


Змейове задигатъ д®вица отъ хоро. 


Мома хоро води, а до нея два змея играятъ. Играещецъ, грабватъ 
я змейовет в и занасятъ въ пещери. Майка й я всждЪ търси, но нийдЪ не 
намира: момини дружки не и обажҷатъ, че дъщеря й змейове задигнали. 
Тогава селени и нопове заричатъ селото вече хоро да не играе, за да 
не слизатъ змейове дЪвиди да задигатъ. Майката, бЪлейки щерчини дарове, 


моли Бога да я прибере. Молбата и чува риба... 
Недовършена. 


Варианти: 1. П, LXI 1—2, митична, Варна. — 2. Срв. Родители оплакватъ 
удавенитВ си синове, стр.... 


Недоволни майки отъ дъщерит си. 


Една майка се оплаква отъ момичето си, че не знае хлВбъ да мЪси, 
а друга проклева дъщеря си: по-добрЪ е да съмъ те закопала, дъще, 
нежели да съмъ те имала. 

Вариахтъ II, CXV. 83—84, любовна, Жеравна-Котленско. 


Майка и синъ. 


Момкови лр дсмрътни поржчки. 


Синъ казва на майка си, какво обходилъ толкова градове, колкото 
Că дни въ годината и нийдБ го болесть не нашла, а щомъ пристигналъ 
у дома, разболБва се и лежи деветь години. Той изповбда пр дъ нея, 
че му е жалъ, за дъто ще умре младъ и нЪма кой коня да му гледа: 
майка му е стара, братъ муе забЪгналъ, жена му ще го отгледва за дру- 
гиго. Зарадъ туй болниятъ синъ моли майка си: кога той умре, да го 
не копа въ гробища, ами на кръстопжть; на главата му манастиръ да 
съгради, на сърце му градина да загради и въ нея цв те да насади, на 
крака му чешма да изведе, край нея знаме да побие и за него конь да 
върже, та кога мине царева войска — веко старо въ черква да се 
кръсти, него да спомина, всћко младо цвЪфте да набере, за него да си 
спомни, а който конь отвърже да каже: Богъ да прости тоя юнакъ, който 


яздилъ тоя конь и развћђвалъ това знаме. 
Недовършена. 
Вариант» І, ТҮ 36—38, юнашка, Видинско. 
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Родители и синове. 


Родители оплакватъ удавенит си синове. 


| Градски пазачъ моли мома да понагледва града, дордћ отиде при 
войвода, който го вика конь да му дари. Мома го послушва. Пазачатъ 
отива. ВмЪсто конь войводата му дарява ирћВжа да прЪмрвжи морето, 
та да улови дребна риба. ПръмрВжва го. Ловейки риба, той прЪобръща 
300 гемии, та издави 300 българчета. Калпаци имъ плаватъ по морето. 
Доглеждатъ ги майки и бащи, братя и сестри и почватъ да оплакватъ 
и да тажатъ за удавенитВ си синове и братя. 


Варианти: 1. П, CXXXVII 110—111, войнска, източно нар чие. — 2. Срв. 
отчасть „Змейове задигатъ дввица отъ хоро“, стр. 364. 


Вратъ и сестра. 
Момини юнашки подвизи, 


1. Мома убива мечка стръвница. 


Братъ пшеница отвфва, а сестра му я отмита и плаче. Той я пита, 
защо плаче, дали й е работа дотегнала, или че не я е рано оженилъ? 
Тя му казва, че е доволна отъ всичко, но че въ село дохожда мечка 
стръвница, та изЪжда на день по човЪкъ; днесъ е редъ нея да изЪде. 
Той й казва да се не бои. И още не доизрекълъ това, пристига мечка 
стръвница. Той я прЬсрЪща и улавятъ да се борятъ. Борять се дълго. 
врЪъме; никой не пада. Мома ги наблюдава. Напоконъ брату сърце прЪ- 
мал ва. Моли сестра си да земе брадва и удари мечката по чело, и 
обБщава й, че, ако го отърве, ще я ожени за селското копеле. Тя ro 
поелушва: грабва брадва, ударя мечка, погубва я и отървава брата си 
и цЪло село отъ това зло. За отплата на тоя подвигъ, по момино же- 
лавие, селени и попове рЪшаватъ да и дадатъ кметското копеле. Даватъ и 
го и ги вЪнчаватъ. 

Варнактъ І, XXI 99—103, юнашка, Одеса. 


2. Трудна. жена разбива царска хазна. 


Братъ моли сестра си да идатъ въ Врачанската клисура, та да 
разбиятъ минаващата отъ тамъ царска хазна. Тл му казва, че не може 
да го придружи, защото е въ положепие и скоро ще роди. Той пакъ 
настоява да го придружи: нфма много да се бавятъ. Най-сетнЪ тя се 
съгласява. ПрЪи%фнна се въ MAXEM дрехи, ображва се съ юнашко оржжие 
и потегля съ дружина. Пристигатъ при Елисурата. И дордЪ позиция да 
зематъ, пристига и хазната. Жена-юнакътъ обажда на дружина, че тя 
сама ще прЪземе хазната. Тя замЪрва първо хазнатаря и го застрћълва. 
Сл дъ това изважда остра сабя и съ три замаха погубва 300 души. 
Отнима хазната. ДЪлятъ я братски. ДЪлейки я, ражда се мжжко д%те. 
То продумва на вуйча си: и мене дЪБлъ сторете. 

Вариакть І, Ш 32—35, юнашка, Видинско. Недовършена. 
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Вратъ вастрълва сестра си кошута. 


Обзалагва се сестра съ брата си, че ако отиде тя посръдъ нощь 
прЪзъ планината при полугаря, той ще й дари деветь овна. Тя се наима. 
Става посрЪдъ нощь, забродя низъ планината и пристига край полугаря. 
Тамъ повиква не както се вика, ами заблВйва като кошута. Брать й я 
чува. И мислейки я за кошута, грабва пушката и я замврва право въ 
челото. Застрвлва я тъкмо въ л®ва нянка. Тя извиква тогава, както се 
вика, и веднага издъхва. 


Bapuanm П, LXXVI 25—27, овчарска, Видинско. Недовършена. 


Пъсни изъ личния юнивотъ. 


Любовни. 
Момъкъ се ст га моми да гледа. 


Момъкъ казва на майка си да му нахрани добр кончето, че ще 
иде моми да гледа и Янка гражданка. 


Вариантъ П, СУШ 77, любовна, Одеса. Недовършена. 


Момъкъ търси лика спроти себе. 
(Ненародна). 


Юнакъ моли вБтъръ горянинъ да духне, та да разхлади него и 
коня му, че ще иде въ гръцка земя да търси лика спроти себе -- ху- 
бавица съ чисто сърце: другиго не либила и другиму цвЪте не дала. 
При това момъкътъ обфщава на вБтьра, че ако му нам$ри това, що 
търси, братъ ще го братими, за да му вће, кога става и кога лЪга съ 
изгората си. Момъкътъ се оплаква, че си HMOTE има, ала си нЪма ни 
другарка, ни родители, ни роднини. 


Варианть П, XCVIII 64—66, любовна, Видинско. Недовършена. 


Момъкъ отива при сгодени моми. 
(Ненародна). 


Съненъ момъкъ пита мащеха си, да ли Că пЪли първи пЪтли и 
повторни и да ли е викалъ ходжа на джамия. Тя му казва, че нито сж 
пЪтли nbin, нито ходжа о викалъ. И безъ да я слуша и да се страхува, 
че е срБднощь, той си изважда кончето и потегля за студени кладенци. 
Тамъ заваря три моми сгодени. Пита ги, да ли се гази водата и кърши 
ли се калината. ТЪ му казвать, че нито се гази водата, нито се кърши 
калината. 

Недовършена. 


Варианти: 1. П, LXXXIX 49—50, любовна, Котленско. — 2. П, ХС 51, любовна, 
Одеса. 
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Неспособенъ момъкъ мома да удържи. 
(Ненародна). 


Край село хоро играе. ВсБки момъкъ играе до либето си, а само 
единъ нЪма до коя да се хване. Хваща се до хубава мома, а тя избЪгва. 
Оскърбенъ, пита баба си, какъ да й отмъсти. Тя го научва да запали 
момини дворове, та кога излЪзе мома да гаси, да я улови и завл че. 
Той послушва баба си — подпалва двороветЬ. Дохажда мома да гаси. 
Той я улавя въ тъмнината, но тя му се изплъзва изъ ржцЬтћ. Отъ 
далечъ му се присмбла, че трВбало да се жени уврЪме, защото сега сж 
момитВ много скапи и мили, а момцитЬ — много евтини и омразни. 


Варианть 11, LXXXIII 36—38, хороводна, Видинско. Недовършена. 


Момъкъ търси вода отъ хибето си. 


Мома отива за вода. Налива си и си похожда. На пжть я пр - 
срЪща напетъ момъкъ и й поисква вода — не че изгорълъ за вода, но 
за момина севда. 

Недовършена. 


Варманти: 1. Венелинъ, О зародиш новой болгарской литературы (Москва, 1888. 
И въ двата български пр®вода фигурира тая пи сень) стр. 51, сватбена = 2. П, LXXV. 33, 
сватбена, източно наръчие. — 3. П, LXXIV 22—28, сватбена, Котленско. 


Гора чернВе за вода, мома копн Ве за либе. 


Минавайки прЪзъ гора, мома свири съ листецъ и моли гората да 
сподзли тъгата й: тя да черпђБе за вода и листецъ, а мома да копн е 
за първо либе. 


Вариант» П, СХШ 81—82, любовна, Одеса. Недовършена. 


Moma кр Ве за отдалечени либета. 


Снаха пита зълва си, защо е толкова свръбна и тжжна, пов в хнала 
и посърнала? Зълва и казва, че кога отишли чичове й въ чужбина, завели 
съ себе си двЪ момчета, които и сърцето плЪнили; за тЪхъ вЪхне, а за 
либе крЪе: mbwa кого да залиби. 


Вариантъ II, CXVI 84—85, любовна, Одеса. Недовършена. 


Момъкъ праща поздравъ на либето си по в Ътъра. 
(Ненародна). 

Момъкъ казва на очитћ си да гледатъ въ поле широко, какъ вЬтъръ 
вве, сърце весели. Той пита вЪтъра, да ли не е видфлъ изгората му и 
да ли тя жали за него, както той за нея? Момъкътъ моли вЪтъра, кога 
се върне, ако мине пр зъ момини двори, да поздрави либето му и да 
му обади, че той иска да се срЪщне съ nero, за да изкаже тжгитВ на 
сърцето си. 


Вариантъь П, XCVII 62—64, любовна, Видинско. Недовършена. 


е 
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Момъкъ кр е по изгората он. 


Момъкъ моли мома да каже майцВ си да я не праща всћка зарань 
и вечерь за вода съ ведрици ковани и съ китки накичени, за да пои и 
разхлажда коня си съ извадена отъ нея вода, а той да се кичи съ китки 
тарени и да мирише момино цвЪте, та да не умре не носилъ китка отъ 
либе и да не пукне конь подъ него. 
Недовършена. 


Варианти: I, II, LXXXIV 38—39, хороводна, Видинско. — 2. П, СІ 69—70, 
любовна (ena porna), източно нар%®чие. 


Момъкъ копн е да вземо мома. 


Момъкъ пита мома, да ли чува, какъ нарича тамбура: ти не дохождашъ 
вечерь на седБнки, сутринь на кладенци. Обажда й още, че той постоянно 
моли Бога дъждъ да заваля, рћка да дотече, майка й да отнесе, та двама 
да се зематъ. 


Недовършена. 
Вариантъ П, LXXX 31—32, патнишка, източно нар чие. 


ЦЪлувката е до вЪка. 


ВЪтъръ повВва, откръшва клонка маслинка, та ударя спеща мома 
по лице. Тя се събужда и проклева вЪтъра да се не навфе, а Дунава да 
се не набучи: дълбоко заспала и засънувала, какво дошли край нея три 
момци: бакалъ, златарь и шивачъ Първиятъ я ударилъ съ ябълка по 
гърди; вториятъ съ скжпоцвненъ пръстенъ по пръста, а третиятъ над- 
никналъ да я цВлуне. Тогава тя ги проклева: който фръли съ ябълка, 
кога умре ябълка да му разрћжатъ; който зам$ри съ пръстенъ, деветь 
години боленъ да лежи, та прВзъ пръстенъ да се провира и о сламка 
да се подпира, а който ме цВлуна, устата да му миришать на божигробски 
босилекъ и съ него вЗкъ да вфкувамъ. 


Варианти: 1. II, XCI 51—53, любовна, източно нар чие. — 2. П”ХСП 54—56, 
любовна, източно нарфчие. — 3. П, ХСШ 57—58, любовна, Одеса. 


Все така до въкъ да се либимъ. 
(Ненародна). 
Момъкъ залибва глупаво либе. Той му се скарва, а то избЪгва въ 
- традинка. Tamb заспива подъ трендафилъ, пружва рхцв о карамфилъ и 
разкрива си гърдитВ. Момъкътъ отива при нея. Срамъ го е да я цВлуне. 
Навежда се: присланя глава о глава, прилВия лице о лице, притиска TEIXO 


о тВло. Спещата се събужда и проклева: дори свътъ свЪтуваме, все така 
да се либимъ. 


Вариантъ П, XCIX 66—67, любовна, Видинско. Недовършена. 


Момъкъ не изпуща отъ леглото си мома. 
(Ненародна). 
ПЪтлитЬ пВятъ на разсъвване, копачи на лозе откождатъ, мохитЬ 


за вода се отправятъ. Мома, спеща при либето си, като чува това, моли 
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то да я заведе по-рано у дома й. Той я задържві у леглото си, лъжейки я, 
че е още рано. 


Варчанза П, С 68—69, любовна, източно нар чие. Недовършена. 


Мома прЪдлага на либето си да се вевелять. 


Момъкъ-турчинъ похожда на Цариградъ да купи за либето си огър- 
лица съ жълтици. Любата му българка го моли да не ходи тамъ, ами 
да дойде у майчини й двори, та да се качать на високи кули, за да се 
веселятъ — тя да налива люта ракия, а той да пие. 


Недовършена. 
Вариантъ П, XCVI 61—62 любовна, източно нар чие. 


Момъкъ купува цЪръ за изгората си. 


Момъкъ-турчинъ пита изгората си българка, отъ какво болна лежи. 
Тя му казва, че глава я боли, треска я тресе, та ще си умре млада. 
Той я утвшава да се не бои: ще и купи цћръ за глава, JEES противъ 
треска, та ще оздрав е. 
Недовършена. 
Варканть П, LXXVI 27—28, пътнишка, източно нарЪчие. 


Волникъ се прощава съ либето си. 


Момъкъ, боленъ отъ чума, моли майка си да му постеле на дворове 
подъ круша. Постила му. СЪда край него; съ в®трило тя му мухи пъди, 
а братанци съ босилекъ му сВнка държатъ. CIAS малко болникътъ NO- 
молва майка си да повика либето му, за да се опростятъ: дълго Că се 
либили и вЪрно сж си думали, та ги е земята слушала, небето гледало. 
Повиква я. Дохожда изгората му, фаща го за дћсна ржка, а той я цБлува 
и се опрощаватъ. 

Варианть І, ҮШ 57—58, юнашка, Одеса. 


Латинче застр влва лъжлива гъркиня. 


Мома-гървиня се провиква отъ бащини си стъклени палати, че 
който прЬплава БЪло море, той нея ще вземе съ бащини й палати. Наима 
се момче латинче — прЪплавва морето. Ала гъркинята не пристая, ами 
повторно се провиква: който насади ср®дъ море лозе, край него дюли и 
набере конница грозде, той ще я залиби. Пакъ се наима латинче: насажда 
срЪдъ море лозе, а край него дюли; наберва кошница грозде и я занася 
гъркини. Мома гъркиня пакъ не пристая, ами повторно въпросъ задава: 
който замЪрк ясното слънце и го удари, нему ще бжде люба хубава 
гъркиня. Латинче се наима и това да извърши. То замВря ясно слънце, 
но ударя лъжлива гъркиня. 

Вариантъ І, X 61—62, юнашка, Одеса. 


Мома се обзалага съ шивачъ. 


ДЪвойка подраня рано за вода; туря си фесъ надъ око, разглежда 
поле широко и по него трЪвата. СрЪдъ полето съзира чадт.ръ, а подъ 
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него младъ шивачъ. Момата се отправя право при него. Пита го: да ли 
може и направи тънка телкия, ама съ ножици да я не р®же, съ аршинъ 
да я не мћри, съ ржцћ да я не шие? Младиятъ шивачъ и нищо не 
отговаря, ами я запитва: можешъ ли ми омЪси 6 ла погача, ама съ сито 
да я не сВешъ, съ сълзи да я замвсишъ, на слънце да я опечешъ, та 
заедно да я извдемъ? 

Варчанть П, СУ 74—75, любовна, Одеса. Недовършена. 


Сватбени. 


Ако не зема изгората си, ще заб®гна въ чужбина. 


На минаване край момини двори, момъкъ забЪлЪзва красавица-мома. 
Съглежда я слЬдъ малко, какъ тя по двори се разхожда като гължбица, 
разхубавЪла съ бВло лице — червенъ трендафилъ, спуснала руса коса — 
паунъ пера, протегнала тънка снага — висока топола, пружила рац — 
OBID снЪгъ, застр ляла съ черни очи — череши, проточила тънки вЪжди — 
морски пиявици и застрЗляла момъка право въ сърцето. Залибенъ до 
полуда, той настоява прћдъ майка си непрЪивнно да му земе тая краса- 
вица: иначе, ще забЪгне въ чужбина, bro само ще го слуша, а не ще 
го вижда. Майка му обфшава да му я земе, стига да не забЪгне той 
на чужбина. 

Недовършева. 


Варианти: 1. П, LXXXI 32—84, пжтнишка, източно нарвчие. — 2. П, СХТ 79— 
80 любовна, Одеса. 


Момъкъ изписва либето си на хартия. 


Момъкъ казва на либето си да не гледа нагорЗ-надолВ, ами да го 
гледа право въ очитВ, та да я изпише на бЪла хартия съ цариградско 
калемче, съ венедишко мастило, за да я прати на родителитВ си да 
видятъ, какво добро е залибилъ синъ имъ на чужбина: съ снага висока, 
лице — прЪсно сирене, вфжди — гайтани, уста — чаша сребърна, езикъ — 


сладка смокиня. Недовършена. 


Варианти: 1. II, СП 70—71, любовна, източно нар®чие. — 2. Срв. прЪдходния 
мотивъ. 


Момку върнати годежници. 
(Невародна.) 


Момъкъ казва прћдъ мома: Bors да убие майка ти, за дћто те е 
родила толкозъ хубава — червена като ябълка, съ лице лебедово, очи 
на доганъ, вЪжди като гайтанъ — и за дћто ми върна годежницит?, 
които ти носЪха скдпи подаръци. Напоконъ проклелъ и баща й, за дЪто 
нему не я далъ. 


Варианти: 1. П, СУГ 75—76, любовна, Одеса. — 2. Срв. прЪдходнит два 
мотива. 
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Годеница не ще годеника си. . 


Мома пита момъвъ, защо не дохажда на седБнка, та да седне до 
любата си и да й земе китка. Той й казва, че майка и я е сгодила, 
та н ма за какво да дохажда. Момата му съобщава, какво любата му 
се разгодила и заржчала да дойде либето й, та да избБгатъ въ чужбина, 
дЪто да си живвятъ съпружки. 


Вариант» П, CIV 72—73, любовна, Одеса. Недовършена. 


Годеница скърби зарадъ съня си. 


Майка казва на дъщеря си, че отъ какъ я сгодила въ сабота сръщу 
нелЪля за чутенъ болеринъ, никакъ не я е видЗла тънко да преде, ясно 
да saube, кр ъхко да се смЪе. Дъщеря и обажда, за какво е скръбна: 
сънувала, какво KAMATA имъ изгор%ла, дъски попадали, ясли се сгро- 
мясали. 


Вариантъ II, CXVII 85—87, любовна, Одеса. Недовършена. 


Любовьта не знае рода. 


Момъкъ пита братовчедка си, защо е скръбна — дали я е майка и 
разсърдила, или я е рано събудила? Тя му казва, че нито я е майка й 
разсърдила, нито я е рано събудила, токо я е сгодила за момче бакалче. 
Братовчедъ й пр длага, че, ако не ще годеника си, двама да се зематъ. 
Очудена тя го запитва, какъ ще се взематъ, когато сх роднина: баща й 
и баща му — два братя, той и тя -- братовчеди. Братовчедъ й казва, 
какво сино небо край н%ма, дълбока вода бродъ н ма, хубава мома 
родъ нЪма, и че ще дадатъ на попове стотина, на владика третина да 
развалятъ роднина, та да се взематъ двамина. 


Варианть П, СХП 80—81, любовна, Одеса. Недовършена. 


Мома мисли да се жени. 


Питатъ мома, защо и сж ден порти отворени — дали мисли бой 
да се бие, или мисли бЪгъ да бЪга? Тя имъ отговаря, че нито мисли 
да се бие, нито да бЪга, токо мисли да се жени. 


Варианть П, СШ 71—72 любовна, източно нар чие. 


Надалеко за нев ста. Младоженецъ се удавя. 


Майка сгодява сина си за мома прЪздунавка. Заправя свадба. По- 
канва много сватове. ТВ се събиратъ и потеглюватъ за булката. Кога 
за нея отхождаха, дюли цъвтћха, неренджи връзваха, Дунавъ бъ бистъръ. 
Кога се съ нея върнаха, дюли и неренджи узрђли, а Дунавъ дотекълъ 
мхтенъ и каленъ. Сватбари се чудятъ, какъ Дунава да прЪъминатъ: никой 
се ненаима въ Дунавъ да нагази. Напоконъ кумътъ, ведно съ сватовет8, 
казва на младоженеца да съблЪче дрехи вВнчални, та да обл че всЪки- 

Период. списание, LXVI, 5—6. Б 
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дневни и да опита, дълбокъ ли е Дунавъ. Младоженецътъ ги послушва: 
загазя въ Дунава. До срВдъ Дунавъ плувалъ; а по-нататъкъ потъналъ и 
се удавилъ. Сватбари се сдумватъ да върнатъ булката. Младо дфверче... 


Варцантъ I, IX 59—60, юнашка, Одеса. Недовършена. 


Вулка подъ було трепери. 
(Ненародна.) 


Питатъ мома, да ли е пристигналъ момъкътъ. Тя имъ казва, че още 
не е дошелъ, но скоро ще пристигне съ отборъ момци. СлЪдъ малко 
пристигатъ. Зиматъ момата, качватъ я на конь, гуждатъ и вВнецъ съ 
треперушки. И както вЪнче на моми глава трепери, така момку сърце 
играе за момино 6Вло лице. 


Вариантъ I, СХУШ 77—88, любовна, ивточно нар чие. 


Вулка се жертвува за убития си младоженецъ. 


Заженва се войвора. Поканя 500 сватове съ петь хоржгви. Отхож- 
датъ сватоветЬ да вземать солунка дВвойка, момку лика и прилика. 
Здраво-живо пристигатъ въ Солунъ. Весело прћкарватъ сватбата — три 
дни яли, пили и се веселили. Даватъ имъ булката. Отправятъ се съ нея 
за момкови двори. По HATA — на минаване прЪзъ гора зелена — нев%- 
стиниятъ конь се разсърдва, та изпопуква стременитВ си. СватоветБ 
забълЪзватъ това; дБверитЬ казватъ, че ще пукатъ коланитЕ, до като се 
коньтъ умори, а старецътъ изуства да бжде това за добро. И невћъстата 
пожелава да бжде това всичко за добро, но сжщеврЪменно добавя, че 
сърцето й трепери: тая гора не е безъ хайдути — тукъ седи прочутъ 
войвода, на хайдути знатенъ главатарь. Булката обажда на сватовет%, 
какво той я искалъ три години наредъ отъ майка И; но тя го натиряла. 
Когато дошелъ първата година да я иска, тя му каза, че още не ни е 
дБвойката за даване; на втората го излъга, че още си дари нЪма, а на 
третата му отказа, какво не дава дъщеря си на хайдутинъ да я води по 
гората, та никакъ да я не вижда. Още не доизказала това, потреперва. 
гората: излизать 3000 хайдути. ТБ погубватъ кума, дБверя и млада 
младожена, а солунка дБвойка закарватъ по гора зелена. Тя се помолва 
на главатаря да и позволи да отиде на кръвнино м сто, та да се прости 
съ кума и дћверя. Позволява й войводата. Булката отива на кръвнино 
мЪсто, запр га свилена риза, нагазя кръви до кол на, отминава кума и 
дБверя, и отива право при младожена, комуто жално зарежда: черни очи, 
защо ме не гледате? медни уста, защо ми не думате? бЪли pant, що ме 
не гърлите? СлВдъ това изважда остро ножче и се пробажда въ влето 
сърце, жалко говорейки: лежи младожено, двама да лежиме, та да не 
плаче само твоя майка, но и моя. 


Недовършена. 
Варнантъ І, XXXI 159—165, юнашка, Видинско. 
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Пъсни изъ обществения ннивотъ. 


Нещастенъ съпружки животъ. 
Скръбна булка. 


Майка казва на сина си да попита булката си, защо, ходейки по 
двори, сълзи рони, черно носи подъ було? Да ли е либе либила, или йе 
мило за майка? Синътъ казва на своята първа първнина, снощно 
ВВнчилО ..... | 

` Варчантъ П, CIX 77—78, любовна, Одеса. Недовършена. 


НөвВрна люба. 


Мжжъ пита жена си, да ли не се е наспала безъ него двЪ вечери? 
На трета вечерь пристигналъ у дома си, но не я въ кащи заварилъ, 
ами всрБдъ село, д®то яла и пила съ неговитВ врагове, съ нейнитћ 


приятели. 
Недовършена. 
Варианть П, LXXXIX 30, патнишка, източно нарЪчие. 


Мжжь се закаля надъ заколената си бездвтна жена. 


Мажътъ казва на обичната си жена, какво отъ какъ се събрали, 
всичко си прибрали — злато отъ сребро по-много; ала си рожба отъ 
сърце нћмали. Зарадъ туй, той й обажда, че ще я погуби. Тя му казва, 
какво въ гората има ябълка, що не раждала деветь години, а тая година 
цъвнала и завързала златна ябълка. Мажъ й, неразбирайки значението 
на нейнитћ думи, отива при побратима си касапинъ. Моли го да дойде 
у дома му, та да заколи яловата му крава. Касапинътъ се съгласява; 
наточва остри ножове и нотегля за побратимови си дворове. Тукъ мажътъ 
изкарва не ялова крава, а бездЪтната си жена. И безъ да се мае, Kaca- 
пинътъ я закаля. На умиране тя моли мжжа си да я разпори, та да 
види, що има въ утробата й. Той я разпорва и намира мжжка рожбица — 
момченце съ перчемче. Тогава мажъ й поисква отъ касапина ножъ да 
разрвже ябълка, та да си разкваси устата. Касапинътъ му дава. И вм сто 
да разрфже ябълка, мжжътъ се прободва въ сърцето и дума на жена си: 
почивай първа пръвнино, севда голЗма, булка хубава — било ни писано 
наедно двама да умремъ. 

Варнантъ I, XI 63—66, юнашка, Одеса. 


Щастливъ съпружки животъ. 
Мжжова фалба. 


Българинъ се пофаля прЪдъ турци и евреи, че си има хубава 
булка, храненъ конь и висока KAMA. Дочува го жълто еврейче, отива 
право при него и му казва..... 

Вармантъ I, Ш 248, юнашка, Одеса. Недовършена. 
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Работлива домакиня. 
(Окръшка). 


Спретната домакиня рано подраня въ понедБлнивъ, наклажда огънь, 
окжпва дћтето си и го приспива. 


Вариант, П, СУП 77, любовна, Одеса. 


Майка-гължбка спохажда затворения си сипъ, когото освобождава 
жена мг. 


Tarana набБдяватъ и го фърлятъ въ цариградска тъмница, д то 
лежи тъкмо деветь години; коса му въ земя зараства, въ нея змии 
мътятъ. Майка му запалва вощеница, залвпва я пр дъ икона, кръсти се 
и Бога моли да я прЪсъздаде на каква-да-е гадинка, та да прЪфръквне 
въ Цариградъ да види, тамъ ли е, живъ ли е затворения й синъ. Богъ 
и чува молбата — прВсторва я на гължбка. Тя фръква и отлетва въ 
цариградски тъмници. Кацва на мраморъ-камень, почва да гука и зароня 
дребни сълзи. Огъ горещи сълзи мраморъ се стопва, тъмница прокапва, 
та затворнику коса накапва. Тилянъ моли тъмничаря-вратаря да разгледа 
да ли сх силни снЪгове, или буйци дъждове. Тъмничарьть го послушва — 
разглежда, връща се при Тилана и му обажда, какво не сх пи снЪгове, 
ни дъждове, но една сива гължбка, която гука и сълзи рови върху 
мрамора, отъ които той се стопилъ, та тъмницата прокапала и затвор- 
нику коса накапала. Тиланъ казва на тъмничаря, какво това не е сива 
гължбка, ами неговата стара майка. Тя дочува гласа на сина си и го 
пита, живъ ли е. Той й отговаря, че е живъ, ала по-добрЪ да не е. При 
това заржчва на майка си да носи много здраве на жена му и да й 
каже да спише лъжливъ ферманъ, да се пръмбни въ мажки дрехи, да 
прЪпаше гънка сабя, да заметне пушка бойлия, да прикачи чифте пищови 
и да отиде да го освободи. Майка му обажда поржчката на снаха си. 
Тя, вБрва на мжжа си, прћоблЬква се въ бостанджиски дрехи, яхва 
хранено конче и се опжтва за Цариградъ. Пристига при тъмницитБ, 
показва на тъмничаря лъжливъ ферманъ и му обажда, какво царьтъ 
заповвдалъ да се отпуснатъ отколЪ затворенитв и да ги пр дадатъь нему, 
за да имъ отрВже главитЬ. Пускатъ Тилана; коса му се вл®че по земи 
и въ нея змии мжтятъ. Жена му го завежда при бръснари. Бръснатъ 
го трима. Тя права стои, сабя върти и на бръснари казва хубаво да го 
избръснатъ, защото ще му земе главата. Избричватъ го добрћ. Плаща 
имъ три жълтици. Тогава прЪдрешената жена, царски пратеникъ, качва. 
м®жа си на неговия конь и го закарва при свекърва си. 


Вариант» I, УП 51—56, юнашка, Одеса. 
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Пъсни изъ политическия ннивотъ. 


Юнашки. 
а. Отъ по-старо вр Ъме. 


Юнакъ надбързва слънцето. 


Юнакъ се пофаля пръдъ моми и момци, че си има бързокрако 
конче, което ще надбърза слънцето. Дочува го слънчова сестра-хубавица. 
Тя обажда на брата си фалбата на юнака. Той й казва да отиде да му 
каже да изл зе зарань рано на изтокъ, отъ дВто щатъ се двама над- 
бързва; ако юнакътъ напр двари, слънцето да му даде сестра си, ако 
ли слънцето надварка, юпакътъ да му даде кончето си. Слънчовата сестра 
отива при кладенци, METO слиза юнакътъ, обажда му да иде на изтока, 
та да надбърза слънцето, за да земе сестра му. Юнакътъ отива. Удум- 
BATE да се надбързватъ. Слънцето стига на 068дъ, а юнакътъ на пладне. 
То го моли да спре, за да си направи право пладне подъ орВхче сто- 
ловато. Юнакътъ отседва коня, забива копието си, връзва го за него и 
л га да спи. Слънцето отминува пладне и стига вече на захождане, а 
юнакътъ все си спи. Коньтъ му процвиля, събужда го и му обажда, че 
слънцето много отминало. Юнакътъ плаче. Коньтъ му казва да му upt- 
върже съ тънки кърпи сърцето и очитВ, за да ги гора не брули, кога 
силно пропуска. И дордЪ слънцето стигне на захода, юнакътъ се озовава 
въ слънчови двори, Abro го пръсрЪща слънчовата сестра, фаща му коня 


и го разхожда. 
Недовършена. 
Варианть П, LXII 5—10, коледна, Видинско. 


Овчарь-пжтникъ погубва хайдути. 


=- Има майка два сина. Отхранва ги съ чужда хурка махалка и на 
чужда нива. Отрастватъ. Сговарятъ се да отидатъ въ чужда земя незнайна, 
за да печелятъ имане безкрайно. Отиватъ въ чужбина; тамъ прЪстояватъ 
11 години и спечелватъ много овци и пари. По-стариять братъ Радулъ 
прЪдлага да се завърнатъ при майка си, която ги живи жалће толкова 
години. Потеглятъ за дома си. На nara ги прёсръща Борбуръ войвода 
съ своята дружина. Праща два юнака при Радула да му кажатъ да 
отдБли за Борбурова дружива нЪколко овви и агнета, за да ги хайдути 
опекатъ. Радулъ имъ казва, че не отстжпя нищо, додБто Борбуръ самъ 
не дойде. Разсърденъ войвотата казва на дружината си хубаво да се 
стегнатъ, че ще слЪзатъ да изколятъ Радулово стадо и на огньове да го 
опекатъ. Слизатъ. И безъ да зачитатъ Радула, почвать да му газятъ 
стадото. Той казва на войводата, че и той така ще гази юнацитБ му. 
И безъ да се бави, Радулъ се разсърдва, завъртва на лБво съ кривака 
си и дордВ се обърне на дБсно осталъ само Борбуръ отъ 300 души 
дружина. Тогава Радулъ го фаща, отрЪзва му едната ржка, извърта му 
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дЪсното око и го отпраща на мостъ да проси и да приказва, какъ 
Радулу narb прЪпрЪчилъ, стадо прЪгазилъ. 
Вариантъ I, XLIII 223—227, юнашка, Одеса. Недовършена: 


Орли сө молятъ за здравето на раненъ Марко. 


Зора се зазорва. Не е зора, ами Маркова майка търси сина си. По 
пжтя срЪъща ясно слънце, поздравя го и го пита, като грће на високо 
и си гледа на далеко, да ли не е видВло нЪйдБ Крали Марко. То и 
обажда, че синъ и е въ крайна земя, дБто се бие съ турска войска. 
Когато го турцитВ биять небото ечи, а когато той тЪхъ — небото и 
земята се тресатъ. Напоконъ турцит$ нараняватъ Марка 70 люти рани. 
Той лЪга подъ чадъръ; надъ него се виять черни орли. Марко имъ 
казва да се не виятъ: неговитВ кърви се не пиятъ. ОрлитВ му казватъ, 
че не се BHATE кървитВ да му пиятъ, ами се Богу молятъ за неговото 
юнашко здраве. Раненъ Марко отпраща орлитЪ въ крайна земя, за да 
се наядатъ турски меса и напиять черни кърви. 

Варманть I, МУ 83—85, юнашка, Одеса. Недовършена. 


Хайдути избиватъ хаджии. 


Бошняшки хаджии потеглятъ за божи гробъ. По narta срЪъщатъ 
Муса Кеседжия. Избиратъ го за водачъ. Пристигатъ край гора зелена. 
Тукъ Муса запЪ ва: излъзте кози златороги, та уловете пиле златокрило. 
ВмЪсто кози, излизатъ върли хайдути. Нападатъ хаджиитћ, взиматъ имъ 
тежко имане и ги избиватъ. 

Варианзпь I, XXVI 133—134, юнашка, източно нарЪчие (?) 


Гължбъ пр дв стя падането на Цариградъ. 


Господь дава царь Константину царство, а той се посилва, та и 
Бога не признава. Богъ се нажалва и наскърбва. Разиграва се Черно и 
БЪло море, та бие о манастиръ Св. Никола. Пр$летва гължбъ, разтръсва 
дено крило, та изтръсва бЪло книже черно слово. Взима го старъ ery- 
менъ. Чете го два дни три дни, безъ да може го проче. Егуменътъ 
заповъдва да повикатъ попъ Никола да го прочете. Той го прочита и 
сълзи рони. Егуменътъ го пита, защо плаче. Попъ Никола му каза, че 
въ книжето пише: турчинъ Цариградъ ще земе. Заплаква и старъ егу- 
менъ, и казва попъ Николу незабавно да обаднтъ това на царь Konm- 
стантина. Отиватъ при царя. Намиратъ го, че се весели съ болярит% си. 
Старъ егуменъ обажда на царя вЪстьта отъ гължба за падането на Цари- 
градъ. А царь Константинъ му казва, че ако стане тая риба отъ скарата, 
тогава турчинъ ще вземе Цариградъ. Още не изрекълъ това, скачва 
рибата отъ скарата и се мЪта въ водата. Уплашва се царь Константинъ, 
яхва коня си, и потегля да се бие съ турска войска. ТурцитЬ убиватъ 
царъ Константина и му прЪвзиматъ столицата. 


Варианти: 1. I, ГУП 257—261, юнашки, източно нарбчие. — 2. Срв. „Гъажбъ 
вЪсти за дохаждането на руския царь въ България“, стр. 379. 
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Пъсни отъ нърдналийсно врЪме. 


б. Отъ по-ново врЪме. 
Вългаринъ иска да стане кърджалия - обирникъ. 


Кърджалии се събирать и сговарятъ да нахлуятъ въ Търново, да 
нападнатъ людетћ, да имъ взематъ жълтици и грабятъ момитћ. И бълга- 
ринъ момъкъ иска да стане кърджалия. Майка му му казва да не ходи 
съ кърджалии и да я не оставя да го жал Ве, дордЪ е жива. При това му 
вазва, че ако я не послуша, хайдути да го убиятъ, семейни да го уловятъ. 


Недовършена. 
Варманть I, Г 247, юнашка, източно нар чие (2). 


Кърджалии закалятъ Станимашки владика. 


Събиратъ се кърджалии и капасъзи, отиватъ въ Станимака; запа- 
лять нова черква, разбиватъ я и улавятъ владиката, отрћзватъ му gbc- 
ната ржка, горятъ го и насилять да каже сребро и златни кръстове. 
Старъ владика ги моли да го не мжчатъ: всичко злато и сребро сж 
занели избфгалитВ попове. T$ не пр ставатъ да го изтезаватъ. Той имъ 
се моли главата да му отрежатъ надъ дв коли шума, за да не капе 
кръвьта по земята, защото всички трЪви и ниви ще изсъхнатъ. Безъ 
да го слушатъ, отсичатъ му главата. Езикътъ се провиква: понеже 
нЪмамъ майка да ме жалће, нека ме жалће слънцето до пладне, гората 
шесть мЪсеци. 


Недовършена. 
Вариант» 1, LII 249—250, юнашка, Одеса. 


Борба съ турчина. 


Руси съ гърци надвиватъ на турчина. 


ИзлЪзи, моме, на високи чардакъ, да видишъ, какъ се тресе Влашка 
и Богданска зема — топове пукатъ, коршуми падатъ: турци се биятъ съ 
московци. Ведно съ гърцит%, руситВ потъватъ въ кърви до конски стре- 
мена, надвиватъ на турцит и имъ отниматъ земята. 

Вариактъ I, ГУТ 255—256, юнашка, Одеса. 


Повиканъ за главатарь на войска. 
(Ненародна). 


Синъ казва на майка си да му не говори, защото е много наскър- 
бенъ: снощи му дошло писмо отъ Габрово да иде на война, момци да 
води, главатарь да имъ стане, скъпа заплата да взима, кале да правятъ 
въ татарска земя. | 


Недовършена. 
Вариантъ П, СХ 78—79, любовна, Одеса. 
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Момковъ идеалъ — борба съ тирана. 
(Ненародна). | 
Въ гемийка се разхождатъ трима момци; двама седятъ, а единиятъ 
кърмилото държи. Единътъ се Богу моли да му даде много имане, а 
другиятъ — голВмо царство и остра сабя. Третиятъ моли. Бога да му 
даде много отборъ юнаци съ остри саби и тънки пушки, та да могатъ 
избави отъ робство, отъ черни манафи, бащи и майки, та и TË свћтъ да 
засвбътуватъ, животъ да зажив ятъ. Главатарьтъ казва на дружината си 
да удрятъ по проклети турци, та да изчистятъ ръждивитћ си саби. 
Недовършена. 
Вариантъ П, CXXXVII 112—114 войнска, нзточно нар чие. 


Майки жалфятъ синове-хайдути. 
(Ненародна). : 

На есень момцит$ казватъ на войводата си да разв ва-завива зна- 
мето, защото TÈ знаятъ, какво твхнитВ майки по двори ходятъ, за тЪхъ 
питатъ, пръсти кръшатъ, сълзи ронятъ; а тЪхнитЪ пушки TÉME гледатъ, 
а сабитЬ на кърви гледатъ. 

Недовършена. 


Варианти: 1. П, СХХХУТ 108—110, войнска, източно нарбчие. — 2. Срав. 
„Родители оплакватъ удавенитв си синове“, стр. 365. 


Тълпа наблюдава хайдушка глава. 
(Окръшка — ненародна). 


Отдолу идатъ сеймени и хайдушка глава носятъ. [pban да Bab- 
затъ въ селото, гръмватъ съ пушки. Излиза мало и голБмо хайдушка 
глава да гледа. Баба плаче. Дружина я tmu да не плаче: дори ги ġa- 
нали три дюлюма гора изсВкли и 30 души паднали. 

Варианть П, СХХХУ 107—108, войнска, Одеса. Недовършена. 


Под емъ за освобождаване отъ турчина. 
(Ненародна). 


Войвода казва на дружината си да зематъ пушки и да стрЪлятъ 
сръщу проклети мухамедци. При това обажда имъ, че най-голЬмъ почитъ 
ще иматъ на свћта, ако изтръгнатъ отъ турски рац българската земя 
и я завъщаятъ на своитћ дЪца да я управляватъ. Казва още, че врЪме 
е мало и голЪмо да се сплъти подъ едно знаме, та да дБйствува mpo- 
тивъ султапа и турското царство съ мечъ и огънь. 

Недовършена. 

Вариантъ П, СХХХІХ 114—115 войнска, източно нар чие. 


Изселване на тр вненски хаджии. 


Хаджия ходи низъ ТрЪвна, пръсти кърши, сълзи рони. Казва на 
брата ги, кждЪ да бЪгатъ отъ лоши турци, какво да чиватъ, когато цВ- 
лото село се ст$га да бЪга? Да идатъ въ Габрово, ще имъ се смЪятъ 
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тамошнитЪ чорбаджии; а въ Казанлъкъ — има много турци и яденето. 
е скапо. РЪшаватъ да идатъ да живћятъ въ Стара-Загора: турци сж 
малко, ядене има доволно. 

Гариактъ I, LX 267—268, юнашка, Одеса. Недовършена. 


Турски сановникъ иска богатство отъ габровски чорбаджии. 


Турски сановникъ вЪсть праща до габровскитЪ чорбаджии да му 
пратятъ за три години печалбитЬ си: — ако самъ дойде, ще имъ земе 
повече. ГабровскитЪ чорбаджии се сговарятъ и съвБтватъ, колко да му 
пратятъ. Единъ прЪдлага да му пратятъ деветь товари докати; други — 
три товари жълтици, а трети намира за редно да му закаратъ три то- 
вари червенъ пиперъ, та да разбере турскиятъ сановникъ, що за хора 
сж габровскитВ чорбаджии. 

Варианть 1, LV 263—254, юнашка, Одеса. ° Недовърщена. 


Гължбъ в%оти дохаждането на руския царь въ България. 


Разиграва се Черно море, та бие край Варна о манастиръ-кале. 
Надъ манастира гъл®бъ фърчи и въ уста книже черно слово държи. 
Кацва право на кубето, на кръстето на манастиря и изтръсва писмото. 
Сбиратъ се варненски попове да го четатъ. Четатъ го 2-3 дни, но не 
могатъ го проче. Повикватъ попъ Никола егумена да го прочете. Про- 
чита го; и плачейки обажда, че пише, какво ще дойде царь Никола 
Московеца, та ще взиматъ момцитћ за войници, а момит ще каратъ 


на бегликъ. 
Недовършена. 


Варианти: 1. І, LVII 263—264, юнашка, Одеса. — 2. Срав. „Гължбъ прЪд- 
вЪста падането на Цариградъ“, стр. 876. 


Руски войски обсаждатъ Варненско кале. 
(Ненародна). 


Като Варна нийдБ нЪма — отъ 4 страни камено кале. Турцитћ се 
надБватъ да го не прђзадатъ другиму. РуситВ го билтъ денонощно три 
мЪсеца съ топове; поставятъ турцитБ на тВсно. Турскиятъ главатарь 
пратилъ вЪсть султану да имъ прати помощь. Султанъть имъ праща 
помощь съ Махмудъ ефенди и везиръ паша. Но rh не успвли да no- 
могнатъ на обсаденитв: рускитЪ войски ги пропждили. ОбсаденитЪ турци 
Богу се молятъ, ӧтглади умиратъ; а руситЬ подкопватъ калето, запа- 
датъ го и нахлуватъ въ турския лагеръ. Mbre у майка заплакало отъ 
тия люти московци. 

Вариантъ 1, LIX 265—266, юнашка, Варна. Недовършена. 


Турци се стћгатъ да бЪгатъ. 


ОтдолВ пристига Бозвелията. Обажда на Мехмедъ Алия да не 
оре вече черна угарь, и да не коси зелени ливади. СлЪдъ него иде: 
Сюлеймапъ.... 

Вармантъ П, CXIV 82—83, любовна, Одсса. Недовършена. 


ПІ. 


Списъкъ на по-важнит? монографии и статии по дбй- 
ностъта на Юрия Венелин». 


ЗаслугитБ на ратника за нашето възраждане сх изтъкнати въ 
специални научни изслвдвания. За проясняване разнообразната дъЪйность 
на Венелина положиха най-много трудъ неговитВ обожатели въ Русия 
II. Безсоновъ и Ив. Молнарь, а у насъ д-рь Ив. Д. Шишмановъ и 
В. Н. Златарски. Въ редъ студии т прослЗдиха Венелина като 1. 6y- 
дитель за българското възраждане, 2. историкъ-етнографъ, 3. филологъ- 
палеографъ, 4. литераторъ-публицисть и 5. оцЪнитель на славянската 
народна поезия. По тия етнографии сх работени прВдимно всички статии, 
които ще изброимъ по-долу по хронология. Наистина въ твхъ много 
рЪдко проблЪъскватъ нови дани; но при все туй, не е излишно да фи- 
гурирать въ единъ списъкъ: по тЪхъ сждимъ, какъ постепенно е дЪненъ 
Венелинъ. 


Намъ са знайни слЪднитћ монографии и отдЪлни статии, въ които 
се очертава ту по-много, ту по-малко книжовната дВйность па Венелина. 


1839. 


1. С®верная Пчела, № 77. 
2. Литературные прибавленя къ Русскому Инвалиду, 17. априлъ и 27. май 
№ 15 Е 21. (Ц. Савельев»). 
. Московскій наблюдатель, П часть, отдЪлъ VI. 


1840. 
4. Отечественныя Записки, № 10, отдВлъ П, стр. 77—79. 


1841. 


5. И. Мдлнаръ, Черты изъ частной и ученой жизни Юрія Ивановича Венетина 
(пр дговоръ въ „Древніе и нынЪшніе словене“, вж. стр...брой ..) стр. УП—1,ХХГУХ. 
6. ЦЪнни матернали въ Денница ново-болгарскаго образова а. Сочинеше Be- 
силія Априлова, изданное имъ на своемъ иждивени въ пользу Габровскаго TOEN 
Часть первая. (Одесса. Въ городской типографіи. 8°. VI + 146 + стр. 24, 
27—28, 30—31, 49, 57, 60—63, 70, 88—84, 91—93, 95—96, 12-497 139—141 и 145. 


1843. 
7. Москвитянинъ, часть Ш. № 5. 


1845. 


8. Славянскій сборникъ H. В. Савельеда- Ростислазича. Санктпетербургъ. Въ 
типограф и Конрада Вингебера. 8, У + CCXXXIX. Посветенъ „намяти Ломоносова 
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и Венелина, падшихъ въ борьбВ за независимость Русской мысли“. Втората половина 
на това съчинение прослъжда книжовната дВйность на Венелина. 


1851. 


9. Жизнеописане на Юрїл Ивановича Венелина. Преведено отъ H. X. Палау- 
зова. Одесса. Въ тилографіята Францова и Нитче. 16 стр. 5—32. — Рецензирано въ 
Одесскій ВЪстникъ, 1851. № 90. Вж. и сп. Българска Иллюстрация, год. Г. 1880. свЪзка П, 
стр. 3—6. 

1856. 


10. П. Безсоновь, Статья предварительная (въ „Древніе и нынЪшніе Болгаре“, 
вж. стр... брой 35.) стр. V—XLIV. Прибави и „Предислове Ивана Молнара“, тамъ 
стр. ХЬУ—УШ. 

11. Изъ журнала Москвитанинъ, № 10. прЪпечатено. 


1857. 


12. Н%воторыя черты путешествія Ю. И. Венелина въ Болгарію. Москва. Въ 
типографін Л. Степановой. 8°, 40. отъ П, Безсоновъ. 


1861. 


13. Памятники народнаго быта болгаръ, издаваемые Любеномъ Каравеловымь. 
Книга первая. (Москва, типографія К. Андерса. 8°, УШ + 324 + 1) стр. 1—1. 


1872. 


14. Venelin, ЛЫ въ Slovník naucný. Redactor Юг. Frant-Lad-Rieger. Томъ IX. 
V Praze, crp. 976—977. 

Подобни кратки бЪ®л®жки за Венелина намираме въ много енциклопедични C410- 
вари. Вж. sub voce у Березинъ, Геннади, Толы, Змъевь (Врачи писатели) и др. Сравни 
н казаното въ Исторія Московскаго университета, стр. 571. нт. 


1879. 


15. Исторїя славянскихъ литературъ А. Н. Пыпина и В. Д. Спасовича. Ивданіе 
второе вновъ переработанное и дополненное. Томъ І. С.-Петербургъ. Стр. 96, 102, 
110—113, 128 и 1105. 


1852. 


16. Обстоенъ очеркъ отъ П. Безсоковь, Юрій Ивановичъ Венелинъ въ Журналъ 
Министерства Народнаго Просвъщен!я, часть ССХХІ. юни, стр. 159—206. 


1583. 


17. „Первый, кто обратилъ вниманіе на болгарскую народность и вм стЪ тъмъ 
и на болгарскую народную поэзію былъ Карпато-Русь Юрій Венелинъ“ пише Владиміръ 
Ивацевичь въ Собираніе памятниковъ народнаго творчества у южннхъ и западныхъ 
славанъ. (Библиографическое обозрЪн!е). С.-Петербургъ (8°, 174 + П.) стр. 9. Въ това 
съчинение е разгледанъ развоя на нашия фолклоръ до 1883. година. 


1884. 


18. История на българската литература отъ Н. Пипина и В. Д. Спасовича. 
ПрЪвелъ отъ руски Г. Н. Колушкий. Издава книжарницата на В. Д. Поборникъ. 
Кюстендилъ. 8°, стр. 75—79. 


1886. 


19. Кратъкъ исторически прЪгледъ на българската литература отъ началото на 
писменностьта до нашето врЬме. Съставилъ по извЪстното съчин. отъ Пипина и Cua- 
совича: „Исторія славянскихъ литературъ“ и по др. прЪподаватель Г. Д. Monos. 
Пловдивъ. Печатница „Единство“. Малка 8°, стр. 36—39. 


382 Хр. П. Стоидовъ, 


1887. 


20. История на българската литература. Отъ Д. Мариновъ, пр подаватель при 
Ломската реална гимназия. Издание и печатъ на Хр. Г. Дановъ въ Пловдивъ, 8°, 
стр. 185—189. 


1888. 


21. Василий Евстатневичъ Априловъ, мощниятъ подвижникъ на новото образо- 
вание въ България. Описъ на живота му и двятелностьта му и пр. написалъ С. Mu- 
ларовъ. (Одесса. Книгопечатница Л. Нитче. 8°, стр. 62 — 1) стр. 5, 29—30. 


1889—1890. 


22. Историята на Българит® отъ д-р» Константинъ Иречекъ. Търново, 8°, 
стр. 668—670. Почти въ всВка българска история, съставена пр димно по Иречека, 
има нЪщо казано ва Венелина. Запр. срв. извлЪченията у Д. В. Манчовъ, С. С. Боб- 
чевъ, Полихрона Нейчевъ, Добри Ганчевъ и др. 

23. Н. Барсуковъ, Жизнь и труды М. П. Погодина. С.-Петербургъ, кн. П. 
200—203 и 374—388; ПІ. 1890. стр. 108—123 и 135—157; ТУ. 1891. стр. 58—60, 
166—169 и 249—251 и V. 1892. стр. 197—198 и 269—272. (вж. стр. . . брой. . .). 
Обстойно реферува това съчинение А. H. Лыпинъ въ труда си „Новыя данныя о caa- 
ванскихъ дБлахъ“, дЪто говори и за „Путешествие Венелина въ Болгарію, 1830—1831“. 
(Bæ. ВЪстникъ Европы, 1893 rox., юни, стр. 717—743). 

24. В. Д. Отояновъ, Опоменъ за Венелина — по случай на 50-годишния периодъ 
отъ смъртьта му (вж. сПсп. кн. ХХУШ-ХХХ. стр. 807—812). 


1890—1891. 


25. М. Д. Балабановъ, Отзивъ въ България по ВенелиновитВ писма (вж. Сби. П, 
отд. I стр. 285—309.). 

26. А. Теодоровъ, Къмъ историята на българския езикъ. Българскиятъ езикъ и 
правописъ (вж. сПсп. кн. XXXIV. стр. 511—541; срв. стр... брой ...). 

27. А. Н. Пътинъ, Исторія русской этнографіи. С.-Петербургъ томъ I, стр. 31, 


281, 315, 362—364, 368, 370 и 377; томъ П. 1891. стр. 23—24 и Ш. 1891. стр. 301—309. 
1892. 
| 28. И. Лось), Венелинъ Юрій въ Брокгаузъ- Ефронъ, Әнциклопедическїй Словарь. 
Томъ IV, стр. 905—906; срв. томъ ПУ. 1891. стр. 265. 
1894. 

29. Георги Димитровъ, Юрий И. Венелинъ и отецъ Неофитъ Бозвелията (вж. 
Княжество България въ историческо, географическо н етнографическо отношение. 
Часть I. София. Придворна печатница Б. Шимачекъ) стр. 163—168. 

1895. 

30. Д. Матовъ, Отчетъ Императорской Публичной Библіотеки за 1891. С.-Пе- 

тербургъ 1894. 8°, 207 + 62. Критика въ Сбм. ХП, стр. 9-- 14. 
1896. 


31. Българска литература, кратко ржководство за ср®дни и специални училища, 
Написано отъ А. Теодоровъ. Пловдивъ. Издание и печать на Хр. Г. Дановъ, В“, 
стр. 155—157. 


1897. 


32. В. Перетцъ, Венелинъ Юрій Ивановичъ (вж. С. А. Венгеров», Критико-блогра- 
фическій словарь русскихъ писателей и ученнхъ (отъ начало русской образованости до 
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нашихъ дней). Томъ У. С.-Петербургь. 8°, стр. 231—240. Тука е наведена богата 
библиография за Венелина. И ние се ползувахме оть нея. 


33. Д-ръ Ив. Д. Шишмановь, ВенелиновитЪ книжа въ Москва. I, стр. 30, — 
А. Венелинови книжа въ библиотеката на историческото общество, стр. 36. и Б. Вене- 
линови ржкописи въ Румянцовския музей, стр. 37—53. (ОтдЪлни отпечатъци отъ „Бы- 
тарски прЪгледъ,“ год. IV, кн. ҮШ, IX и X). (Вж. по-гор® за тия трудове). 


1898. 


34. II. Лавровъ, Конспектъ преподаванія истор!и славянскаго языка и литературы, 
составленный по опредвленю Сов та Императорсваго Московскаго университета, отъ 
2 май 1834 г. Ю. И. Венелинымъ въ Древности труды славянской коммиссін Импера- 
торскаго археологическаго общества. Томъ П, стр. 119—124. (Вж. по-гор?). 


1899. 


35. Е. И. Соколовь, Бумаги Ю. И. Венелина, хранящіяся въ библіотекВ импе- 
- раторсваго общества истори и древностей россискихъ. Москва, стр. 19. Печатено въ 
„Чтени Имп. Общ. Ист. и Древн. Россійскихъ при Москов. унив.“ за 1899. 


Обстойно рецензува тоя трудъ д-ръ Ив. Д. Шишмановъ въ „Български ПрЪгледъ“, 
год. УГ. 1900. кн. У. стр. 99—106. 


1900. 


36. Д-рь Ив. Д. Шишмановь, Венелинъ и неговата школа (относно произхода на 
прабълтарит%) въ „Критиченъ прЪгледъ на въпроса за произхода на прабъягаритВ отъ 
езиково гледище и етимологиитв на името българинъ“ (Cóm. ХУ1-ВУП. стр. 505— 
753) стр. 533—543 и другад8. 


37. Д-р» Ив. Д. Шищмановь, Първата сръща на Априлова съ Венелина въ Ли- 
тературно-наученъ сборникъ. Издава се въ полза на „Дружеството за подпомагане бЪдни 
ученици“ при Кюстендилското педагогическо училище. Кюстендилъ. Печатница на 
Бр. Г. Дюлгерови (8° 193 mbua 1:50 лева) стр. 73—82. 


1901. 


38. Българска литература. Кратъкъ исторически пр Вгледъ за срЪъдни училища. 
Отъ А. Теодоровь. Второ, скжсено и оправено издание. Пловдивъ. Издание и печагъ 
на Хр. Г. Дановъ. (8, 176+У) стр. 92—93. 


1902. 


39. В. Гнатюк, Кїлька причинкїв до бїографїї Юрія Гуци (Венелина) въ Записки 
наукового товариства імени Шевченка, томъ XLVII, кн. Ш, Miscellanea, стр. 4—6. 


40. В. Николовь, Юрий Ив. Венелинъ. По поводъ стогодишнината отъ рождението му 
въ Българска сбирка, год. IX, 1. май, кн. V, стр. 312—328. 


1903. 


41. Юрий Ивановичъ Венелинъ и значението му за българитВ. По случай 100- 
годишнината отъ рождението му (1802—1902). Сказка, четена въ тържественото събрание 
на Българското книжовно дружество на 27 октомврия 1902 г. отъ В. H. Златарски, 
извънреденъ професоръ въ Висшето училище въ София. Отпечатъкъ отъ Лћтописъ Ш. 
Държавна печатница, 8°, стр. 71. 

42. М. Г. Попруженко, Ю. И. Венелинъ и неговото значение въ историята на 
българското възраждане. Издава редакцаята на „Православенъ Пропов$дникъ“ № 9. 
София. Печатница на Ст. Атанасовъ и C-ie, 8°, 3—24. 

43. Осввънъ изброенитВ монографии и статии, има пръснати кратки в сти за 
Венелина въ много наши списания и вЪстници. Hamb сж достжпни вЕститЪ въ тия 
списания: 1. Българска илюстрация, I rox., свезка П, стр. 3—6; 2. Здравецъ, год. І, 
брой 6, стр. 93—96; 3. СвЪтъ, год. І, кн. ТҮ, стр. 51—54; 4. Славянско братство, 
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год. Г кн. УП, стр. 59—60, кн. УШ, 66—67, ІХ, 77—78, X, 83—84 и кн. ХП, 
стр. 94—95; 5. Списание па списанията, год. 1, 1898, кн. П, стр. 199—201; 6. Янтра, 
год. І, 1886—1887, № 1, стр. 6—7 и № 2, стр. 13—14, и 7. вВстникъ Марица, год. УП, 
1886, брой 675. 


44. ПрЪъзъ 1902 и 1903 rox., по случай 100-годишнината отъ раждането на Be- 
нелина, почти всички наши списания и въстници казаха по нВ колко думи за юбилара. 
Но понеже не внесоха нищо ново по дЪйностьта на Венелина, отминуваме ги. 


45. Въ много отъ кореспонденциит® на наши д®йци по възраждадето има цЪнии 
подадки за дЪйностьта на Венелина. Такива материали се срЬщатъ доста много въ 
прЪписката на Неофита Рислки (вж. сПсп., кн. XXXIV. 1890, стр. 505, ibid LXI, 1900, 
стр. 582—585, на д-ръ Ив. Селимински (вж. Библиотека „Д-ръ Ив. Селимински“. 
Издава Министерствето на Народното ПросвЪъщение, книжка П. „Исторически споменъ“. 
Пр®велъ П. Чилевь. София. Държавна печатница. 1904. 8°, стр. 44—45), на Априлова 
(вж. неговата „Денница“), Палаузова и мн. др. 


Който се наеме да просл ди всестранно заслугитв ma Венелина по нашето въз- 


раждане и книжнина, тр ба непр Ем внно да използува скжпитв спомени на старит 
наши пионери. 


ТУ. 
Пъленъ списъкъ за съчиненията на Юрия Венелин?т. 


Въ изброенить въ прВходния списъкъ монографии и статии по- 
дБйностъта на Венелина нийдћ не се срёща пъленъ списъкъ за съчине- 
нията му. А пъкъ такъвъ е необходимъ: по него се сжди за умствения 
растежъ на писателя, за неговата любознателносгь и заинтересуваность 
за тоя или оня прЪдметъ. А за успћха на всЪко съчинение се седи по 
прЪводитЪ, критичнитВ опЪнки и научни анализи. 


Ето защо умЪстно е да изброимъ всичкитВ съчинения на Венелина, 
да придружимъ всћко съ излВзлитв на врћме критични оцЪнки и научни 
анализи и да посочимъ българскитБ прЪводи на нВкои отъ тћхъ. 


Ще наведемъ съчиненията по хронологиченъ редъ. 


I. ПриживЪ на автора. 


1828. 


1. Критиченъ разборъ на книгата на Игнатія Яковенка, Нин Ъшнее состояніе 
турецкихъ княжествъ, Молдав!и, Валах1и и россійской Бессарабской области. С.-Петер- 
бургъ 1828. въ Московски ВЪстникъ, часть X, ХІ, ХУ, XVI и ХҮШ. 


1829. 


2. Критика на Ровенкампфа, ОбозрВніе Кормчей квиги въ историческомъ вид. 
Москва 1829, въ Московскій ВЪстникъ, ч. VI. стр. 17. нт. 

3. Рацензия на Экономидова, Опытъ о ближайшемъ сродств% яз. славяно-россійск. 
съ греческимъ. С.-Петербургъ 1828. 3 тома въ Московскій ВЪстникъ, ч. VI. стр. 85. нт. 

4. О библіографическомъ искусства Телеграфа и о глупости издателя онаго (отго- 
воръ ва Н. Полевой) въ Галатея № № 42 и 43. К. 

5. Древніе и нынЪшніе болгари въ политическомъ, народописномъ, историческомъ 
и режгиозномъ отношенія къ Россіянамъ. Историко-критическія изысканїя Юрія Bene- 
лима. Томъ І. Москва. Въ Университетской Типографін. 8°. X + 251 + 1. 

Рецензии: 1. Московскій ВЪстникъ, 1828. ч. ХП. №№ 23. и 24. стр. 365. — 
2. Московски ВЪстникъ, ч. VI. стр. 129. (М. II. Погодинъ и отчаеть Н. Ө. Калай- 
довичъ); — 3. Московскій ВЪстниакъ, ч. IV. стр. 164. — 4. Московскій Телеграфъ, № 16. 
стр. 485. — 5. Атеней, 7., 4. стр. 104—112 (Кубаревъ); — 6. Галатея, 7., 8—9. 
стр. 254—284 и 29—57. (отговоръ на Московски! Телеграфъ); — 7. Отечественнія 
записки, т. ХП. (Ө. Л. Морошкинь, О сочиненіяхъ JO. И. Венелина по славянской 
истори); -- 8. ВЪстнивъ Европы, 1830 № 1. и 2. (Каченовски); — 9. Библіотека для 
чтешя, 1841., т. 48. отд. VI. стр. 31; — 10. Отечествения записки, 1841., т. 18. отд. УТ. 
стр. 19 — 11. Маякъ, 1842. т. VI. кн. 12. стр. 81—115; — 12. Литературная Газета, 
1847. № 27. стр. 427. (I. Бичуринь). ОсвВвнъ това: „эта была единственная книга, 
извЪстіе о которой посл Ориктогнози Фишера „сообщалось изъ Россіи въ Leipziger 
allgemeine Bücherkunde“ (вж. Æ. М. H. Пр. 1882., юни, стр. 107.). 


386 Хр. П. Стоиловъ, 


18392. 


Въ журнала Телескопъ. е 

6. Старый долгъ или запоздалая антикритика (отговоръ на И. Ө. Колайдовичевата 
®татия въ Московскій ВЪстникъ 1829., ч. ҮІ. стр. 146 --147.) т. ХУ. стр. 394—412. 

7. Князь и Волга. ibidem. 


1834. 


Въ журнала Телескопъ. 

8. Письмо къ издателю. т. ХХ. стр. 186. 

9. Критика на „Малороссійскія пословицы н а собран. В. Н. О. Харь» 
ховъ 1834“ т. XXI. стр. 336—348. (съ подписъ І. Мастакъ. Миргородъ.). 

10. Рецензия на „Краткая всеобщая истор!я“ Кирова. ibidem стр. 322. нт.! 

11. Критика. т. XXII. стр. 430. нт. и 578. нт. 

12. Объ источник% народной поэзїи вообще, и южнорусской въ-особенности. Москва. 


1835. и 


13. О характер народныхъ ип®сень у славянъ задунайскихъ. Набросано Юрземъ 
Венелинимь. І. Османъ Шеовичъ. Женитьба Павла Плетикосы. Москва. Въ типографіи 
Николая Степанова. 8°. 118. — Изпърво напечатано въ журнала Телескопъ. 


Рецензии: 1. Библіотека для чтения, 1835. т. 16. отд. VI стр. 41—44; — 2. Теле- 
скопъ, 1536. ч. 31. — 3. Молва, 1836. т. 11. стр. 31—37. 

Часть отъ тоя трудъ биде прЪведенъ на български M нам®стЪ оправенъ и допъл- 
непъ отъ Тодора Н. Шишкозь, За народны-тВ пфсни у южны-тВ славяне споредъ Юрщ 
Венелина (Българскн книжици. год. I. 1358. брой 13. чясть П. 1ума книжка пьрва 
стр. 168—177; ibidem год. Ш. 1860. брой 12. чясть II. іуній книжка втора, стр. 93-- 
108; ibidem 1улїй книжка първа, брой 13. стр. 145—148. и ibidem кпижка втора, 
брой 14. стр. 172—175). 


1836. 


14. Отрывокъ изъ П тома истор!и десятилВтней войны южной Руси съ Поляками. 
Переводъ изъ Грондскаго, съ замбчанями Венелина (Журналъ Министерства Народ- 
наго Просвъщен я, С.-Петербургъ. іюль стр. 125—148). 

15. Народописная карта Венгри съ Кроаціею, Славоніею и округами военными 
пограничныхъ полковъ. По Чопловичевой издалъ K). Венелинъ. 

16. Скандинавоман!я и ея поклонники или стол тн!а изыскашя о Ворагахъ въ 
Московской Наблюдатель, августь кн. 2. и октябрь кн. 1 и 2. (вж. по-долу брой 22.). 


1837. 
17. Мадки статийки въ Московскїй Наблюдатель, т. ХГУ. стр. 47. 


1838. 


28. О зародышВ новой болгарской литературы. Писазъ Юри! Венелинъ„ № 1. 
Москва. Въ типографии Н. Степанова. 8°, 3—51. 


Рецензии: Библіотека для чтенія, т. 29. отд. 6. стр. 36 и 2. Современникъ 
т. ХІ, стр. 57. нт. 
Това съчинение изл®зе въ два български пр вода, значително допълнено. 


а. Заради возрожденіе новои болгарскои словесности или науки, или книжица 
Русскаго Исторіописателя Венелина. Москва 1833. Преведъ Губернскай Секретарь М. 
Кифаловъ Тетевенецъ. Съ прятурян!е н®колко ифсней, и Исторіи заради Полу-Славяне, 
или Румуне (Молдо-Власн), и нВкоихъ достопамятствъ и мудрыхъ изреченй. Kal 
"Сторба твр! тфу “Нри-ХхЛлавфушу, {ву “Рврвшу (Мод20-ВХахоу). Букурещъ. Напечатана 
оу Іосифа Копайлича cocs буквы Marapa К. Пенковича. 1342 (2) + (4) + ҮІ. + 104; + 
113. + 162 + 190. стр. 

б. О поникваньЪ ново-българск!я письменности. Разсужденіе Юр. Венелина. 
1835. Побългарено H. Даскаловымъ Самоковцемъ. Цариградъ 1860. 8°. 53-1. 

НЪма никакви допълнения отъ прЪводача. 
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1839. 
19. Принятіе христіанства славянскими народами до Кирила и Меөодія (Отече- 
ственвыя записки, т. П. 11. отд. 2.) Тоя трудъ вл зе въ „Историко-критическ!а изыс- 


gania Юрія Венелина. Toms lI.“ (вж. по-долу брой 21). 

Къмъ тоя дфлъ спадатъ и посмъртно издаденн нЪколко писма на Венелина. До 
сега съ обнародвани отъ неговата кореспонденция тия материали: 

а. ДвЪ писма отъ Юрия Ивановича Венелина до Василия Априловъ (отъ 
1837 година) въ Сборникъ за народни умотворения, наука и книжнина. Издава Мини- 
стерството на Народното Просвъщение. София. 1889. книга І. отд®лъ наученъ, стр. 
176—190. ПрЪпечатани отъ В. Н. Златарски, Юрий Ивановичъ Венелинъ и значе- 
инето му за българитЬ. София, 1908. стр. 51—67; (вж. по-долу пълното заглавие на 
това съчинение). 

Първото писмо е анализувано отъ д-ръ Ив. Д. Шишмановъ, Десетгодишнината на 
сборника 1889—1899. (въ прЪдговора на Cóm. XVI—XVII. 1900. стр. У—Х). 

б. Письма (четыре) Ю. И. Венелина къ А. А. Краевскому (отъ 1835. до 1839. 
година) въ Отчетъ Императорской Публичной Библиотеки за 1891. С.-Петербургъ 1894. 
8°, 207+62. Приложенія стр. 37—49). 

Тия писма сх обстойно анализувани у иасъ отъ покойния Д. Матовъ въ кри- 
тическия отдЪлъ на Сбм. ХИ. 1895 стр: 9—14. 

Сравни по поводъ на това казаното у проф. П. Лавровъ, Конспектъ препода- 
вана исторіи славянскаго языка и литературы, составленный по опредвленю СовЪта 
Императорскаго Московскаго Университета отъ 2 мая 1834 г. Ю. И. Венелиннмъ (Древ- 
ности труди Славянской Комиссіи Императорскаго Московскаго археологическаго общества. 
Toms второй. Изданъ подъ редакціей //. А. Лаврова. Москва 1898. 4.9 стр. 121—124), 
и извадкитв у д-ръ Ив. Д. Шишмановъ, Венелиновитв книжа въ Москва П. 1897. 
стр. 5—6 и Венелинови ржкописи въ Румянцовския музей стр. 47—48. (вж. по-долу). 

в. Н. Д. Ковачев, Три исторически писма на Юрия Ивановича Венелина. 
Съобщава -- въ сп. Св тъ, год. І. кн. IV. стр. 51—54. 

г. ГолЬма важность прЪдставя водената кореспонденция между Венелина и npo- 
þecopæ Погодинъ. Тя е използувана отъ H. /Љорсуковъ, Жизнь и труды М. П. Пого- 
дина. С.-Петербургъ, кн. П. 1889. стр. 200—203, 374—388; кн. Ш. 1890. стр. 108—123, 
135—157; вн. ТУ. 1891. стр. 53—60, 166—169, 249—251; кн. У. 1892. стр. 197—198 
и 279—272. 


П. Посмрътно издадени. 


1840. 


20. Влахо-Болгарскія или Дако-славянскія грамоты, собранныя и объясненныя 
Юремъ Венелинымъ. С.-Петербургъ. Въ типографи Императорской Академи. 8.° 
Ш-Ы-—-ХТУ--1—359-+1. 

Ренензки: 1. Отечествевныя записки, № 11., т. ХПІ. отд. 6 стр. 18. нт. и 2. 
ibidem № 12 отд. 4 стр. 28—47. 

Текстътъ на грамотят в ведно съ словарнит$ обяснения обима 340 страници. Въ 
края ск приложени 

а. Списокъ (болгарскимъ) собственнымъ личнимъ именамъ по азбучиому порядку, 
извлеченный изъ помяника Букарестской митропоми стр. 341—350. 

Рецензин: 1. ИзвЪстя Императорской Академи Наукъ. т. IV., выпускъ 8. 
(И. И. Срезневскій); 2. Отечественния записки, 1855. № 12., т. 103. и 3. Журналъ 
Министерства Народнаго Просвфщен1я, 1856. № 3., ч. 89. 

б. Алфавитный списокъ сербскимъ народнымъ личнымъ именамъ, извлеченный 
изъ Сербскаго Помяника, хранящагося въ Букурестской митрополитской библіотекћ 
стр. 350—359. 


1841. 


21. Древніе и нынЪшвіе словене, въ политнческомъ, народописномъ, историче- 
скомъ и религозномъ ихъ отношен!и къ Россянамъ. Историко-критическія изнскан!я 
Юрія Венелина. Томъ П. Москва. Въ университетской типографін. 8. 2-4-LXXIX+ 
3264847. Р 


Первод. синсание, LXVI, 5—6. 
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1842. 
22. Скандинавоман!я и ея поклонники или стол®тнїл изысканія о Варягахъ. 
Историко-критическое разсужденіе Юрія Венелина. Москва. Въ типографи А. на. 


Рецензии: 1. Сынъ отечества, ч. ГУ. № 7 отд. 6. стр. 19—40; 2. Маавъ, кн. 12. 
стр. 81—115 (Марошкинь) и 3. Москвитянинъ, ч. 4. № 8 стр. 396—399 (L. Соволъевъ). 


1847. 


Пр%зъ тая година иза воха въ Чтенія Императорекаго Общества Истор!и и Apes- 
костей Россійекихъ 

23. О слов Бояринъ. Сочинене дъйствительнаго члена Императорскаго Общества 
Истори и Древностей Россійскихъ при Московскомъ Университетв, Ю. Венелина. 
Москва. Въ университетской типографін. 8°. стр. 29. кн. Г. 

24. Huro къ изысханіямъ о Готахъ, год. Ш. кн. Н. стр. 1—8. 

25. Объ обрахъ, ихъ царетв% и его предблахъ, ibidem кн. Ш. стр. 1—18. 

26. О спор между южанами и сћверянами на cuerb ихъ россизма (По случаю 
рецензи сочиненія Боплана, Описаніе Украйны, нереводъ съ французекаго. С. II. B. 
1832. 8°, (179) ibidem кн. ТҮ. Стр. 1—16. 

Послъднит три статйки изл зоха въ отдвана брошурка на 1848 год. въ Москва. 

27. О Соляномъ Озорё Наугв (Rassein, Ramsin), Чтея!я, кн. VI. стр. 1—25. 

28. О древныхъ жилищахъ русскаго народа и о времени рожденія назван: 
греческое, латщшиское, русское или гражданское, славянское или черковное письмо, 
ibidem год. 2, кн. IX стр. 1—18. 

Рецензии: 1. Современникъ, т. ГҮ, отд. Ш, стр. 84. нт. и 2. Отечественныя 
записки, т. 54 отд. У. стр. 84 ит. 

И тия дв статийки излЗзоха въ отдвлиа брошурка. 

29. Окружные учители Балтійскаго моря, то естъ, Леты и Славяне, сочиненіе 
покойнаго d. г. Императорскаго Общества Исторін и Древностей Госсйскихъ при 
Московскомъ университет%, Юрія И. Венелина. Москва. Въ Университетской Типо- 
трафи. 1846. 8.“ стр. 1—76. 

Рецензия въ Современникъ, т. П. отд. Ш. стр. 37. нт. 

30. Мисли объ исторїи вообще и русской въ частности. Чтеня, кн. ҮШ. 

Рецензирано въ Современникъ, т. Ш, отд. Ш. стр. 75. нт. 


1848. 


31. О нашествіи Завислянскихъ славянъ на Русь до Рюриковнхъ временъ, сочи- 
неще Д. чл. Юрія Венелина. Москва. Въ Университетской Типографии. 8, П+45. 
(отпечатъкъ изъ Чтенїя, кн. У. 1848 год.) 

32. О происхождени маршаловъ и производствЪ слова Marha — скотина, лошади; 
жалекъ, жалка, — вооруженный, отъ жало — остріе, орудіе, оруже = вооруженный 
конникъ въ Чтенія, год. 3, кн. ҮШ 


1849. 


33. Критическія изслВдованя объ истори Болгаръ. Томь Ш. Изданъ на ижди- 
вени Болгарина И. Н. Денкоглу. Москва. 


Еецензич: Москвитяянъ, ч. УГ № 21—24 стр. 29—30; — 2. Современникъ, 
1850. т. 20. отд. 5. стр. 6—14; 3. Отечественных записки, 1850. № 4. т. 69. 
45—54. Прибави и по-стари оц®нкн: 4. Отечественныя записки 1840, т. ХП. отд. ЇЇ. 
стр. 77. нт. — Сынъ отечества, 1839, т. ҮП, отд. ГУ, стр. 85 нт. и 6. Атеней, 1829, М 10. 


Тоя трудъ биде прЪведенъ на български подъ насловъ Критнческы издырванія 
за историм-тж българска на Ю. Ив. Венелина. Orb прихожденіе-то на българе-тн на 
Өракыйскый полуостровъ до 968 годинж, или до покореніе-то Блъгарик отъ Великый 
Князь Русскый, Святослава. ПрЪведе отъ русскый Ботю Петковъ. Въ годе въ L К. 
Сопронова-та книгоиечатница, 1858. 8." — Часть I. стр. П4-176; часть стр. 204. и 
ликъ на Венелина. Ц. 30 гр. (вж. А. Теодоровъ, Бълтарски книтописъ въ Сбм. IX. 
1808. етр. 33, брой 125). 
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1855. 


34. Седемдесеть разня народни п сни въ сборника на Венелина, обнародвани отъ 
Петра Безсоновь, Болгарскія пвсни изъ сборниковъ Ю. Ив. Венелина, Н. Д. Катранова 
и другихъ болгаръ. Москва. Въ университетской типографии, 4". — Внпускъ І, Преди- 
слове ХҮШ. стр. Эпосъ сербскій и болгарский 136, грамматика 156, тени юнашки, 
молодецк а, героиҹескія или эпическія 268 и [У стр. — Выпускъ П. Введеніе ХП. стр. 
Пфеви женски, мионческая и баснословныя, колядки, кралицк!л, всятовскія, свадебный, 
пастүшескія, подорожныя, хороводння, любовныя и проч. П%сни войнскія или войн- 
ственныя, стихи и переводы Болгаръ, 143+Г7+46+ 71 стр. 


1856. 


35. Древше и нинЪшн!е болгаре въ политическомъ, народописномъ, историческомъ 
и релипозномъ ихъ етношеши къ Росажнамъ. Исторнко-кретичеси!я mencsania Юрїл 
Венелина. Томъ |. Издав!е второе Heena Молнора. Москва. Въ университетсной TE- 
нографін. 8°, 1+У--1+230+1. 

Рецемзич: 1. Русскій Инвалидъ, № 259. (Туручовь); 2. С.-Петербургекія ВВдо- 
мо-ти, № 161. и 3. Совремеппикъ, № 10. т. 59. отд. 4. (вж. подъ брой 5). 

Къмъ изброенитв трудове се числятъ и „напечатаны, но по обстоятелъствамъ 
дозго не выпускались въ еввтъ стЬдующія три статья: 

36. Изв ста о Варягахъ арабскихъ писателей и злоунотреблене ими. 

37. Критическое обълснете вевхъ именъ Аттила семейства. 

38. Haro объ общественномъ воетитан!и“. (Вж. П. Безвоновъ, Юрій Ивановичъ 
Венелинъ въ №.М.Н.Нр. 1882. юни, стр. 197). 


Ш. Спазени въ ржкописъ. 


Тия съчинения не сж датувани; за това ще ги отбЪл вжимъ безъ огледъ кога 
са писани. 

39. Грамматика нынЪшняго болгарскаго нар чя, стр. 387. Подробно анализува 
y насъ төя трудъ 0-рь Ив. Д. Шишмановъ, ВенелиновитЪ книжа въ Москва, П. 
стр. 1—86 (отдвленъ отпечатъкъ отъ Български пр Ъгледъ, год. ГҮ. 1897. кн. 9. стр. 
36—70). Срв. и рецензията въ Телескопъ, 1884. т. 19. стр. 521. 


Заскугит на Венелина за нашата филология сж изтъкнати обстойно у А. Teo- 
доровъ, Къмъ историята на българския езнкъ. — Българскиятъ езияъ и правописъ въ 
«Пен. XXXIV. 1890. стр. 511—541. 

40. О жилищахъ самой-южной части руссваго народа, 17 стр. 

41. Древніе Славяне, стр. 41. 

42. Славяне, стр. 21. 

43. Юый Цесарь (... „въжросн, объясиеніе котормхъ зависитъ отъ внима- 
зельнаго разбора записокь щесаревыхъ, объясненіе и рЪшене которыхъ должно про- 
изве:ти сильный переворотъ въ древней исторін Запада, и нанести ударъ множеетву 
страиннхъ и темныхъ толкованій“) стр. 72. 

44. Леты, стр. 60. 

45. Объ Этрускахъ, стр. 14. 

46. Очная ставка; или сводъ писателей, стр. 35. 

47. Отвътъ на пункты Марцеллина о Гуннахъ, стр. 16. 

48. Происхожденіе такъ-назнваемнхъ Гунновъ по Јорнанду, стр. 24. 

49. О мореплаванін, пройденншествЪ и тороговлв Россіянъ въ XI. вЪк , по из» 
ввспямъ Византійцовъ, стр. 75. 

БО. Конспектъ преподаванія истори славянскаго языка и литературы’ вообще, 
составленный по опредћленію Совзта Императорскаго Московскаго Университета отъ 
2-го мая 1834 года Юріемъ Венелиннмъ, стр. 30. 

Анализуванъ надлъжко отъ д-ръ Из. Д. Шишмановъ, Венелинови ржкописи въ 
Румянцовския музей (Български прћгледъ, год. ГУ. 1897. кн. X. стр. 45—52.) и отъ 
проф. 1. А. Лавровь въ Древности труды Славянской Коммисін Императорскаго Mo- 
сковскаго археологическаго общества. Toms второй. Изданъ подъ редакщей Л. А. Лав- 
рова. Москва. Типографя Г. Лисснера и А. Гешеля 1898. 4° стр. 119—121; срв. 
и разсжжденията тамъ на стр. 121—124. 
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51. Варяги, по арабскимъ писателямъ, стр. 16. 

52. О пснолюбін Славянъ Закарпатскихъ, стр. 42. 

53. О характ ep% пЪсенъ у Сдавянъ Закарпатскихъ, стр. 30. 

64. Критика. Объ Украинскомъ правописаніи, 8 стр. 

55. ОтвЪтъ на пародїю, помфщенную въ іюньской книжк , 1835 года, журнала 

„Библотека для чтенія“, стр. 40. 

56. Гидрографія, стр. 50. 

Тил шесть съчинения на Венелина сж описани отъ д-рь Из. Д. Шишмановъ 
въ по-горз цитуваното му съчинение, стр. 37—45. 

57. О Россы, Варягахъ, Сербахъ, стр. 50. 

58. Россы, Варяги, стр. 34. 

59. О происхожден1и наименованій Россіянъ, стр. 30. 

60. Россы ( ... не вЪря вышеупомянутимъ историческимъ догматамъ и находясь 
въ сомнЪнін, мнЪ осталась одна только дорога ко спасенію в®ры моей, а именно: 
облекшись въ ризы терп н!я, препоясавшись поясомъ безпристрастія, запасшись пищею 
любопытства, въ руку лампадну здраваго разсудка, въ другую дубину критики, для 
отъисканія истины, пуститься въ поміру, мрачному, и, посъщая мЪста лётописей зна- 
менитня и изъискивая землю обфтованную, поклониться священной Россовъ колыбели“) 

59. 
ш 61. О Димитр! — Самозванц%. Письмо къ Х-ву, относительно къ трагедін ero- 
„Димитрій — Самозванецъ“. 

62. Замъчанія о правописани Мадярскаго языка, необходимыл для всякаго pyc- 
скаго историка, географа и журналиста, 2. стр. 

63. Славянскїй алфавитъ, и опроверженіе мнЪній объ изобр тенти его Кирилломъ 
и Меводемъ, 26 стр. 

64. Готн, 13 стр. 

65. Козарн, стр. 89. 

66. Ненаселнимость дунайской долинн, стр. 4. 

87. О характер народныхъ пвсенъ у славяпъ задунайскихъ. кн. 2-ая. — Теорія 
карст чш прозы и ея условія. — Отмицы или похищеніе дВвицъ, стр. 150. (вж. 

рой 18.). 

Между спазенитв ржкописи на Венелина се отнасятъ и слЪднитћ пр%води: 

68. Матеріалы для пополненія исторін Казаковъ, 115 стр. 

69. Краткое обозрЪнте всеобщей истори, стр. 157. 

70. О нын®шнемъ Цар Алексвв Михаиловичв (изъ переписаной Венелиннмъ 
Ти П книги подъ заглавемъ: Пе rebus Moschoviticis, ад Serenissimum т 
Hetruriae Ducem Cosmum Tertium. Patavii, 1680. Сочинитель Jacobus Кещеше!в. ПрЪ- 
писани 86 страници отъ оригинала) стр. 20. 

71. Путешествие Кухарскаго, професора Варшавскаго Университета. Переводъ 
изъ НЗ мецкаго. 

72. Выписки изъ негоціацін Кавалера Сира Томаса Роя (Sir Thomas Кое) во 
время посолства его при ПортЪ-Отоманской, отъ 162 до 1628 г. включительно (изъ. 
Zbor РашешКот о dawnej Ро!взеге, НЪмцевича, т. У. стр. 897—455.) стр. 29. 

Тоя списъкъ за спазенитВ ржкописи между книжата на Венелина е обнародванъ 
въ края (стр. 3—4.) на ВенелиновитЪ „Историко-критическія изъисканія. Томъ П. 
Словене.“ (вж. брой 21.). 


Едно пжтузане отъ Цариградъ до Яшь въ Молдова 
пр зъ зимата на 1785 година. 
Отъ Бонтъ 0" Нашег!те. 


Контъ де Хотеривъ е игралъ значителна роль въ врБме 
на първата империя и реставрацията въ Франция, като дипломатъ 
и политически мхжъ.!) Отначало той е дебютиралъ като gen- 
tihomme ФапЬаззаде и е билъ като такъвъ при Choiscul-Gouffier, 
а сетнБ въ Цариградъ при Saint Prist. Въ Цариградъ Хотеривъ 
стигналъ пр зъ септемврия 1784 год, а на 13 февруария сл д- 
ната година тръгналъ за Молдова като французски секретарь при 
новоназначения князъ-господарь Александъръ Маврокордатъ. Bue- 
чатленията отъ пжтуването си отъ Цариградъ до Яшъ Хотеривъ 
е описалъ въ бВлВжкитћ, които привеждаме по-долу. Това пжхто- 
описание заедно съ едно по-подробно описание на Молдова ги е 
пр далъ на Ромжнската академия краль Каролъ, та сж изда- 
дени отъ академията. ПжтнитВ бЪлЪжки на Хотеривъ, ако и да 
сх писани въ една лека, юмористична форма, но авторътъ като 
развитъ и проницателенъ човЪкъ, с могълъ да схване и отбЪлБжи 
много важни черти отъ живота на населението и страната пр зъ 
която е миналъ. Ние ще пр дадемъ онази часть отъ описанието, 
която се отнася до България. 


7-и день. — Отъ Бургасъ (Mone Бургасъ) до Къркклисе. 


Ние тръгнахме въ хубаво врБме и при добри удобства. 
Всички жени отъ градеца б ха станали отъ рано и б®ха сж съ- 
брали пр дъ портата на кжщата ни. Ако по това множество нэ 
жени сждимъ за населеностьта на градеца, той тр ба да бжде 


г) Вижъ: Histoire de la пе et de traveaux politiques du comte П"Нашепте 
par chevalier Artaud de Mortor. Paris, 1849. 
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много населенъ. Фереджето, съ което се покривать туркинитВ и 
тази неудобна кърпа, съ която си покриватъ устата (яшмакътъ) 
причиняватъ неприятность на любопитнитЪ, защото HMP прчатъ 
да наблюдаватъ талията имъ при вървежа и лицето на ония, 
които сх красиви. Азъ никждв не видвхъ по-гол®мо число xy- 
бави очи и красиви глави. Н%кои отъ т®хъ водятъ за ржцф ab- 
цата си, най-красивитБ дфца на cabra. ТурнанитВ не изглежда 
да се стбсняватъ отъ нашето присжтствие; дори може би показватъ 
твърдв голБмо любопитство, защото ето единъ важенъ турчинъ, 
пжтникъ като насъ, нарочно се повръща отъ NATA си да ги H3- 
хока. Женит Е като стадо летещи нтици бърже избЪгватъ, но сл дъ 
една минута пакъ се повръщатъ прЪдпазливо. 

Бургасъ е забВлЕжителенъ съ хубавото си мЪстоположение, съ 
обработенитБ си околности и съ двъ-три хубави здания, построени, 
KAKTO казватъ, отъ Мехмедь паша, великъ везиръ при Солиманъ 
Силни (XVI в.). Пазаръть не е нито гол мъ, нито богатъ; само 
накаченитВ лули, мастилници отъ пръсть и други подобни дре- 
булии, му придаватъ особенъ видъ блЪсъвъ, който се увеличава отъ 
изгледа на турцитБ, насвдали на високо пръдъ кжщята, да пу- 
шатъ тютюнъ съ непроницаема сериозность, безъ да обръщать OCO- 
бено внимание на пжтницит?. 

Ors Бургась до Къркклисе вървимъ осемь дълги часа по 
единъ приятенъ и хубавъ пжть; красиви долини, обраснали хъл- 
мове, една планинска разнообразна мЪстность, пълна съ движение, 
което ни развлича въ това уединение. Bebra минута очакваме нЕкое 
село, но едвамъ на двё мили (около 5 километра) отъ Къркклисе 
на NATA ни е Али-бей, най-жалкото селце на Румелия. Бостанджи- 
башията ни раздразни днесь съ зрБлището на единъ арабинъ, BA- 
скоро туренъ на колъ. Той билъ главатарьть на една шайка и 
ужасяваль пжтницитЪ, билъ бичътъ на околното население. Тукъ 
има дв хубави нЪща: разбойници и хасекии (потераджии). Hace- 
лението страда и отъ еднит в, и отъ другит$. Отпървомъ една чета 
разбойници се установява въ една мЪстность, и задължава окол- 
ното население да прЪнася припаси и храна, подъ страхъ че ще 
бждатьъ запалени хранитЪ, горитБ и кащята имъ. Между това 
бостанджията увБдоменъ на врме, праща една дружина хасекии. 
Началникъть имъ отива напр дъ да разузнае пжтя и разположението 
на разбойницитв и пр Ътърсва кжщята по всички села, заплашва 
зкителитБ като укриватели, застрашава особено богатитЬ, които 
освобождава, като му дадать пари; и тъй отъ една страна извудва 
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полицейскиятъ, а отъ друга убиватъ разбойницитЬ. Но това не е 
всичко. За да бжде всичко законно, остава да се намври единъ 
нещастникъ, годенъ за обБсване. Хасикията, наситенъ на плячка, 
отива въ РодопитВ или въ Балкана да търси нЪкой полудивъ овча- 
ринъ, който едвамъ има човвшки образъ, неспособенъ да даде OT- 
говоръ за нищо. Него оковаватъ и го закарватъ при бостанджията, 
който като има пр®дъ вядъ физиономията на този дяволъ и доклада 
на хасекията, осъжда го на смърть. Българинътъ се обЪсва, поли- 
цейскиятъ се възнаграждава, разбойницитВ продължаватъ да rpa- 
батъ населението, а бостанджи-башията се похвалява за умВнието 
му да въвежда законность отъ името на султана, на когото ТОЙ 
по-късно ще стане паша или гол®мъ везиръ. 


8-и день. — Отдихъ въ Къркклиее. 


Князъть ни оставя днесъ, за да пжтува по-скоро. Пр®ди да 
тръгне, той ни опръдвля пжтя, по който ще вървимъ. Като искаме 
да направимъ н що добро, правимъ по-лошо. За да стигнемъ по- 
скоро, постжпваме така, че пристагаме по-късно. Това е всБкогашъ 
така, когато изпълняваме волята на отежтствуещит$, особено EO- 
raro тБ сж князе. Както и да е, ние прЪдставяме отъ себе 
двора; тъй се наричаме ние трима-четирма младежи, отъ KOHTO 
нЪкол едва що изл зли отъ училището. Ние имаме власть върху 
живота на дръзкитВ и непослушнитВ. Пр дъ насъ вървятъ нБколко 
коня и знамена — съмнителни атрибути на отоманското върхо- 
венство. Съ тфхъ е една музика, която най-малко е способна да 
развеселява пжтвицит$, защото е национална и най-хубавата въ 
империята. И 

Къркклисе е по-голБмо отъ Бургасъ, има петь или шесть 
минарета и единъ пазаръ, дЪто не можешъ похарчи и двъ секини. 
Това са единственитв забвлЪжителни abua, които ни обръщатъ 
вниманието. Християнскинтъ кварталъ е на страни, уединенъ и 
малко по-ужасенъ отъ турския кварталъ. Кжщата, дБто трЪбаше 
да спи княвътъ, не бЪше толкова чиста, за да се забави повече. Ta 
прЪдставяшс единъ истински яхъръ. НашитВ стопани направиха 
всичко, каквото зависБше отъ гвхъ, за да прикриятъ бЪднотията на 
стаята ни. Благодарение на моитБ книги всички „конакчии“ 
ме прииматъ за свещеникъ, и азъ постоянно слушамъ около себе 
си: папазъ, апостолосъ, на всЪкждБ ми правятъ честь и ми цалуватъ 
рака, колкото и да съмъ невфжа и свБтски човЬкъ. Азъ може би 
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не съмъ по-недостоенъ отъ неввжитБ попове на тази страна, които 
сж свикнати повече съ виното и женитБ на своитБ енорияши, отъ 
колкото съ апостола, който не знаятъ да четатъ. 

Набожностъта на православнит$ е обърналъ Къркклисийски 
конакъ въ молитственъ домъ. Той отъ вхтр$ е окиченъ съ сто 
парчета разни видове платове. Н®колко икони отъ гръцко худо- 
жество и едно кандило украшаватъ жгъла на тази пещера, добръЪ 
затворена и осветена отъ три страни съ книги, единственитВ про- 
зорци, които виждамъ отъ осемь дена насамъ. 

Тукъ ще забБлвжа нЪкои черти отъ индустрията на Kbps- 
клисийцатБ. Orb единъ видъ коренъ, непознатъ другадв, смвсенъ съ 
медъ, правятъ едно прЪвъзходно тВвсто, воето се продава една пара 
фунта Продавать сжщо памукъ, направенъ на дреха, която имъ 
служи намвсто шуба. Ние видвхме, какъ въ разтояние на по-малко 
оть една минута изкусно свиватъ памука въ една дрипа, която се 
продава за четири турски пиастра съ платното, материала и памука. 
Най-послВ азъ забЪлЬзвамъ, че тука подковаватъ воловетв BARTO 
другадБ конетБ. Животното, което прЪтърпява тази операция, лежи 
на земята съ четиритвхъ си крака издигнати на горз вързани. 

Едно: нЪщо по-достойно за отб Вл Взване е. че въ този окржгъ 
се намиратъ повече католически фамилии и една колония свреи, 
които приказватъ други езикъ, различенъ отъ езика на евреитВ въ 
Турция. И еднит%, и другитВ били пр селени ors Полша по заповЪдь 
на Мохамедъ ТҮ, когато завоювалъ Подолия (1676 г.) 


9-и день. Отъ Къркклисе до Коджа-торла. 


Къркклисе е на границата на България. Турското му име 
(четиредесеть черкви) показва, че той е билъ нЪкога главенъ градъ 
на една провинция. На четири мили отъ града се намира едно 
турско село (Ески-полосъ), а cerah иде Коджа-торла, първото хри- 
стиянско, българско селце на пжтя ни. НЪма нищо по-мизерно отъ 
вида на това малко селце, собственость на първия оржженосецъ 
на Султана, който Bcra година терзае по хиляди начина своитБ 
нещастни васали, за да изтръгне отъ тфхъ по 150 пинстра на 
gaxua. Посл днята година жителитЪ, отчаяни и въ невъзможность, 
да заплатятъ тази сума, се рЪшили единодушно да избБгатъ, като 
оставятъ на турчина полетата и кжщята си. Но скоро слБдъ тБхъ 
били изпратени хора да ги върнатъ; нВколко вистрБла и повече 
удари съ тояга пакъ ги върнали подъ ярема. Ежщята имъ сж отъ 
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трьсть и много оригинални. Единъ коминъ като пчеленъ улей, 
твърдБ широкъ долу, заима единъ жгълъ и освВтява цфлата кжща, 
която н ма други прозорци. ПрЪзъ този коминъ вали въ кжщи 
дъждъ и снЪгъ, пр зъ него прониква вжтрвъ дневната и нощната 
свБтлина на м®сечината. Една втора стан е скрита въ дъното на 
къщата и нЪма другъ изходъ осввнъ малката вратичка, която я 
присъединява съ първата. Ето дв спятъ тридесеть сжщества, MARE, 
жени, дВца, крави, волове, овци, патки, кози и пр. Отъ друга страна, 
вжтрВшностьта не е толкова Ó IHA. колкото може да се помисли. 
Одъръ и ченгели сж разположени околовръстъ стаята и сж нато- 
варени съ домашни принадлежности и потрЪби. Българскитћ дрехи 
сж груби, безъ да сж твърдЪ прости. Въ всВка каща има по два, 
стана, единиятъ за сукно, другиятъ за платно. МажетБ изработватъ 
дрехит в, а женить шиять ризигв и ги бродирать съ конци OTD 
разни цвВтове съ достатъченъ вкүсъ. ЖенитВ нВмать други укра- 
шения осввнъ едни браслети на рхцвтБ си и продупчени монети, 
които сж окичени по главата, үшитБ и по дългата плитка, която 
се спуща отъ темето до петитБ. МладитЪ булки по такъвь начинъ 
показватъ голБмината на своята зестра. Нищо не може да се сравни 
съ жадностьта на момичето за тия „пари“. Още отъ малки майкитЕ 
имъ ги учатъ, че само съ числото на паритБ ще могать да си 
купятъ мхже. Азь срЬщнахъ една, която бВше натрупана съ TOI- 
кова нанизани пари едни върху други, че TÉ образуваха една кора. 
Та имаше на себе си повече отъ 10,000 парчета, като смЪтнешъ 
и тия отъ главата и плиткитв. 

РизитВ и антериит$ на мажетв сж съвършено покрити съ 
украшения, като ония на жителитВ отъ Апуеугпе. Мжжет® изглеж- 
дать по-малко нещастни отъ нашитБ селяни; тВхниятъ характеръ 
изглежда да е общителенъ и мекъ. ТБ обикновено по тБло сж 
сухи и слабо ухранени, но инакъ сх крайно пъргави. ОчитБ и 
лицето имъ имать н®що отъ вида на козата; плоско издигнатата 
и стегнатата имъ шапка на главата отъ черна вълна добавя нВщо 
особено на това уприличаване. 


10-и день. -- Отъ Коджа-торла до Кара-Бунаръ. 


Коджа-торла е въ дъното на една долина, отъ д®то се излиза 
по една очарователна възвишеность, обаче въ продължаване на 
шесть часа пжть не виждаме ни едно дърво. Факия е може би 
най-голБмото и въ всБки случай най-красивото село въ България. 
Неговото положение между красиви баири и долини, плодородни и 
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добр обработени, които дори въ този сезонъ (февруари) иматъ 
пролВтенъ изгледъ, влияе върху духа и тћлото на жителитВ, които 
тукъ сж ло-весели и по-малко отпаднали отъ ония на Коджа- 
торла. Отъ височината ние виждаме, какъ излизать отъ селото мъже, 
жени и д ца, като отъ мравунекъ, какъ се събиратъ на групи, а 
по-любопитнитЕ и по-жаднитв съ скачене и MECHEM излизатъ прЪдь 
насъ, обикалятъ колята ни и пръекатъ съ ечмикъ отъ едно ръшето 
върху по-виднитВ отъ свитата, за да получать нЪколко пари. 


П-и день. -- Отъ Кара-Бунаръ до Сейменъ-кьой. 


Тази България, която ни плани, е една отъ най-хубавитв 
страни въ Европа. Никждв другадв не можешь да видишъ no- 
красиви полета, по-художествено сгрупирани хълмове и една земя 
по-способна за усъвършенствуванията на културата. При всичко това 
между Кара-Бунаръ и Сейменъ-кьой на разстояние отъ десеть часа 
и ма освбнъ дв® села Коравила и Карнобадъ. Обаче отъ височинитЕ 
надъ Карнобадъ на противоположната страна се виждатъ шесть 
или седемь селца на твърдВ близко разстояние едно отъ друго. 

Карнобадъ е единъ видъ градъ, надъ който се издигатъ четири 
минарета и се виждать нЪ колко по-голвми gama. Полето, което 
се простира надалечъ пр дъ града прЪдставя една отъ най-вели- 
чественитВ гледки. Нищо не може да се добави къмъ хубостьта 
на тази картина, който се свърша на хоризонта, нищо не може 
да се притури къмъ богатството на пр дметитБ, които тя съдържа. 
При всичко това отсжтствието на култура въ околноститВ на града 
затруднява пр минаването и нав ва печаль. Тукъ не мислятъ, че 
пространнитВ хълмове и голБмото поле биха могли да служатъ за 
друго освБнъ за ловъ и за паша. Ловътъ съ хрътки тукъ е abü- 
ствително единъ царски ловъ. Отъ височината на баира, ние се 
наслаждаваме на сл Едната сцена: 30 хубави хрътки, бВли като 
сн гъ, леки като вЪтъра, тичатъ заедно съ стотина коне, но бързи 
коне, а нещастниятъ дивечъ, уплашенъ отъ тупурдията, получава 
крила отъ нуждата, да 6Бга. Въ по-малко отъ двЪ минути лов- 
джиитБ нападнаха на слфдитБ на шесть заява, които срфдъ вика 
на хората и лаять на кучетата изкокнаха като стрЪли. Азъ mo- 
искахъ да узная отъ двама овчари, които срЪщнахме, кои сж тия 
ловджии, и ТБ ми казаха, че сж татари, прБселени въ България 
заедно съ сваленитЪ ханове отъ кримския прЪстолъ и на които 
султанъть далъ сель въ далечни провинции за възнаграждение на 
изгубения тронъ. 


Едно пхтуване отъ Царшградъ до Яшъ въ Молдова. 397 


12-и день. — Оть Сейменъ-кьой до Добралъ, 


Сейменъ-кьой е най-ужасното селце въ Бьлгария и въ цфлия 
свБтъ. То е на една линия отъ Карнобадъ и прави часть отъ онова. 
хубаво поле, което описахъ по-гор в. И въ най-голбмо бездъждие 
това село е кално, като дъното на едно блато. Полето, пжтищата, 
кхщята сж отъ каль. ЖителитЬ сх грозни и нечисти и прЪдпо- 
лагамъ болни, парцаливи и въшлясали. Зелето, което съхраняватъ 
въ голБми бъчви съ армеена чорба, изпуща твърдБ неприятна MH- 
ризма; вкамензлиять се хлЪбъ съ кръстъ отъ ropb безъ квасъ, 
печенъ не въ печка, а въ гореща пепель, толкова малко възбужда 
апетита, че пжтникътъ прВдпочита да забрави глада, и да легне 
да спи въ своята постилка, като изб гва подобно жилище. 

Не бихме забЪл зали селото Лала-кьой, ако безпрЪривната 
музика не ни обръщаше вниманието върху развлъчението на това 
село, което има по-малко къщи и дори хора, отколкото ние имаме 
знамена. Тази шумна музика по-добрЪ щфше да хване мЪсто на 
другия брБгъ на ужасния Кеймекъ-сую, отвжди Добралъ, д®то 
би се изгубила въ шум) на потока, който бучи, изкоренява и OT- 
влича дървета и скали. Но да не бързаме върху сутръшнитЕ съ- 
бития. Ето най-послв и Добралъ на една мила въ мъгла. Той е 
разположенъ ва една скала, която е една отъ основигБ на Хемуса. 
Ors Добразъ като че ли се открива единъ дивъ селски пейсажъ. 
Тази балканска м Встность, рвката Кеймекъ, перспективата на ro- 
а вмитЪ черни сЪнчести гори, които едва се виждать — всичко 
това ни обЪщава да видимъ вЪщо ново въ физическия и мораднич 
характеръ на балкандҗиитБ Добралци. 


13-и день. — Почивка въ Добралъ. 


Добралцит® сж много приятни хора. Нашата стопанка е лю- 
безна, дБятелна, чиста и хубава. ДЪдото има 84 години. Една много 
хубава глава, много хубава брада и единъ много хубавъ изгледъ 
на старецъ, какъвто не се е виждалъ отъ врБмето на Филимона. 
Той е още бодъръ, ходи за дърва и люля едно три мЪсечно ybre, 
като му n$e, за да го развесели. Старецътъ всБкога отговаря на 
дълго и дори самъ говори, когато не го питатъ. Той е видБлъ 
толкова везири, паши, войски и князе да отиватъ и да дохождатъ! 
Той помни три руско-турски войни (отъ 1710, 1736 и 1768 г. г.) 
Той е билъ на 21 годишна възрасть, когато се свършила първата 
война. Но малко го е грижа за сждбата на двЪтБ империи, стига, 
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да пр вживВе единъ турчинъ отъ сжщото село, на сащата възрасть 
и който, казва старецътъ съ усмивка, не пие вино, но и не се държи 
тъй твърдо на краката си, като него. 

Крайно лютото врБме на тази сутринь, лошитв пзтища, из- 
вънредниятъ студъ, снБжнитБ парцали, които затъмняватъ деня и 
каточели повръщатъ нощьта, при това неудобството на едно pas- 
стройство на стомаха, причинено отъ ечмичния хлБбъ, печенъ въ 
пепельта: всичко това ме плаши толкова много при тръгването, че 
азъ съжалявамъ, защо не съмъ роденъ българинъ, за да остана въ 
Добралъ... | 

Но ето че ни казватъ, че рЪката Кеймекъ е пораснала отъ 
наводнението повече отъ шесть педи и е невъзможно да се опи- 
таме да я ирфгазимъ; това би значило да отиваме на явна смърть. 
И тъй ние ще останемъ днесъ въ Добралъ. Защо да не призная, 
че този день, който прЪкарахъ весело, като се грБяхъ на единъ 
прЪвъзходенъ огънь отъ елхови дърва, като писахъ и пихъ чай, 
е единъ отъ най-приятнитЬ дни на живота ми? Сл дъ щастието, 
да живБешъ сь интимнитВ си приятели ззъ не познавамъ друго 
осввнъ онова да имашъ разстройство на стомаха въ Добралъ! 


14-и день. — Оть Добралъ до Драго-кьой. 


Ако Avistée е изчезналъ отъ очитБ на хората, не е защото 
се е изгубилъ въ недостижимитЬ височини на Балкана, както каз- 
вать нъкои модерни митолози. Балканътъ не е нито извънредно 
високъ, нито извънредно труденъ за възкачване. Неговиятъ върхъ е 
черенъ, косматъ, покритъ съ ледове, скали и дървета. И всички 
ония ужаси на високитВ планини, които тъй прЪпоржчватъ поетитЪ 
и художницитВ, тукъ се простиратъ отъ брЪговетв на Черното 
море до ония на Адриатическото, схщо тъй като по АлпитБ и 
КорделиеритВ. При всичко това пхтницитБ, които минаватъ прЪзъ 
България, не трЪба да се страхувать освЪнъ оть СТУДЪ, зима, 
хайдути и вълци. 

ПрЪминаването на рБка Кеймекъ е по-сериозно OTP онова 
на планината. Има една истинска опасность, да надвиешъ силата 
на потока въ суровия този сезонъ При всичко това нашитВ mpo- 
водници българи, по-смбли отъ онин отъ полето, см®ло вървятъ 
прЪдъ конетБ, като ги водятъ за юздитв и цЪпятъ бездната, която 
реве като морето. И ето че вие минавате на другата страна, прЪди 
да се опомните отъ вашия страхъ. 
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Тръгваме отъ тамъ, за да се качваме още. Минаваме 40 пати 
послЪдователно единъ и сжщи потокъ, който кривули по коьшетата 
на два хълма. Тука б®ше погубевъ Исакъ Ангелъ отъ българит 
въ ХП столфтие (1192 г.), и то не по погръшка на императора. 
Една армия, прЪдводителствувана отъ Ханибала и затворена въ 
това гърло безъ изходъ, би била унищожена само отъ едни овчари. 
Лошилтъ пать ни води за Галх-кавакъ. Ние си почиваме, за да по- 
теглимъ и вървимъ други три часа въ вальта HASE една хубава и 
гол$ма гора, въ която не се чува нищо друго осввнъ вистрЪлитв, 
които даваме отъ врЪъме на врЪме, за да се обадимъ на ония, които 
твърдВ много закъснВватъ, с®що и на ония, които твърдЪ много 
бързать. ГрЪба да се употрЪби толкова много врЪме за слазяне, 
колкото и за качване. Намираме единъ калдаръменъ пхть, HAUPA- 
венъ отъ Константина Маврокордатъ (влашки войвода), който е 
минавалъ и се връщалъ по този Балканъ десеть ПАТИ и чийто 
гербовъ щитъ се вижда още върху остатъцитв на единъ кьошкъ, 
който е оставенъ отъ неговитБ наслЕдници да се разруши. Вървимъ 
най-посл$ още половинъ часъ до Драго-кьой по една приятна до- 
лина, която прол®тно вр ме трЪба да е пълна съ цв тя. Ето тъй 
прЪминахме прочутия Балкан». 


15-и, 16-и и 17-и день. — Оть Драго-ньой до Каяле (4 часа); 
отъ тамъ до Карви (8 часа); отъ тамъ до Афлатаръ (9 часа). 


Нека други пжтешественици по-щастливи отъ мене разправятъ 
за тия три дена, употрБбени за прЪминаване една отъ най-богатитЪ 
страни на свЪта, покрита съ села, гори, долини, потоци и обра- 
ботени полета. Нещастието ors Добралъ, умората отъ 17-дневно 
пхтуване, ме изнуриха до такава степень, че не можахъ да се 
обръщамъ въ колата си. Прочее, азъ бЪхъ затворенъ въ ретивана 
(колата), заетъ съ болкит$ на стомаха, измжчванъ отъ повръщане и 
друсане. Не по-малко ме безпокоеше и виелицата, която напълваше 
съ снвгъ ужъ завритата ми карета, въ която се чувстувахъ погре- 
бенъ. Единъ католишки попъ отъ нашата дружина, който се дър- 
жеше по-добрЪ, обърна внимание, че това поле прилича на дъното 
на едно море, и дЪйствително, тукъ нЪкога е имало единъ гол мъ 
резервоаръ. Колкото до мене, азъ бЪхъ пр ъминалъ Елдорадо, безъ 
да си отворя очитБ, и Либия, безъ да пъшкамъ. Затова ще прЪ- 
мина безъ интересъ и съ мжчение Шангали, Каяли, Ерубиаларъ, 
Кушуфларъ, Харви, села на половина турски, на половина български, 
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дВто мусюлиани и християни живВятъ съвиВетно, безъ да се гну- 
сятъ едни отъ други, и даже се женять помежду си, и заедно 
пиятъ IOMO вино, нарушзватъ рамазана и великитВ пости, не знаятъ 
като тБхнитБ свещеници значението на кръста или и4.425 аллай 
(нЪма другъ господъ осввнъ бога) и прочее и прочее; и при всичко 
това не сх по-малко честни хора. 

Пр въ вечернитВ часове, които сж толкова приятни, когато 
вънкашниятъ студъ и епоменътъ за пжтуването правятъ да изпжкне 
всичката ц®нность на единъ добъръ огънь и на еданъ добъръ сла- 
меникъ, върху който си прострЪяъ въ очакване вечерята, която 
самъ трЪба да я приготвишъ, и на съна, който не закъсн ва да 
доде — ние и Вволко пжти б®хме доста щастливи да разговаряме 
съ нашитВ стопани, които не сж всвкогашъ диваци, за да не pas- 
биратъ нищо. Съ една малка снизходителность и пр Вдупр дител- 
ность намирамъ, че тЕхниятъ животъ напомнюва патриархалното 
вр ме. У т®хъ господствува простотата, простодушното гостоприем- 
ство, макаръ че н Ъмать осввнъ печено на тарта козе месо да да- 
дать на пжтницит в. ТВ не сж нито богати, нито горди и ядатъ 
твърдв добр остатъцитв отъ вечерята на твхнитв гости. Tsu 
турци толкова омразни другадв и които не бихте накарали да 
отстапятъ на ония, които TÉ наричатъ нев®рни, тукъ се оттеглю- 
вать най-почтително и оставатъ своитБ поетелки и покхщнина на 
гърцитБ, и отиватъ да CHATS вънка при конет® си. Тия нещастници 
сж далечъ отъ цивилизацията, защото нВматъ ония страсти, които 
прЪдразсадъцитЕ правятъ тъй общи и тъй неизцврими на друго мЪсто. 

Любопитно е да се отбВлБжи, че въ тази индиферентность на 
дв тБ религии, въ която главно се обръща внимание на практиче- 
ската леснота, се проявява една наклонность къмъ мухамеданството. 
ВЪроотстжпничеството между християнит В напр два до такава степень, 
щото в5 България сега има десеть пжти по-малко тристияни OM- 
колкото е имало прњди 40 години (при това безь да има из- 
селвание). 

Не сх проповВдницитБ и суевБрието, които причиняватъ тази 
вр да на християнството. Имамитв и поповетв всБкогашъ сж гле- 
дали снисходително на брачнитБ съединения между вЪфрнитВ на 
двЬтВ религии. Тукъ не е р$дкость да видишь турбани и икони 
подъ единъ покривъ, корана и евангелието единъ върху други. Въ 
едно семейство по най-миренъ начинъ се изпълняватъ ABETE взро- 
изпов дания, въ основата си твърдБ различни, и на дБдата се остава 
да избератъ, коя религия ще прЪдпочтатъ. Когато едната религия 
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прЪдписва нВщо, което другата забранява, и когато съпрузитВ сх 
скрупулозни, същата трапеза пр доставя такава храна на већкиго 
отъ двамата, каквито вЪрата му позволява. ГрЪба да се мисли, че 
въ тия така добрв уредени фамилии, разликата на вкуса опръдбла 
убБждението на дБцата. Чертитв отбЪлвзани ors Milady Montague 
(Letters of lady Montague. Adrianopol, April 1, 1717), че арнаутит%, 
които не сж 406p% үб®дени върху прЪимуществата на Мухамеда 
или Исуса Христа, посфщавать както джамиитБ, така и черквите , 
празнуватъ наравно петъкъ и недВлята: тия черти се намиратъ 
и въ горна България, причинени отъ невъжеството и грубостьта на 
единъ народъ безъ възпитание, безъ свБтлина.*) Отъ друга страна, 
този тъй тихъ и добродушенъ религиозенъ скептицизмъ ми се вижда 
твърдв извинителенъ. Ония, които знаятъ, че въ Маджарско земята 
бЪше покрита съ кръвьта на повече отъ единъ милионъ хусисти, 
акобити и ватолици; че Грансилвания още не се е възродила, отъ 
религиознитБ обезлюдаванин; че сама България стана гробница на 
тия обезумвли хилядни тълпи солдати, попове, монаси, жени, дЪца, 
които тичаха да завладватъ светитБ мЪста, но на които гладъть, 
пустинит Е, разбойницит не имъ позволиха даже да стигнатъ до 
тэмъ: който знае всичко това, ще намЪри, че ослБпението, за което 
говоря, е по-малко неудобно за спокойствието на хората, от- 
колкото привилегията на истинската в Бра, ако тя вдъхва твър- 
доглавото желание да възстановимъ правдата на всЪкЖдДБ, като я 
подържаме до смърть. 

Н ма друга земя на свЪта тъй често окървявана KATO тази 
(България). OTS когато захвана неизчерпаемото наводнение на 
готи, хуни, херули, вандали и др. въ Марцианополъ постоянно 
побфждаза варварството на дивитЪ, нецивилизувани народи надъ 
затжпћлото варварство на остарБлата и изродената империя. C$- 
вернитЪ народи заплашваха да наводнятъ Европа, и християнит 
се счетоха за щастливи, че могатъ да отложать врЪмето на това 
наводнение чрвзъ плащане на единъ позоренъ данъкъ. Тука ведикиятъ 
Амурадъ напусна уединението, дЪто бЪше се оттеглилъ на почивка, 
уморенъ да управлява и да завладва, укиченъ съ славата на 
свонтВ усп хи, — за да отмъсти за една прЪступена клетва отъ 
слабия Владиславъ, когото единъ фанатически попъ бЪше успокоилъ 
отъ страха на едно клетвопр стапление. Тука най-послВ поб ди 
за винаги едно друго по-малко извЪстно и по-ново безчестие, 


*) Подобна опасность заплашва българщината въ Македония отъ сърбитВ, ако се 
гледа индиферентно на племенната борба тамъ. 
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побфди малодушното и недостойното довврие на единъ изроденъ 
народъ, на който угасна стариятъ фанатизъмъ, който нима пече Аму- 
радовци и яничари, и не знае да противостои на силата и поли- 
тиката съединени, защото никога не е познавалъ източницитБ на 
политиката и е изгубилъ ония на силата. 


18-и день. — Оть Афлатаръ до Силистра (4 часа). 


МислитБ за войната ми напомниха за холерата, която върлува 
тука и която отнася BCRA день по 50 души. Съ тази сила тя 
опорствува отъ три м сеца насамъ, и ние трЪба да минемъ прЪзъ 
нея, за да прЪминемъ Дунава. 

ОколноститБ на Силистра сж покрити съ гробища отъ прЪсни 
ровове. ТВ сж пустинни, и къмъ печалния имъ изгледъ въображе- 
нието присъединява още смъртьта, обиколена съ скелети, която 
разпространява отъ нечистивата си уста отровата и заразата, Вердъ 
ужаса на тази сцена, не бихъ могълъ да изкажа впечатлението, 
което ми прави единъ летещъ змей, който се повдига въ въздуха 
и хвърчи надъ най-веселия градъ въ свЪта (иронически, бл. на 
пр вв.) Една група дВца тича и скача около кортежа, и тфхниять 
смБхъ ме кара да стана да ги видя. ТВ ме каратъ да забравя BH- 
дБнията, които ме бЪха обзели. ДвЪтВ хиляди души българи, турци, 
арменци, християни, които сж дошли да видятъ нашитБ знамена, 
да слушать нашитБ цимбали и да ни пипатъ сх ржцфтВ единъ часъ 
врфме, не ми причиниха толкова безпокойство, колкото летещиятъ 
змей на тия щастливи Jna, на които безгрижието е много по-добрВ 
за подражание, отколкото печалнитв прБдвиждания на умнит?. 

Дунавътъ е най-хубавата р$ка въ Европа. НеговитЕ води, уве- 
личени тази минута и покрити съ плаваещи ледове, приличатъ на 
море или на канала на Дарданелитв въ бурно врме. Но Силистра 
е много по-малко достойна за своето положение между Германия 
на Черно-море, — България и Валахия. Надъ града, чийто жители 
не можемъ да изброимъ приблизително по причина на холерата, се 
издигатъ 12—15 минарета. НЪколко воденици, около 12 бараки и 
единъ видъ кей сж разположени на брВга на Дунава въ гол Вма 
нечистота. На една страна се вижда единъ островъ, образуванъ 
отъ изхвърлянията на р ката, населенъ съ християни. Отъ срЪща, 
по другата страна на Дунава, виждаме натрупанъ материалъ при- 
готвенъ за единъ мость и безврайнит$ полета на Валахия. Този 
мостъ е захванатъ отъ три години и нЪма да се свърши въ три 
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столБтия. Обаче работата изглежда да е въ движение: съобщаватъ, 
че ще се построи единъ мость; вЪстникаритв печататъ съобщението. 
СеленитВ сж обложени съ данъци, ангариитв сж установени, колята 
поржчани и влашкитВ князе плащатъ. Не е само тука, abro се 
вижда абсурдностъта, която не би била понатна, ако не се знаеше, 
че въ всички гол5ми прЪдприятия, н®колко души печелятъ при 
захващането имъ, а обществото при свършването имъ. 

Ето най-посл® прЪминахме Дунава... 

Въ Влашко, въ с. Градище, г. Хотеривъ присхтствува на една 
сватба, за която, като казва нЪколко думи, продължава: 

Савдъ свършването на празника остава ни една твърдЪ 
приятна, твърдв хубава стопанка, жената на единъ добъръ влахъ, 
неспособенъ да ревнува. Костюма не значи нищо. Оть Парижъ до 
тука, азъ постоянно намирахъ, че женитВ сж хубави или грозни, 
независимо отъ обл кдото. Ужасната дреха, която покрива главата 
на малтианкит В, не пречи да виждаме гол вмитЬ очи и хубавитБ 
шии на нъкои отъ Txs. ТурскитВ маски и фереджета не могатъ 
да сериятъ отъ любопитнитБ нито талията, нито лицето на бур- 
газкитВ жени. Кърпата, която българкитв отъ Коджа-торла турятъ 
на главата си, приета въ по-небрёжна форма въ Кара-бунаръ, въ 
Добралъ тя става едно украшение по начина, както се закрива 
половината отъ шията и сетн® широко се отпуща задъ плещитв 
съ една плитка оть хубава коса. Въ Драго-кьой и Сейменъ-кьой 
тази сжщата покривка ужасява. У memar въ Афлатаръ не зная 
по какъвъ начинъ тя приема формата на една каска и увеличава 
грозотата имъ. Тука (въ Градище) виждате всичката грация на 
бенедиктинска кофточка. Кърпата ст®га челото и прави да изпак- 
натъ голвмитЬ сини очи, привлБкателностьта на които се увеличава 
отъ хубавото лице. Единъ елекъ отъ просто платно остава на при- 
родата всичката заслуга на една талия, която съ нищо не прЪчи 
на гибкостьта. Нам Ъсто рокля, употрЂбятъ просто едно парче ma- 
терия отъ памукъ, розово или бло, което е стегнато отгорв и 
отдолу сжщо като пещемала на една жена, която излиза отъ ба- 
нята. Право да си кажа, голЁма загуба е, че всичко това е скрито 
подъ дебелата кора на версалскитВ грандъ-дами! 


Съобщава Г. Занетовъ. 


Период. сиисание, LXVI, 5—6 


Приносъ къмъ ентомологичната фауна на България. 
Ors Н. Недблковъ. 


Прёзъ лЪтото 1897 година комитета на „Българско Отечество“ 
ми направи честь, като ми прЪдложи да напиша минография за 
хоризонталното и вертикално разпространение на насБкомитБ въ 
България. За насфкомитВ на България нБмаше писано нищо систе- 
матично. ТрЪбваше да събера материали, за да ги узуча и да 
охарактезирамъ нашата фауна, доколкото това е възможно за единъ 
кратъкъ периодъ вр ме. 

За събиране материяли прЪдприемахъ пр зъ ваканционнит 
м сеци всБво abro дълги екскурзии въ разни м ста на България, 
а въ празнични дни — въ околноститЬ на София. 


Пр въ ваванционнитВ мЪсеци екскурзирахъ прЪдимствено по 
Стара-планина, Рила, Родопит, Осоговската планина и СрЪдня 
гора, понеже пр зъ т®зи мЪсеци растителностьта по планинитЕ е 
още доста буйна, когато въ полето е вече почти всичко изгор хо. 


Осввнъ планинскитВ вериги екскурзирахъ и въ околностит В 
на слЪднитв градове: Видинъ, Ломъ, Пл венъ, Рахово, Вратца, 
Русе, Търново, Разградъ, Варна, Бургасъ, Кюстендилъ, Дубнипа, 
Радомиръ, Царибродъ, Пловдивъ, Стара-Загора, Казанлжкъ, Чирпанъ, 
Татаръ-Пазарджикъ, Габрово, Берковица, Елена, Севлиево. 

По планинскит В вериги съмъ екскурзиралъ въ разни пунктове 
и досега съмъ посвтилъ всЪка верига по 3--4 пати, съ изключение 
на Ср дня-гора, която съмъ посБтилъ само веднажъ. 

Въ врвме на екскурзиитБ събирахъ материяли за охаракте- 
ризирване всички отреди на насћкомитћ. Значителна часть отъ 
събранитВ материяли е вече класифицирана. Разбара се, че събра- 
HATÉ материяли сж недостатъчни за пълната характеристика на 
нашата ентомологична фауна. 
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Осввнъ събранитВ лично отъ мене материяли, азъ се ползу- 
вахъ и отъ такива, събирани отъ други лица. 

Още когато се наехъ да напиша монографията, азъ съзвавахъ, 
че събирането материяли за една такава работа не е по силит 
на единъ човвкъ. Увфренъ, че г. г. учителитв могать да еъбератъ 
съ помощьта на ученицитв гол мо количество материялъ отъ полето, 
а г. г. лВеничеит$ ще могать да събератъ цЪнни материяли отъ 
горитВ и планинскитВ вериги, замолихъ н кои и други учители и 
л сничеи да ми помогнатъ. НУЪкои отъ тБхъ се отзоваха на мол- 
бата ми и ми услужиха. 

Въ врёме ва екскурзиитЕ азъ посвщавахъ градове, bro имаше 
училищни, ученически и частни ентимологични сбирки. Възползуванъ 
отъ любезностьта на г. г. директоритв и на съставителит в на сбир- 
китБ, азъ можахъ да изуча такивато сбирки, а въ нВкои случаи 
дори и да взема за изучване mbron иасБноми. Разбира се, че въ 
всички случаи, когато се ползувахъ оть чужди сбирки, азъ се мжчихъ 
да узная, доколкото това ÓÈ възможно, дв сх били ловени нас - 
комит. 

Като пристяпвамъ къмъ обнародването на изученитв материяли, 
считамъ за приятенъ дългъ да изкажа сърдечната си благодарность 
на почитаемото Министерство на Народното Просвъщение и на 
онова на ЗемледБлието и Търговията, които ме улесниха въ труд- 
ната ми задача; на комитета на „Българско Отечество“ който ме 
улесни материялно; на учителит Е: г. г. Ф. Бурмевъ, Маринъ Мил- 
чевъ, Ив. Стрибрни, С. Стефановъ, А. ДрЪновски, Д-ръ Лука Ди- 
митровъ, Н. Тодоровъ, К. Милде, В. Т. Ковачевъ, Д. Поповъ; на 
директора на Ломското педагогическо училище г. Т. П. Митевъ; 
на директора на Чирпанското ГУ-касно училище г. Д: Гатевъ; на 
районнитВ горски инспектори и лБеничеи: г. г. П. Беровъ, К. Бай- 
кушевъ, Ив. Колйовски, П. Тошевъ, Ст. Панайотовъ, Ст. Найденовъ, 
Ю. Милде, Н. Стояновъ; на ученицитБ отъ I-ra Софийска мжжка 
гимназия, сега студенти, г. г. Ив. Бурешъ, Л. Лукашъ, В. Добруски; 
на ученика отъ Вратчанското У[-касно училище Статко Статковъ, 
и на ученичката отъ Търновската дфвичесва гимназия Стефанка 
Сеизова, на ученика отъ Чирпанското класно училище Н. Ботуша- 
ровъ, отъ които едни ме улесниха съ събиране материяли, а други 
ми дадоха възможность да изуча насвкомитБ въ сбиркитВ имъ. 

При посочването мЪстонахождението на отдвлнитв насвкоми 
азъ поменавамъ имената на съставителит и притежателитБ на 
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сбиркитВ, когато съмъ се ползуваль отъ чужди сбирки. За да се 
избБгне честото повтаряне имената на съставителитБ и притежа- 
телитв на сбиркитВ, азъ давамъ списъкъ на сбиркитВ, отъ които 
съмъ се ползувалъ, а при изложението на материялитВ означавамъ 
вс ка сбирка съ малка цифра, съ каквато тя е означена въ списъка. 

За да може да се види, отъ какво значение е намфреното въ 
България насБкомо, азъ споменавамъ извЪстнитБ досега граници 
на разпространението му. Много често това дава възможность да 
се види, какъ малко е изслВдвана България въ ентомологично 
отношение. 

Всички материяли, които обнародвамъ, съмъ опръдБлилъ по 
най-новит в, извЪстни менъ, ключове и ржководства. 

Въ списъка на насвкомитБ, който сл два по-долу, има нас - 
коми нови за България, а има такива, които сж нови и за наувата. 


1. Сбирка отъ учителя г. А. ДрЕНновски. А 

2 Сб. на директора на Чирпанското класно училище г. Д. Га- 
тевъ, съставена отъ учителя г. С. П. Стефановъ. 

3. Сб. на Старо-Загорското мъжко класно училище, съставена 
отъ учителя г. Ф. Бурмевъ. 

4. Сб. на вратчанското У]-класно училище, съставена отъ 
учителя г. Н. Тодоровъ. 

5. Об. отъ учителя при Садовското земледвлческо училище 
г. Ив. Стрибрни. 

6. Сб. на ученичката отъ Търновската дфвич. гимназия г-ца Ore- 
фанка М. Сеизова. 

7. Сб. на Ломското педагогическо училище, съставена отъ 
учителя г. Ц®новъ. 

8. Сб. на ученика отъ УП кл, на I-ra Соф. мжж. гимназия 
г. Ив. Бурешъ. 

9. Сб. на ученика отъ Вратч. У!-клас. училище г. Статко В. 
Статковъ. | 

10. Сб. подарена менъ отъ покойния професоръ на Соф. уни- 
верситетъ Бони Баевъ. 

11. Сб. съставена отъ единъ горски стражаръ по поржката, 
на район. горски инспекторъ г. П. Беровъ. 

12. C6. на Кюстендил. педагогическо училище, съставена отъ 
учителя г. Д. Поповъ. 

13. Сб. съставена отъ лЪсничея г. Ст. Панайотовъ. 

14. Сб. отъ насвкоми, събирани въ България отъ г. Е. Меркль, 
подарена на Лом. пед. училище. 

15. Сб. на ПлЗвенското класно училище, съставена отъ учи- 
теля г. Маринъ Милчевъ. 

16. Сб. на Рус. мжж. гимназия, съставена отъ учителя г. В. 
Т. Ковачевъ. 

17. Сб. съставена отъ лВсничея г. Ю Милде. 

18. Малка сбирка на ученика отъ Чирпанското класно учи- 
лище Никола Ботушаровъ, 

19. Училищна сбирка на Чирпанското класно училище, съста- 
вена отъ учителя г. П. Димитровъ. 


СЪмейство: Cerambycidae. 
I. Tribus: Spondylini. 


Genus: Spondylis Fabricius. 


Spon. buprestoides L. БЪловски балканъ, Родопи, Витоша, Рила 
планина. Въ боровитВ гори. Ларвата въ старитЕ борови пънища. 
VI—VIII. Европа. 


П. Tribus: Prionini. 


Genus: Prionus Qeoffroy. 
Prion. coriarius L. Стара-Планина (с. Б®лъ-Осъмъ) София, 
Ша венъ, Б®ловски балканъ. VII. Европа. 
Prion. persicus Redt. Рила планина, Родопи, Хасково,? Cramm- 
мака. УП. Турция, Гърция, М.-Азия, Сирия, Персия. 
Genus: Ergates Serville. 
Er. faber L. Pusa планина, ЛарвитВ въ пънищата на червения 
боръ. УП. Espona. 
Genus: Aegosoma Serville. 
Aegos. scabricorne Scop. СВверна и Южна България. УП. Южната 
часть на СрЪдня Европа и Южна Европа. 


Ш. Tribus: Lepturini. 


Genus: Leptura Linné. 


L. (Vadonia Muls) unipunctata Fab. Софийско, с. Владая, 
Стара планина (Петроханъ, Своге), СрЪдня-гора. VI— УП. СрЪна 
Европа. 
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L. (Радота) livida Fabr. Свверна и Южна България, Рила 
планина, Витоша. V—VII. Европа. 

Г. (Strangalia) septempunctata Fabr. СЪверна и Южна Бъл- 
гария, Родопи, Витоша. V— VIIL Срдня и Южна Европа. 

L. (Str.) septempunctata Fabr. 

Var. suturata Reiche. 

L. (Str) attenuata L. Вратца, с. Владая, Рила-планина, Oco- 
говска-планина. VI—VIII. Cbsepsa и Cpbąma Европа. 

L. (Str.) melanura L. С. Владая, Вратца, София, Родопи, Стара- 
планина (Петреханъ), Рила-планина, Осоговска планина. VI— VIII. 
Ср вдня Европа 

Г. (Str.) bifasciata Müll. С ввериа и Южна България, Родопи, 
Срдня-гора.з V—VII. Европа. 

L. (Str.) quadrifasciata L. Родопи, Витоша, Ср®дня-гора, София. 
УП. Сбверна и Ср%дня Европа. 

Г. (Str.) nigra L. Родопи. У. Европа. 

L. Cerambyciformis Schrank. Рила-планина, Родопи. VI— УП. 
Cpbama Европа. 

L. erratica Dalm. Рила-планина, Осоговска-планина, Родопи, 
Стара-планина (Своге), София. VI—VII. Ср®дня и Южна Европа. 

L, sanguiniolenta L. Рила-планина, Родопи, Вратца, Стара- 
планина. VI—VIII Европа. 

L. дима Scop. Рила-планина, Родопи. Европа. 

L. cordigera Fussly. Вратца (Трапошанско) VI. Южна Европа. 

L. tesserula Сфатр. Стара-Загора УП. Юго-Източна Европа, 
Кавказъ. 

L. Steveni Брегк. С®верна и Южна България. V—VII. Доб- 
руджа, Подолия, Кримъ. 

L. rubra L. Витоша, Родопи, Голвмъ бБловски балканъ, Рила- 
планина УП. СЪверна и СрЪдня Европа. 

L. scutellata Fabr. Рила-планина, Стара- планина, Родопи УП. 
Европа. 

L. тасийсогтз Песеег. Рила-планина VI. Европа. 

Г. virens L. Рила-планина, Стара-планина (Тодорини кукли). 
УП—УШ. Европа. 


| с. Владая. У. Европейска Турция. 


Genus: Cortodera Mulsant. 


Cort. flavimana Waltl. София. V—VI. Европейска Турция, 
Мала Азил. 
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Genus: Toxotus Serville. 
Tox. meridianus Panz. Вратца.“ С®верна и Ср®дня Европа. 


Genus: Rhagium Fabricius. 


Rhag. sycophanta Schrank. Своге (Стара-планина). У. О®верна 
и Ср®дня Espona. 

Rhag. mordax. De: Geer. София, с. Бояна, с. Долня-Бана. 
Европа. 

Rhag. bifasciatum. Fabr. Рала-планина (Чамъ-курия). У. СрЪдна 
Европа. 

Rhag. inquisitor L. Рила-планина. У. Сфверна и СрЪдня 
Европа. 


Genus: Pidonia Mulsant. 
P. lurida Fabr. Рила-планина. У— УП. Ср®дня Европа, Алпи. 


Genus: Pachyta Stephens. 
Pach. Lamed L. Голвмъ бБловски балканъ. С®верна Европа, 
Алпи, Карпати. 
Pach. quadrimaculata L. Родопи, Рила-планина. УП. Европа. 
Genus: Вгасһуќа Fairmaire. 
Brach. balcanica Hampe. Схара-Загораз, Хасково?, Сливенъ. Спе- 
циаленъ нашенски видъ. 
Genus: Acmaeops Ге-Соще. 
Ac. collaris L. Родопи, Стара-планина (Своге, Тодорини кукли). 
V—VIII С%верна и Ср$дня Европа. 
Genus: Gaurotes Ге-Соше. 
G. vigrinea Г. Чамъ-курия, Рила-планина, Варна. VII. Ob- 
верна и СрВдня Европа. 
Genus: Alosterna Mulsant. 


Al. tabacicolor De Geer. Рила-планина, Родопи, Пещера. V—VI. 
Espona. 
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Genus: Necydalis Linné. 


N. major L. София, Търново, Садово, Хасково. Obsepsa и 
Ср$дня Европа. Въ сбиркитВ на г. г. Ив. Стрибуни и Д. Гатевъ 
има екземпляри N. major, хванати въ Южна България, но не е 
изввстно гдз сж хванати: въ полето или планинит. 

№. Panzeri Harold. Садово (?) Сръдня Европа. 


ТУ. Tribus: Cerambycini. 


Genus. Cerambyx Linné. 


C. velutinus Brull. Елена. УП. Южната часть на Србдня и 
Южна Европа. 

С. cerdo L. (Негов Scop.) СЬверна и Южна България, Стара- 
планина (надъ Черепишкия монастирь). Европа. 

С. miles Bon. Пловдивъ, Видинъ, Родопи (Бачковски mona- 
стирь) VI. Южна-Србвдня и Южна Европа, Кавказъ, Мала Азия, 
Сирия. 

С. nodulosus. Germ. Стара-Загора?. Турция, Гърция, Далмация, 
Италия, Истрия. 

С. бсорши Fussl. СЪверна и Южна България, Витоша, Ср$дня 
гора. VI—VII. Европа. 


Genus: Stromatium Serville. 


5. unicolor Oliv. Cbsepma и Южна България. Южна Европа. 


Genus: Rosalia Serville. 


R. alpina L. Варненско, Бургаско. 1 екземпляръ въ сбирката 
съставена отъ л Всничея г. Панайотовъ, обаче не се знае, qb е 
хванать, София, Стара-планина (с. БЪлъ-Осъмъ), Витоша, Para- 
планина. Най-често въ района на разпространението на буката. 
Србдня Европа. 


Genus: Rhopalopus Mulsant. 


R. clavipes Fbr. СЪверна и Южна България, nosarb на Ba- 
тоша. VI—VII. Европа. 

В. insubricus Germ. Отара-Загораз. Илирия, Далмация, Италия. 

R. macropus Germ. София, Стара-планина V—VIII Сверна 
и Ор®дня Европа. — Въ сбирката на учителя г. А. ДрЪновски. 
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има единъ кафеникавъ екземпляръ отъ Стара-планина (Тодорини 
Бувли), наименованъ отъ професора Rebel immatus. Въ София се 
сръщатъ екземпляри отъ този видъ, воито не надминаватъ 8 м. м. 


Genus: Pyrrhidium Fairmaire. 


P. sanguineum L. СЪверна и Южна България. У VIL Европа. 


Genus: Phymatodes Mulsant. 


Ph. variabilis L. СЪверна и Южна България. V—VII. Espona. 
I var. fennicus L. София, Кюстендилъ. IV—V. 

II var. praeustus Е. София, Кюстендилъ. V. 

III var. testaceus Fbr. София. V. 


Genus: Callidium Fabricius. 


C. violaceum L. София, Чамъ-Курия. VI. Европа. 
С. aeneum De Geer. София. IV. СЪверна и Ср®дня Европа. 
C. (Poecilium Fairm) alni L. София. ТҮ.— VI. Клисура. Европа. 
Genus: Hylotrupes Serville. 
Н. Bajulus L. СЪверна и Южна България, Рила планина, 
Родопи. V—VII. Европа. 
Genus: Criocephalus Mulsant. 
С. epibata Schioedte. Софил!). Espona. 


St. 
Загора?, 
St. 


Европа. 


Genus: Aromia Serville. 


. moschata L. С®верна и Южна България V—VII. Европа, 


Genus: Callimus Mulsant. 


. angulatus Schrank. София. IV. Ср®дня и Южна Европа. 


Genus: Stenopterus Olivier. 


fulvicornis Küst. Стара-планина, Вратца, Ломът, Crapa- 
София. VI—VII. Австрия, Южна Европа. 
rufus Г. Родопи, Вратца, Стара-Загораз). VI— VIL Южна 
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Genus: Plagionotus Mulsant. 


Pi. detritus L. София. Европа. 
И. arcuatus L. С®верна и Южна България. [У — ҮП. 


Pi. arcuatus L. 
Áb. гита Со софия 


И. flóralis Pall. Вратца, София, Стара-Загора? Южна-Орбдна 
и Южна Европа. 


Genus: Clytanthus Thomsom. 

О. varius Е. (ornatus . Herbst). СЪверна и Южна България, 
Родопа. VI—VII. Европа. 

Cl. massilensis L. Севлиево. УП. Южна- Средняя и Южна Европа. 

С. speciosus Schneid. София, Родопи, Рила планина, Видинъ, 
Вратца, Разградъ, Варна, Казанлжкъ. ТҮ—ҮП. Швейцария, Южна 
Росия, Австрия. 

СІ. figuratus Scop. (Plebejus Е.). Вратца. VI. Европа. 

Cl. aegyptiacus Fab (trifascàatus Fbr). Габрово". 

Cl. verbasci L. СЪверва и Южна България, Рила планина, 
Витоша VI—VIII. Европа. 


Genus: Clytus Laicharting. 


СІ. lama Muls. Вратца. VI. Ср$дня Европа. 
Cl. rhamni Germ. Клисура“. София, Стара-Загораз Южна- 
Срвъдня и Южна Европа. 
СІ. arietis L. ПолитБ на Витоша. Европа. · 
Genus: Xylotrechus Chevrolat. 


X. arvicola Oliv. Лозенъ планина!) УП. СЪвер. и СрЪдня Европа. 
Genus: Anaglyptus Mulsant. 
A. mysticus L. София, Варна, Владая8. Ср®дня Европа. 


Genus: Purpuricenus Fischer. 


P. budensis Göze. Свверна и Южна България. VI— ҮШ. Австрия, 
Турция, Гърция, М. Азия, Франция. 
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P. budensis Göze. 
E hungaricus Herbst. Видинъ, Пл®венъ, Варна. 
P. budensis. 
ке afinis Стара-дагора3. 
Р. КоМет L. Cbsepra и Южна България политВ на Витоша, 
Родопи. СрЪдня и Южна Европа. 


У. Tribus: Lamiini. 


Genus: Morimus Serville. 


M. funereus Muls. С®верна и Южна България, Стара-планина, 
Орвдня гора, Родопи, Витоша. Рила-планина. Южна-Ор5дня Европа, 
Южна Европа, М. Азия. 

_ Genus: Herophila Mulsant (Погсабуриз Thomson). 

H. tristis L. София5. Ср®дня Европа, Далмация. 


Genus: Lamia Fabricius. 
L. textor L. Софил. Espona. 


Genus: Monochamus Latreille. 
М. galloprovincialis Oliv. София, Crapa-3aropa!. Европа. 
M. sartor Fbr. София. Ср дня Европа. 

Gonus: Acanthoderes Serville. 
А. clavipes Schrank. Joms’, Вратца“. Европа4 


Genus: Acanthocinus Stephens. 
А. aedilis L. София. Ученическа сбирка. 


Genus: Liopus Serville. 


L. nebulasus L. Родопи, Стара-планина. У — УШ. СЁверна ш 
Орбдня Европа. 


Genus: Anaesthetis Mulsant. 
А. testacea Fbr. София!) УШ. Ср®Ъдня и Южна Европа. 


Прпносъ къмъ снтоможгичната фауна па България. 415. 


Сепив: Calamobius Guérin, 


C. gracilis Creutz. Стара-планина!) (Тодорини кукли) УШ. 
СрБдня и Южна Европа. 


Genus: Асаррап а Serville. 


А. cyanea Herbst. Стара-планина, политВ на Витоша, София, 
Садово. V—VI. СрБдня и Южна Европа. 

А. Dahli Richt. СЪверна и Южна България, политв на Витоша, 
Ср$дня гора. VI—VIII. Сръдня и Южна Европа. 

А. leucaspis Stev. Стара-Загора? Унгария, Южна Русия, 
Кавказъ. 

А. lineatocollis Donov. Търново%, Стара-Загораз. Сбверна и 
СрЬдня Европа, Кавказъ. 


Genus: Phytoecìa Mulsant. 


Ph. ephippium Fbr. София, VI—VII. Ср дня и Южна Европа. 

Ph. pustulata Schrank. София. У. Србдня и Южна Европа. 

Ph. affinis Panz. София, Родопи. УП. СрЪдня Европа, Сибирь. 

Ph. tigrina Muls. Черепишки монастиръ,8 Унгария, Сърбия, 
Южна Франция. 

И. virescens ЕЪг. София, политв на Ср дня гора V—VI. 
Сръдня и Южна Европа. 

Ph. virescens Fbr. 

var. nigrita n. var. Отличава се отъ типичната форма по това, 
че плата горня повърхнина е черна, а на долната страна само 
на странитв на коремчето има полегнали сиво-зеленикави косъмци 
(томентъ). София. УТ. 

Var. nigrita пот. var. Differt a forma typica: tota parte supera. 
nigra, subtus autem segmentis abdominís tantum a latere viride- 
tomentosis. Patria: Sophia. *) 


Сепив: Mesosa Serville. 
M. nebulosa Fabr. София, Варна, Вратца*, Родопи V—VII. 
Ср вдня Европа. 
М. ситсийотдез L. Вратца“. Европа. 
Genus: Saperda Fabricius. 


S. scalaris L. Вратца“, политв на Ср дня гора. Сфверна и 
Срвдня Европа, Кавказъ. 


*) Латинскиятъ пр®водъ на диагнозитв е направенъ отъ г. Ив. Брожка. 
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5. octopunctata Ѕеор. София, Вратца”, Стара-планина, (Тодорини 
вукли!). СЪверна и Ср®дня Европа. 

S. carcharias L. София. УГ. Европа. ` 

S. populnea L. Ломъ, София. VI. Европа. 


Genus: Oberea Mulsant. 


О. erythrocephala, Fabr. София. VII. Cbsepma и СрЪдня 
Европа. 

О. oculata L. СЪверна и Южна България. Европа. 

О. linearis L. Витоша, политБ на СрЪдня гора, Родопи. V—VI. 
'СВверна и Срвдня Европа. 


Genus: Dorcadion Dalman. 


D. fulvum Scop. СЪверна в Южна България. Източна Ср%дня 
Европа. 

D. аеюрз Scop. София, Варна, Перущица!, Хасково. Източна 
и Ср$дня Европа. 

D. pedestre Рода. СБверна и Южна България, Стара-планина. 

[ D. pedestre Рода. 

| Far. molitor Rdt. София, Хасково.? 

D. Sturmi Ето. Пловдивъ, Родопи. V. Европейска. Турция. 

D. бсорий Herbst. Вратца. Унгария, Сърбия. 

D. migritarse Stev. Търново, София, Ломъ, Казанлжкъ. 

D. arenarium Scop. | 

Var. axillare Küst. | 


D. decipiens Germ. Лозенъ-планина. 


София, Стара-планина. 


Genus: Neodorcadion Ganglbauer. 


N. bilineatum Germ. СЪверна и Южна България, Родопи, 
„Лозенъ-планина. Унгария, Турция, Гърция. 


N. ezornatum Friv. Сливенъ, Хасково. Европейска Турция, 
Мала- Азия. 


Genus: Tetrops Stephens. 


T. praeusta L. София, Стара-планина, Витоша, Люлинъ. У— 
УП. Европа. 
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Genus: Pogonochaerus Latreille. 
P. hispidus Chrank. с. Клисура.“ С®верна и ср дня Европа. 


Genus: Exocentrus Mulsaut. 
E. adspersus Muls. с. Клисура.“ Ср®дня и Южна Европа. 


СЪмейетво: Lagriidae. 


Genus: Lagria Fabricius. 
L. hirta L. София. VI. Европа. 


СЪмейетво: Pyrochroidae. 


Genus: Pyrochroa Geoffroy. 


P. rubens. Fabr. Разградъ, Вратца.“ Срвдна Европа, С®верна 
Италия. 


СЪмейство: Dascillidae. 


Genus: Dascillus Latreille. 


D. сеггопиз L. София. V. Стара-планина (Петроханъ) VI. 
ОБверна и СрЪдня Европа. 


СЪмейство: Гус!дае. 


Genus: Lygistopterus Déjean. 


L. sanguineus L. Рила-планина, Голвмъ бЪловски балканъ. 
УТ— УП. Срвдня Европа. 


/ 
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СЪмейство: Lucanidae. 
I. Lucanini. 
Genus: Platycerus Geoffroy. 


(Lucanus Lin. et auct.) 


Pl. cervus L. Изъ между многото екземпляри, хванати Bb 
разни мЪста на Сфверна и Южна България, намврихъ само 1 би 
1 Ф отъ типичната форма, хванати въ Стара-планина при с. БЪлъ- 
Осъмъ (1000 метра надъ морското равнище). Европа. 

И. cervus Г. 

Var. turcicus Strm. СЪверна и Южна България заедно съ 
планинскитв вериги. Вариира извънредно въ гол мината. VI— VIL 
Гърция, Турция, Мала-Азия. 

Между многото екземпляри отъ този видъ намВрихъ два © 
1 отъ с. БЪлъ-Осъмъ и 1 отъ Рила-планина, на които вЪтрилото на 
мустачкитв (антенитЕ) е отъ 5 листа. Не намврихъ такива мъжки 
екземпляри, за да може да се установи, да ли сж отъ var. penta- 
phillus Reiche, или отъ var. Fabiam Muls. 


Genus: Dorcus Mac-Leay. | 


D. рагаПйорредиз L. СЪверна и Южна България заедно съ 
планинскитВ вериги. Европа. 


Genus: Бувбепосегив Weìse. 


S. caraboides L. Стара-планина, Люлинъ-планина® Европа. 


П. Sinodendrini. 


Genus: Sinodendron. Hellwig. 
6. cylindricum L. Стара-планина. Европа. 
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СЪмейство: Scarabaeidae. 


І. Подсъмейство: Coprofagides. 


I. Trogini. 


Genus: Trox Fabricius.’ 


Tr. hispidus Pontopp. София. СЪверна, Срёдня Espona, Бал- 
кански полустровъ. 
Ту. sabulosus L. София. Европа. 


П. Aphodiini. 
Genus: Aphodius Illiger. 


|. Subgenus: Acrossus Mulsant. 


Acr. luridus F. СЪверна и Южна България [У —УП. Европа. 
Аст. luridus. 
| nigripes. Софийско, Родопи, Люлинъ планина. IV—VI. 
Европа. 
Acr. luridus. 
км depressus Kugel. Софийско. IV. Европа. 


Н. Subgenus: Aphodias Illiger. 
Aph. foetens Е. Софийско. V. Европа. 
Арй. fimetarius L. ОЪверна и Южна България, Рила планина. 
ТҮ — УП. Европа. | 
Арй. conjugatus Panz. С. Бояна. Ш. Южна Европа, Унгария. 
Арй. зсубщатчиз F. Перникъ. У. Европа. 


Ш. Subgenus: Agrilinus Mulsant. 


Agril. ater Deg. София, Княжево, Люлинъ планина. IV—V. 
Пиринеи, Босна, Кавказъ и т. н. 


ІУ. Subgenus: Colobopterus Mulsant. 


Col. erraticus L. София, с. Бояна, политв на Витоша. У. 
Европа. 
Col. зифеттатвив L. Рила-планина, София. V—VII Европа. 


Период. списание, LXVI, 5—6. 8 
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ү. Subgenus: ВодПиз Mulsant. 


Bod. lugens Creutz. СЪверна и Южна България. Европа, 
Кавказъ. 


VI. Subgenus: Calamosternus Motschulsky. 
Cal. granarius L. Софин. У. Ilo цфлата земя. 


VII. Subgenus: Volinus Mulsant. 
Vol. ingiunatus Е. СЪверна и Южна България. Европа, Кавказъ. 


МИ. Subgenus: Esimus Mulsant. 
Es. merdarius Е. ОЪверна и Южна България. Европа, Кавказъ. 


IX. Subgenus: Мейпорегиз Mulsant. 


Mel. prodromus Brahm. СБверна и Южна България, Pasa- 
планина. [— ХП. Европа, Кавказъ. 
Ме. сопзршиз Kreutz. Софийско. II—IV. Европа. 
Х. Subgenus: Amidorus Mulsant. 


Ат. obscurus Е. Вратца“. Планинитв на Срёдня Европа и 
Кавказъ. 


XI. Subgenus: Тешспе ез Mulsant. 
T. fossor L. Родопи, Рила-планина VII—VIII Европа. 
T. haemorrhoidalis L. София. Европа. 
XII. Subgenus: Nialus Mulsant. 


Nial. varians Duft. София. Европа. 
Nias. varians Duft. 
var. bimaculatus F. София. Espona. 


Genus: Pleurophorus Mulsant. 
P. caesus Panz. София. У — УІ. Espona, С®в. Африка, М. Азия, 
Кавказъ. 
| Genus: Rhyssemus Mulsant. 
Rh. germanus L. София. IV. Европа, Кавказъ, M. Азия. 
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Ш. Hybosorini. 


Genus: Нуровогив Мас Leay. Е 


Н. дез Reiche. Пловдивско. Южна Европа, М. Азия, 
Алжиръ. 
IV. Geotrupini. 


Genus: Bolboceras Kirby. 
B. umicorne Schrank. Царибродъ. Южпа Европа. 


Genus: Odontaeus Klug. 
O. armiger Scop. (О. mobilicornis Fabr) София“. Vi. ме. 


Genus: Ceratophyus Mulsant. 


Subgenus: Minotaarus Mulsant. 
М, fossor Waltl. Стара Загора з Турция, Гърция, М. Азия. 


Genus: Geotrupes Latreille. 


|. Subgenus: Geotrupes Latr. 


G. mutator Mrsh. СЪверна и Южна България и планинскит® 
вериги IV—V. Европа. 

(+. spiniger Mrsh. СЉверна и Южна България и планинсвитв 
вериги. IV—V. Европа. 

G. stercorarius. L. ОБверна и Южна България и планинскитВ 
вериги. IV—VI Европа. 


1. Subgenus Апорю{гирез Jekel. 


А. sylvaticus Panz. СЪверна и Южна България и планин- 
скитВ вериги. V—VI. Европа. | 


Ш. Subgenus: Тгуросоргіѕ Motschulsky. 


Лу. vernalis L. СВверна и Южна България и планинскитВ 
вериги. У— УП. Европа. 
8* 
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Tr. vernalis L. 
Var. balcanicus. Кей. Рила планина. Този вариететъ e нам - 
ренъ за сега само на Рила планина VI. 
Tr. Vernalis L. 
Var. obscurus Muls. Родопи, Витоша, Рила-планина, Стара- 
планина (Казанлжкъ?) Швейцария, Източни Пиринеи, Долни-Апли. 


IV. Subgenus: Thorectes Mulsant. 


Th. laevigatus Fabr. 1 J и 1 © екземпляри въ сбирката на 
ученика Ив. Бурешъ. ЦБла Южна Европа. 


Genus: Lethrus Scopuli. 


L. cephalotes Pall. Joms, Видинъ, Пл®венъ, Свищовъ, ІУ — ҮІ. 
Унгарил, Русия, Румелия. 

Г. дсраит Ке. Стара-Загора? Хасково?, Чирпанъ8, Румелия. 

Пр ди десетина години, още пр ди да ми бжде прЪдложено 
отъ комитета на „Българско Отечество“ да напиша монографията 
за насфкомитВ на България, азъ помолихъ г-на Д-ра Лука Ди- 
митровъ, тогавашенъ учитель въ Българската гимназия въ Солунъ, 
да ми проводи насвкоми отъ Македония. Направихъ това понеже 
се занимавахъ съ изучване нас ъкомитЪ. Г-нъ Д-ръ Л. Димитровъ 
наскоро слБдъ това ми изпроводи една малка сбирка отъ насъ- 
коми, събирани въ околностьта на Солунъ. Въ тази Сбирка нам - 
рихъ 1 >, екземпляръ отъ Lethrus Нейпоп@ Вей. Възможно е да 
се намБри съ врЪме този видъ и въ Южна България. 


У. Сорг1 т. 
Genus: Scarabaeus Linné. 


|. Subgenus: Scarabaeus L. 
S. sacer L. СБверна и Южна Вългария. V—IX. Южна Европа, 
М. Азия, С%в. Африка. 


5. pius Illig Сфверна и Южна България. Рила-планина. У —[Х. 
Южна Европа. 


|. Subgenus: Ateuchus -Веде!. 


At. variolosus Fbr. 1 екземпляръ въ сбирката на Ломското 
Държавно Педагогическо училище, подарена отъ г-на Е. Мерелъ, 
хванатъ при Самоковъ. Юго-Източна Европа. 
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Genus: Gymnopleurus Illiger. 


Я. pilularius L. С®верна н Южна България V—VII. Южна 
Европа, С®верна Африка, Кавказъ. 

С. Sturmi Mac-Leay. СЪверна и Южна България. Южна 
Европа. 

G. cantharus Er. Стара-Загора, Хасково?, Бачковски мона- 
стиръ VI—VIII. Источната часть на Южна Европа, М. Азия, 
Алжиръ. 


Genus: Sisyphus Latreille. 


5. Schäferi L. ОВверна и Южна България. V—VIL СрЪдна 
и Южна Европа. 

S. Boschniaki Fisch. Чирпанъ 18. Южна Росия, Далмация, Гърция, 
М. Азия. 


Genus: Oniticellus Вегу Ше. 


О. pallipes Fbr. Joms. 1 екземпляръ въ училищната сбирка 
на държавното педагогическо училище. Южна Европа. 

О. fulvus Goeze. СЪверна и Южна България, Витоша, Родопи. 
Европа. 


Genus: Onthophagus Latreille. 


О. furcatus F. СЪверна и Южна България, Родопи, политВ 
Витоша IV— УП. Сръдня и Южна Европа. 

О. Ganglbaueri Кей. Полит на Витоша (с. Бистрица). Tep- 
мания, Сърбия, Калабрия, Кавказъ. 

О. camelus Е. Родопи. (Въ сбирката, съставена оть учителя 
на Садовското земледвлческо училище г. Ив. Стрибрни 1 < екзем- 
пляръ, безъ да е означено дБ е хванатъ. ПрЪдполагамъ, че е хва- 
натъ въ Родопите), политЪ на Витоша (с. Бистрица), София. Ср дня 
Европа. 

О. taurus Schreber. Сввериа и Южна България. Родопи, Стара- 
планина. Европа. 

О. vacca L. Рила-планина, София, Родопи, Кюстендилъ, политВ 
на Витоща (с. Бистрица!!). Европа. 

О. lemur Е. Кюстендилъ, Стара-Загора У. Южна Европа. 

О. fracticornis Ргеуз. София, Рила-планина, Родопи, ГолЁмъ 
б'Бловски балканъ. V—VII. Европа. 

О. Amyntas Oliv. С%верна и Южна България, политВ на Bu- 
тоша (с. Бистрица). Южна Европа. 


494. Н. Недвлковъ, 


О. соепобиа Hrbst. София, Стара-Загора. IV—V, Политв на 
Витоша. Европа. 
О. ovatus L. Софийско, Родопи, Стара-Загораз. ГУ — УП. Европа. 


Genus: Caccobius Thomson. 


С. Schreberi L. СЪверна и Южна България. Рила-планина, 
Витоша. IV—VII. Европа, Азия. 


Genus: Copris Geoffroy. 


‚ C. hispanus L. Пловдивъ, Стара-Загораз Бургасъ, Чирпанъ, 
Станимака. Южна Европа. | 

С. lunaris L. Cbsepma и Южна България и планинскитЬ 
вериги. Европа. 

С. lunaris L. 

Var. corniculatus Muls. СЪверна и Южна България. 

До сега не можахъ да намЪря нито въ О%верна, нито въ 
Южна България ни единъ отъ извЪстнит8 за Южна Европа и Турция 
видове отъ родоветв Onitis и Hironitis. Въ сбирката отъ насбкоми, 
събирани въ околноститв на Солунъ, която ми проводи г. Д-ръ А. 
Димитровъ, намбрихъ 1 ӯ екземпляръ отъ Onitis Belial Fbr. и 1 Y 
екземпляръ отъ Нїтотйз furcifer Rossi. 


ҮШ. Aegialini. 


Genus: Chaetonyx Schaum. 
H. robustus Schaum. Стара-планина.1* Италия, Сърбия, Турция. 


ПодсЪмейство: Melolonthides. 


I. Dynastini. 
Genus: Oryctes Jlliger. 
О. nasicornis L. СЪверна и Южна България. VI— УП. Европа. 


Genus: Phyllognatus Eschscholtz. 


Ph. silenus Fabr. Пловдивъ, Садово, Казанлакъ. VI. Южна 
Espona. 
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Genus: Pentodon Hope. 


P. punctatus Villers. Сввернв и Южна България. V—VI. Южна 


Европа. 
P. idiota Hrbst. 
Var. ottomanus Беш. Чирпанъ, Пловдивъ. 


П. Sericini. 


Genus: Maladera Mulsant. 
M. Holosericea Scop. Ломъ. Европа. 


Genus: Homaloplia Stephens. 


H. marginata Füssly. София, Вратца, Рила-планина, Родопи, 
Стара-планина. V—VII. Южна Унгария, Далмация, Турция, Швейцария. 

За Рила-планина е характеренъ близкия на този видъ: Нот. 
Iris Кей. Изъ между многото екземпляри Ноша!орПа, хванати на 
Рила-планина, не намврихъ ни единъ отъ вида 1715. 

Нот. erythroptera Friv. Дубница, Тэтаръ-Пазарджикъ, Родопи, 
Княжево, полит на Витоша. По-често се срвща съвършено черната 
форма У— УП. Далмация, Банатъ, Седмоградие. 


ПІ. Melolonthini. 


а) Rhizotrogina. 


Gënus: Haplidia Hope. 


Hap. transversa Fabr. Родопи. УП. Ors Тиролъ, Далмация на 
югъ до Сицилия. 


-- 


Genus: Рвепдо гета одевз Duval. 


Ps. Егижазку. Ménet. Пловдивъ, Стара-Загора? Хасково? 
IV—VI. Турция, Гърция, М. Азия. 


Genus: Rhizotrogus Latreille. 


|. Subgenus: Miltotrogus Reitter. 


_ М. aequinoctalis Hrbst. СЪверна и Южна България, Стара- 
планина. III—V. Източна СрЪдня Европа, Гърция, Росия, Кавказъ. 
М. pilicollis Gyll. Русетв.-- Унгария, Стара-планина, Южна-Росия. 
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1. Subgenus: Rhizotrogus Latreille. 
Rh. aestivus Oliv. Софин. IV. Европа. 


Genus: Amphimallus Latreille. 


Subgenus: Amphimallus. Latreille. 


Amph. solstitialis L. СЪверна и Южна България, Стара-планина, 
Родопи. Европа. 

Amph. sostitialis. 

var. dalmatinus Brske. София. Далмация, Тесалия, Кавказъ. 

Ат. altaicus Mnnh. Стара-планина (с. Бфлъ Осъмъ), Рила- 
планина. VI. — Стара-планина, Южна Росия, Кавкавъ, Сибиръ. 

Ат. assimilis Hrbst. София, Стара-плавина!“. IV—VI. Срвдня 
и Южна Европа. 

Въ Стара-планина има единъ вариететъ отъ този видъ: Аш. 
asimillis, var Вигтает Brske. 

Ат. caucasicus Gyll. Царибродъ, ПлЪвенъ, Бургасъ. IV—VI. 
Гърция, Турция, Романия, Кавказъ, Персия, М.-Азия. 


б) Меодоп иа. 


Genus: Melolontha Fabricius. 


М. hippocastani Fabr. 1  екземпляръ въ гюловетв на с. Bpa- 
цигово. V. С®верна и Ср®%дня Европа, Франция и т. н. 

М. vulgaris L. СЪверна и Южна България. IV—VI. 

М. vulgaris L. 

| var. ruficollis Muls. 1 Ф екземпляръ при Татаръ-Пазарджикъ. У. 

M. ошдатѕ L. 

a albida Redt. София. V. 


Genus: Polyphylla Harris. 


Е. fullo L. Княжево, Отара-планина, политБ на Витоша. VI— ҮП. 
Ср дня Европа и Стара-планина. 

P. Olivieri Laporte. НБколко 66$ екземпляри отъ Пловдивъ, 
Чирпанъ, Садово, Казанлжкъ. М. Азия, Персия, Зад-Кавказие.!) 


----- 


') Въ сбирката на Соф. университетъ, съставена отъ г. Д. Якимовъ, има 
1 © екземпляръ отъ P. Olivieri, намфренъ около Чирпанъ, погрвшно опрЪдБленъ като 
Р. fullo L. До колкото зная въ Южна България не се намира Р. fullo. 
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Genus: Дпожа Laporte. 


| А. orientalis Кгуп. СБверна и Южна Българыя, Рила-планина. 
VI—VII. Австро-Унгария, Гърция, Сирия. 

А. rumelica Аре. 1 6 евземпляръ въ сбирката, съставена 
отъ л сничея г. Ст. Панайотовъ. Бургасъ. Бургасъ, Солунъ, Пирея. 

А. pilosa Fabr. Cbsepma и Южна България. Юго-Източна 
Европа, Киргизия. 

А. villosa Fabr. Пловдивъ, Садовоз, Казанлжкъ. СрВдня и 
Южна Европа. 


ТУ. Rutelini. 
Genus: Anomala ЗатопеПе. 


|. Subgenus: Amblomala Reitter. 


А. aurata Fabr. Рила-планина, Родопи, Гол8мъ б®ловски 
балканъ. УП. Сръдня Европа, Гърция, Тироль. 


и. Subgenus: Anomala Sam. 


A. oblonga Fabr. (Типична форма) Родопи. ҮП. Австро-Унгарна, 
Франция, Босна, Италия. 

А. solida Er. София, Видинъ, Ломъ, Руссе!8 Своге. VI—VII. 
Илирия, Банатъ, Турция. 

А. aenea Переег. Родопи. VI—VII. СрЪдня Европа. 

А vitis Fbr. СЪверна и Южна България. VI—VII. Ср$дня 
и Южна Европа. 

А. vitis Еі. 

К lutea Schilsky. Пловдавъ, Казанлжкъ. 


Genus: Blitopertha Reitter. 
|. Subgenus: Trichopertha Reitter. 


Tr. hirtella Brull. На южната страна на Стара-иланина, високо 
надъ Куриловския монастирь, цБли рояци, като облаци, кацащи по 
листата на джбоветф. У. Далмация, Турция. М. Азия. 


1. Subgenus: Blitopertha Reitter. 


В. lineata Fbr. СЪверва и Южна България, Родопи, Витоша, 
(надъ с. Владая). Юго-Източна Европа, М.-Азия, Сирия, Кавказъ. 
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Genus: Anisoplia Serville. 


А. segetum Hrbst. Cbsepma и Южна България, Родопи, Рила- 
планина, Стара-планина. Европа. 

А. austriaca Hrbst. Свверна и Южна България. Родопи. VI—VII. 
Австро-Унгария, М.-Азия, Сирия, Кавказъ. 

А. cyathigera Scop. (crucifera Hrbst). СВверна и Южна България 
и планинскитБ вериги. Европа. 

А. tempestiva Er. Царибродъ, Вратца. 

| Var. hungarica Ке Стара-планина (Своге), Унгария, Франция, 
Италия. 

А. ша Ег. Кюстендилъ,13 Пловдивъ, Казанлякъ, Родопи У1-- 
ҮП. Ors Унгария на югъ до Гърция. 


У. Нор. 
Genus: Hoplia Illiger. 


|. Subgenus: Decamera Mulsant. 

D. praticola Dftschm. Лозенъ-планина, Ср дня-Европа, Персия. 

D. philanthus Sulzer. ПолитЪ на Витоша (с. Бистрица), Срвдня- 
Европа, СЗверна-Италия, Франция. 

1. Subgenus: Hoplia Illiger. 

H. farinosa L. Родопи, Стара-планина,!+ София. V—VI. Дал- 

мация, Кроация, Италия. 
УТ. Trihiini. 


Genus: Osmoderma Serville. 


O. eremita Scop. Рила-планина, Лозенъ-планина, Стара-пла- 
нина. VI—VII. Европа. 


Genus: Gnorimus Serville. 


G. поз L. Родопи, Стара - планина, “ София. V—VII 
Европа. 
С. variabilis L. Казанлжкъ. София. УП. Европа. 
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Genus: Trichius Fabricius. 


Tr. fasciatus L. СЪвсрна и Южна-България. V— VIJL 
Tr. fasciatus : 
1) var. succinctus Fabr. Родопи, Стара- планина, Вратца. VI— УПТ; 
2) var. scutellaris Kr. Рила-планина, Стара-планина, Родопи. 
Tr. gallicus Heer. Типичната форма въ ц ла България. 
Tr. gallicus Heer. 

| Var. bivittatus Muls. София, Станимака, Рила-планина. VI— УП. 


УП. Valgini. 
Genus: Valgus Scriba. 


V. Летіріегиѕж L. СЪверна и Южна-България и планинскит Е. 
вериги. Европа. 


ҮШ. Сеюпш!. 


Genus: Охуіћугеа Mulsant. 


O. funesta Poda. С®верна и Южна-България. ТҮ —IX.. Европа. 
О. cinctella Schaum. Пловдивско. VI. Южна-Европа. 


Genus: Ер сошейв Burmeister. 


Е. hirtella L. СЪверна и Южна-България и планинскит® Be- 
риги. Ш--УШ. Европа. 

Е. здиайда L. Търново, Татаръ-Пазарджикъ, Садово, Чир- 
панъ, Стара-Загора. IV— VIII. Южна-Европа. 


Genus: Cetonia Fabricius. 


C. aurata L. С®верна и Южна-България и планинскитв Be- 
риги. Европа. 

Варнетети отъ С. aurata: 

1) var. purpurata Heer. Вратца,“ Родопи, Рила-планина, Кня- 
жево, V—VIII; 

2) var. lucidula Heer. Кюстендилъ, полит$ на Витоша (с. Би- 
стрица), Стара-планына (сб. Е. Мерклъ, подарена на Ломското 
педагог. училище). Пловдивъ, Стара-Загора, с. Шипка (Стара-пла- 
нина?)" V— VII; 
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3) var. piligera Muls. Кюстендилъ, Рила-планина. V—VII; 

4) var. viridiventris Reitt. Родопи, Станимака. УП; 

5) var. rhilensis nov. var. Придича на var. lucidula. Отличава 
се отъ послБднята по това, че елитритБ й сж обрасли съ дълги 
косми; долнята страна е обрасла съ дълги гжсти косми, които на 
странитБ на коремнитБ прЪшлени образуватъ снопчета. Съ camo 
такива косми е обрасла и горнята страна на пигидиума. Рила- 
Планина, Родопи. V.— VII. 

Var. rhilensis пот. var. Var. lucidulae similis; differt autem 
elytris pilosis; subtus villosa, segmentis abdominis a latere fasciculatis; 
supera parte pygidii villosa. — Patria: Mons Rhila, Rhodope et 
Vitoscha. 


6) var. amasicola Кей. 1 екземпляръ въ сбирката на r. T. 
Гатевъ отъ Хасково. 


Genus: Potosia Mulsant. 


|. Subgenus: Potosia Mulsant. 


P. affinis Andersch. СБверна и Южна-България. Ср Ъдня и 
Южна-Европа. 

Р. incerta Costa: 

var. atroviolacea. Бургасъ. Тироль. 


P. cuprea Fbr.: 


1) var. cuprea Fbr. (Типична форма). СБверна и Южна-Бъл- 
гария. Италия, Тироль, Източна -Франция. 


2. var. pseudacuminata Кеш. Садово, Пловдивъ, Казанлжкъ, 
Варна, Татаръ-Пазарджикъ. 
3. var. rubrocuprea Muls. Бургасъ13. 


4. var. aenea nov. var. ЕлитритБ безъ б®ли петна. Горнята 
страна червениково зелена, а долнята — виолетова. Татаръ-Пазар- 
джикъ, Садово, Варна. 

var. aenea n. var. Elytra sine maculis albis, supera parte aenea, 
subtus vìolacea. — Patria Bulgaria septentrionalis et meridioņalis. 

5. var. metallica Hrbst. 2 екземпляра ors Казанлжкъ. He ce 
знае, гдБ сж хванати, понеже сж отъ една малка сбирка, съставена 
отъ горски стражари по поржката на лЗсничея г-нъ Ст. Найденовъ. 
Възможно е да сж хванати на планината. Ср$дня Европа. 
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li. Subgenus: Cetonischema Reitter. 
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{urb на Витоша (с. Бистрица), Стара-планина (с. БЪлъ-Осъмъ). 
СрЪъдня и Южна Европа. 


IH. Subgenus: Netocia Costa. 


N. hungarica Scop. Стара-планина!, С®верна и Южна Бъл- 
гария. Ср®дня и Южна Европа. 

N. hungarica Scop. 

PA viridana Brull. Царибродъ, Търново. Гърция, Каспийска, 
область. 

N. vidua богу. 

| Var. adspersa Waltl. Пловдивъ, Садово, Стара-Загора. Турция; 
Гърция, М. Азия. 

N. morio Fabr. (Типична форма). Вратца (1 екземпляръ отъ 
сбирката на учителя г. Кръстйо Куневъ, хванатъ въ околностьта 
на Вратца), Пловдивско. Южна Европа. 

Var. quadripunctata Fabr. Пловдивско, Солунъ (сб. на г. Д-ръ 
Л. Димитровъ). Южна Европа. 


IX. Glaphyriui. 
Genus: Amphicoma Latreille. 


Subgenus: Pygopleurus Motschulsky. 


A. (P.) vulpes Fabr. 

Var. bulgarica nov. var. Вариететъ ср®денъ между v. viridi- 
suturata Reitt и apicalis Brull.: 

Глава, гржденъ щитъ и щитче златно-м®дно-червени; елитри 
кафеникаво-жълти съ черна твена ивица на външния край и върха 
и по-широка черна ивица надлъжъ по шъва. Края на елитрит В. 
закржгленъ, бевъ зжбецъ. Цлата повърхнина на елитрит В, заедно 
съ черната крайщна и шевна ивици, има слабъ зеленъ металиченъ. 
ба <ъкъ: Горията и долнята повърхнини на наевкомото обрасло съ. 
дълги рижди косми. Пловдивско, Хасковско. У. 

Uar. Ьйфушзчса п. var. Variatio шефа inter viriðisuturatam Reitt.. 
et apicalem Brull. Capite, thorace, ѕспѓеіо aurato-cupreo, elytris fulvis. 
шагри Боз et apice anguste nigris et eadem sad latiore sutura, apici 
elytrorum rotundato, sine dente. Omnibus elytris una cum nigris. 
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marginibus et sutura viride-micantibus. Toto corpore аегиріпове- 
villoso. — Patria: Bulgaria meridionalis. 


1. Subgenus: Eulasia Truqui. 


E. vittata Fabr. Пловдивско. Голвмината на Южно-БългарскитЪ 
пр®дставители на този видь не надминава 15 м. м. когато онази 
на прЪдставителитв отъ Турция, Гърция, М. Азия, Сирия се колебае 
между 16 и 20 м. м. 

(Е. Газзеге Germ. 1 Ф екземпляръ отъ околностьта на Ifa- 
риградъ (Кеат-хане) и 1 Ф отъ околностьта на Солунъ. Възможно 
е да се намври този видъ и въ Южна-България.) 

Е. arctos Pall. 

var. martes Friv. Татаръ-Пазарджишко поле и по пжтя къмъ 
Брацигово и Пещера по цвЪтоветв на Papaver rhoeas У. 


СЪмейство: Meloidae. 
I. Meloini. 


Genus: Meloë Linné. 


|. Sebgenus: Proscarabaeus Stephens. 


F. violaceus Mrch. София, Люлинъ планина, Хасково?. IV—V. 
Espona. 

P. proscarabaeus L. С®верна и Южна България, Рила-планина. 
VI—VI. Европа. 

P. sinplicicornis Escher. 1 Ф екземпляръ отъ Пловдивъ. Кавказъ. 


|. Subgenus: Melaë Linné. 


M. hungarus Schrank (limbatus Е.) Cpbama IV—V. СрЪдня 
Espona. 

M. variegatus Donov. София, Хасково?, Crapa-3aropa!. IV—V. 
Espona. 

М. scabriusculus Brandt. София, Разградъ, Родопи. V—VI 
Ср$дня Европа, Кавказъ. : 

М. tuccius Rossi. Пловдивъ, Солунъ, Южна Европа. 

M. cicatrosus Leach. Хасково”. 

M. rugosus Mrch. Пловдивъ. У. Срёдня и Южна Европа. 

М. brevicollus Panz. София. У. Европа. 
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П. Lyttini. 


Genus: Lytta Fabricius. 


L. vesicatoria Brullé. СБверна и Южна България и планинскитв 
вериги. У. Европа. 

L. dives Brullé. СЁверна и Южна България. У — УТ. Въ С Вверна 
България се срЬща, сравнително, много рЪдко, а въ Южна България — 
много често. Турция, Сърбия, Гърция. 


Genus: Halosimus Mulsaut. 


Н. siriacus Г. СЪверна и Южна България. V—VI. на югъ 
отъ Австрия. 

H. chalybaeus Tausch. Пловдивъ, Казанлжкъ, арта 1 Отара- 
Загора? VI. Южна Росия. 


H. collaris Е. Казанлжшко. Южна Росия. 


Genus: Epicauta Redtenbacher. 


Е. dubia Fbr. СЪверна и Южна България. VI—VII. на югъ 
отъ Австрия. 


Е. erythrocephala Pall. Сьверна и Южна България. VI—VII. 
На югь отъ Австрия. 


Genus: Mylabris Fabricius. 


М. variabilis Pall. СЪверна и Южна България и планинскит® 
вериги. VI—VIII. Европа. 


- M. floralis Pall. Сђверна и Южна Бъ хара Рила-планина, 
Родопи. VI—VIII. Сръдня и Южна Европа. 

М. quadripunctata L. ОБверна и Южна България, сее 
Родопи. VI—VII. Южна Европа. 

М. quadripnncetata L. 

| Var. 6-punctata п. var: (?) Прилича на 4-punctata L, но на. 
всБка елитра има по 3 черни точки: 2 раменни и една отстранна 
нё срЪдата на елитрата. Намвренъ е само единъ екземпляръ при 
с. Бистрица при политв на Витоша. На този екземпляръ липсватъ 
антенитЕ, та не може да се каже положително, да ли вожиететъ, 
или другъ видъ. Най-вВроятно е, обаче, че е само вариететъ. 
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Уат. 6-pnnctata. Nov. var. 4-punctata similis, omnibus autem 
elytris cum ternis punctis nigris: 2 himeralibus, 1 laterali in medio 
elytrorum. 

Patria: Mons Vitoscha. 

М. 10-punctata Fabr. СЪверна и Южна България, Родопи? 
Рила-планина. VI—VIII Южна Европа. 

M. decora Friv. Южната страна на Стара-планина, Сливенско. 
и Солунъ. Турция. 


Genus: Согупа Billberg. 
C. confluens Reiche. Бургасъ. VII. Турция. 


Genus: Oenas Labreille. 


O. crassicornis Fbr. Офверна и Южна България. УП. На юғъ 
оть Австрия. | 


Genus: Lydus Мерег!е. 


L. algiricus L. С®верна и Южна България. VI—VII. Южна 
Европа. 

Г. trimaculatus Fbr. Т.-Пазарджикъ, Пловдивъ, Станимака, 
Казанлжкъ. УП. Унгария, Италия, Турция, Южна Росия. 


Ш. Zonitini. 


Genus: Zonitis Fabricius. 


I Şibgenus: Zonitis Е. 

Z. immaculata, Escher. Joms, София, Кюстендилъ,!? Crapa- 
Загора  УП--УШ. Италия, Испания, Гърция, М. Азия. 

Z. praeusta Ет. Севлиево. УП. Южна Европа. М. Азия, Сирия, 
Персия. 

Var. Sophiensis пот. var. Форма сръдня между типичната и таг. 
flava Tausch:: първото членче на антенит в, цфлата долна повърхнина 
(коремче и гърди) жълта, а върха на елитритВ чернъ. 

Var. бормепзв п. var. Forma шефа inter typicam её таг. fla- 
vam Taasch: Articulo primo antenarum, tota infera parte (сша peotote) 
et elytris flavis; apice elytrorum nigro. 

Patria: Sophia. 

II Subgenus Euzonitis Semenow. 
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Eu. fulvipenms Fabr. Joms. Унгария, М. Азия, Южна Росия. 


Ем. 6-maculata Oliv. Пл®венъ,!5 УП. Южна Европа, М. Азия, 
Сирия. 


Еп. 6-maculata Oliv. 
Var. bipunctata Rag. ПлЪвенъ.!5 


Eu. bifasciata Schwarz. Ломъ, Т.-Пазарджикъ. VII—VIII Южна 
Espona, M. Азия, Сирия. 


| Eu. bifasciata. 
| var. rubrofasciata Fairm. Joms, Стара-Загораз. 


Genus: Stenodera Eschscholtz. 


St. caucasica Pall. Разградъ, Вратца, Своге, Хасково. У. 
Кавказъ, М. Азия, Сирия. 


Genus: Apalus Fabricius. 
A. bipunctatus Сегш. Стара-Загораз. Ср®дня и Южна Espona. 


Genus: Cerocoma Geoffroy. 
C. schreberi Fbr. СЪверна и Южна Българи УП—УШ. На 
югъ отъ Австрия. 


С. Мамем Gyll. 
var. Кипге Маш. СЪверна и Южна България. VI—VIII. 
Турция, Стара-планина, Армения. Този е нэй-разпространения пр д- 
ставитель на рода Сегосота въ България. 
| С. бслайет L. 
| шат. viridula Кей. Рила-планина. VII— УШ. Добруджа, Рила- 
планина, М. Азия. 


e 


СЪмейство: Cleridae. 
I. Clerini. 


Genus: Clerus Geoffroy. 


С. mutilarius F. Joms, Разградъ, София. VI—VII. Ор®дня 
я Южна Европа. 
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Genus: Thanasimus Duval. 


Th. formicarius L. Чамъ-Курия!", Рила-планина. Европа най- 
често въ боровитВ гори. 


Genus: ОрПо Latreille. 
О. mollis L. София. IV. Espona. 


Genus: Trishodes Herbst. 


Tr. apiarius 1. О%верна и Южна България, Рила-планина, 
Родопи. VI—VIII Европа, Кавказъ. 

Tr. crabroniformis Е. Стара-Загора? Казанлжкъ, Станимака, 
Хасково. УП. Юго-Източна Европа. 

Tr. 4-guitatus Adams. Станимака. УП. Гърция, Турция, 
България. 

Ту. favarius Mig. 

var. obliquatus Brull. СБверна и Южна България, Рила-планина, 
Родопи. V—VII. Австрия, Сърбия, Турция, Гърция, M. Азия. 
Genus: Tillus Olivier. 


T. transversalis Charp. Кюстендилъ. V. Южна Европа. 


П. Corynetini. 


Genus: Corynetes Herbst. 


C. coeruleus De Geer. СВверна и Южна България. У — УП. 
Европа, Кавказъ. 


Genus: Necrobia Latreille. 
N. violacea L. София. I—IV. Европа. 


СЪмейство: Silphidae. 
I. Silphini. 


Genus: Necrophorus Fabricius. 


N. antennatus Reitt. Пл®венъ!5‚ София. УТ. Австро-Унгария, 
Кавказъ. 
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N. vestigator Herschel. Садово, Пловдивъ, Стара-Загора . Европа. 
N. fossor Er (interruptus Steph). Рила-планина, Хасково”. 


УП. Европа. 
М. mortuorum (vespiloides Herbst). Рила-планина, Стара-планина. 
VI—VII. Европа. 
N. investigator Zett. Пловдивъ. У. Европа. 
N. дегтапиз L. С%верна и Южна България. VI—VII Европа. 
М. humator Е. София. УТ. Ср®дня Европа. 


Genus: Silpha Linné. 


|. Subgenus: Aclypea Reitter. 
А. reticulata F. (undata МІ). С®верна и Южна България, 
Витоша, Люлинъ планина. У — УП. Европа. 
И. Subgenus: Рзеидорейа Voet. 
Р. thoracica L. Рила-планина. УП. Европа. 
P. sinuata Fabr. СЪверна и Южна България. У — УП. Европа. 
Р. rugosa L. С®верна и Южна-България. II—VII. Европа. 
Ш. Subgenus: Пепдгохепа Motschulsky. 
D. quadripunctata L. София. VI. СЁверна и Ср дня-Европа. 


№. Subgenus: Ablattaria Reitter. 


А. laevigata ЕЪг.: 
var gibba Brullé. Пловдивъ. 


V. Subgenus: Peltis Geoffroy. 
P. atrata L.: А 
1) var. brunnea Herbst. София. IV—V. Планисви вариететъ. 
Европа, Кавказъ; 
2) var. cassidea Kraatz. Разградъ, София, Унгария, Сърбия, 


VI. Subgenus: Silpha Auct. 


S. obscura L. СЪверна и Южна-България, Родопи, Рила-Пла- 


нина. VI—VII. Европа. 
9* 
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П. Cholevini. 
Genus: Choleva Latreille. 
Ch. cisteloides Fröhl. София. IV. Срёдня и Южна-Ювропа. 


Съмейетво: Byturidae. 


Genus: Byturus Latreille. 


В. fumatus Fbr. (rosae Scop.). София, Рила-Планина, Родопи. 
V—VI. Ср®дня-Еврола. 


СЪъмейетво: Cistelidae. 


Genus: Cistela Geoffroy. 
(Byrrhus Linné). 


C. pilula L. Сфверна и Южна-България, Рила-Планина, Po- 
допи. IV— VI. Европа. 

C. pilula L.: 

1) var. aurotopunctata Rttr. София. IV—V. 

2) var. albopunciata Fbr. Стара-Планина. VII. 

3) var. pilula L. София. IV—V. 


Genus: Pedilophorus Steffahni. 
P. mitens Panz. София. 1V — V. Ср$дня-Европа. 


СЪмейство: Dermestedae. 


Genus: Dermestes Linné., 


D. lardarius L. С®верна и Южна-България, Люлинъ-Планина, 
VI—VII Европа 

D. Frischii Kugel. Стара-Загора.з Европа. 

D. pardalis Billb. София. VI. Южна-Европа. 

D. laniarius Illiger. Свверна и Южна-България. Родопи. VI— 
VII. Espona. 

D. murinus L. София. VI. Espona. 
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Genus: Megatoma Herbst. 


М. pellio L. О®верна и Южна-България. ТУ--УП Европа. 
М. marginicollis Küst. София. УГ. Ср дня и Южна-Европа. 
М. picea Oliv. София. У. Европа. 


Genus: Trogoderma Lattreille. 


T. versicolor Kreutzer. София. Cbsepmara часть на Европа. 
Севиз: Anthrenus Mulsant. 


Subgenus: Anthernus Muls. 


А. pimpinellae Fbr. София. IV—V. С®верна и СрЪдня-Европа. 
А. scrophulariae L. СЪверна и Южна-България. Въ домовет® 
прЪъзъ цћлата година. Европа. 
А. зсгоришапае L.: 
үн Proteus Kraatz. София, Търново, Пл®венъ. IV—VI. Ms- 
вънредно често. Този вариететъ, струва ми се, се приема отъ нВкои 
наши ентомолози за А. museorums, на когото прилича. 
А. verbasci L С®верна и Южна-България. Въ домоветЕ прЪзъ 
ц влата година. Европа. 
А. verbasci L.: 
з nebulosus Кей. С®верна и Южна-България. Той е mat- 
върлия опустошитель на ентомологическитЪ сбирки. 


ВЪСТИ и ОЦЪННИ. 


Едно допълнение на г. Гешовата статия „Борбата за побъл- 
гаряване Източна Румелия и моята първа дипломатическа мисия“. 


Познатиятъ нашъ писатель и общественъ дВецъ г. Ив. Ев. Гешовъ 
е обнародвалъ въ Периодическо списание (LXV. Ти 8) една хубава и 
интересна статия, озаглавена: „Борбата за побългаряване Източна Ру- 
мелия и моята първа дипломатическа мисия“. Г-нъ Гешовъ съобщава 
твърдв цЪнни данни и документи по най-новата ни история — сл дъ 
руско-турската война, пръди съединението на Южна съ СЁверна България. 


Тази си първа обиколка той направилъ въ 1879 г. пр®зъ mpo- 
ATTA по кабинетитБ, които подписали берлинския договоръ, за да моли, 
въ качеството си членъ на депутацията до тия кабинети, ако не може 
да се отм ни този договоръ, то поне да не се прилага за И. Румелия 
тъй, както се бЪ рЪшило въ Берлинъ. 


Добр% е сторилъ г. Гешовъ, като е даль гласность на своитВ 63- 
лЪжки и находещи се у него документи, защото, по мое ма вние, съби- 
THATA и passaré перипетии и фази, прЪзъ които е минало новоосвобо- 
деното ни отечество, както и новитВ и стари спомени на свъдущи наши 
съотечественици, съ поучителни въ много отношения за младитВ и гре- 
дущи наши поколЪния. Много важни исторически работи сх пропаднали 
и Că останали неизвВстни по единствената причина, че не е имало кой 
да ги пр даде, кой да ги съобщи. Длъжность се налага на ония наши 
съотечественици, които знаятъ нВщо важно за нашето минало, да го 
съобщаватъ чрЪзъ печата, за да може да послужи за градиво на новата 
ни история. 


По онова врЪме, за което говори г. Гешовъ, азъ бЪхъ командиру- 
BAHS при русвитВ делегати, членове на международната комисия по из- 
работването на органичесвия уставъ за бившата Източна Румелия. Тъй 
като тогава азъ имахъ възможность, да слћдя отблизу онова, що се вър- 
шеше отъ членоветБ на поменатата международна комисия, — толкозъ по- 
вече, че всички писма, рапорти и рёшения минаваха и пр зъ моя рака, — 
смЪтамъ за неизлишно да съобщя нЪкои допълнителни свћдения по дђ- 
лата на тая комисия и по бъЪлБжкитђ на г. Гешова, особено по прЪд- 
видената въ чл. 15 на берлинския договоръ клауза за турекитЪ гарни- 
зони на Балкана, възъ основа на която султанътъ имаше право да брани 
границит8 на Източна Румелия по сухо и по море, да въздига на тия 
граници укрЪпления и да държи въ тВхъ войска. 
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РБшенията на берлинския конгресъ, когато станаха извЪстни, по- 
разиха всички българи, особено ония отъ Южна България и Македония. 
Въ онова врћме полковникъ Шепелевъ, който бЪ пловдивски граждански 
губернаторъ, обикаляше губернията и азъ го придружавахъ. Неприятната 
новина за раздвлянето на Южна отъ СЪверна България научихме въ 
Чирпанъ, но подробноститћ още не се знаяха. Когато пристигнахме на 
пловдивската гара, пд-виднитЬ българи бВха излЪзли да посрЪщнатъ 
губернатора. По лицата и по говора имъ се виждаше, че тв бћха oT- 
паднали духомъ и бВха много загрижени. 

Мисълъта, че е възможно да навлзатъ въ Южна България турски 
войски, за да заематъ Балкана, безпокоеше тамошното българско насе- 
ление, и вълнението въ страната б® достигнало до заплашителни pas- 
м ри. Организираха се навсъкждв въ Южна България тъй нареченит Е. 
тогава гимнастически (стрЪлчески) дружества. ЦВлото почти българско 
мажко и възрастно население се обучаваше въ военни упражнения 
съ пушки и се приготвяше да посръщне съ самоотверженость тур- 
скитВ войски, ако биха се опитали да минатъ прВзъ тая страна, която 
6b оросена съ изобилна българска кръвь, незасъхнала още въ онова 
вр ме. 

Съ пристигането въ Пловдивъ на европейската международна ко- 
мисия по изработването на органическия уставъ за Източна Румелия 
вълнението между населението се усили и не малко озадачи европей- 
<китћ комисари, особено нЬкои отъ тВхъ. Тукъ ще спомена пжтьомъ за 
нЬкои отъ тЪзи комисари или делегати. Първиятъ фрески делегатъ ба- 
ронъ де Ренгъ 6b добъръ западенъ дипломатъ, но малко познаваше из- 
точнитБ работи, както и българитВ. Секретарьтъ на международната KO- 
мисия, обаче, г. де Розе, френецъ, който по-рано 68 пжтуваль въ Бъл- 
гария, добрћ познаваше българитв и много имъ съчувствуваше. Той не 
малко спомогна за освЪътляването на баронъ де Ренгъ по нашитћ работи. 
Италиннскиятъ делегатъ кавалиеръ Вернони поддържаше каузата на бъл- 
гаритв. Ала най-много имаше да се благодари на рускитВ делегати въ 
международната комисия, полковникъ Шепелевъ и князъ Цертелевъ, които 
употр биха голЪми усилия и трудъ за поддържането на българската 
кауза, и ТВ не малко спомогнаха за възможното подобрение участьта на 
българското население и за недопускането турски гарнизони на Балкана. 
Князъ Цертелевъ 6b сжщеврЪменно и руски генераленъ консулъ въ 
Пловдивъ. 

Като съобщавахъ на княза Цертелева за силното вълнение и без- 
покойствие въ цЪлата страна и за страха отъ бждещето, като го убъж- 
давахъ и мол хъ да съдЪйствува да се направи HEMO отъ руска страна, 
за да се отмЪнятъ или изм нятъ нЪкои постановления отъ Берлинския 
договоръ относително до Източна Румелия, за да се уталожатъ развъл- 
нуванитВ духове, защото т зи вълнения могатъ да докаратъ нова ката- 
строфа, — той, кн. Цертелевъ, ми разказа слвдньото. ПрЪди да тръгнатъ 
за Берлинъ рускитЬ делегати въ конгреса, князъ Горчаковъ и графъ 
ЗШуваловъ, имало е съввтъ въ Петербургь подъ прЪдседателството на 
императора. Въ този съвЪтъ, abro е трћбало да се рВши, какви HH- 
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етрукции да се дадатъ на рускитЪ делегати, сж се разгледажи прЪди 
всичко военния и финансовия вънросъ, т. е. дали Русия е готова и въ 
състояние да продължава войната, — разбара се не вече само съ отслаб- 
излата Турция, но съ много пд-силни и вемвтощени неприятели, и дали 
финансиялно е осигурена тя за тая втора и, може би, много пф-продъд- 
жителна и ожесточена война. Въ тћзи съвћіңавия военниятъ министъръ 
билъ заявилъ, че сл Ъдъ подписването мира съ Турция само но Босфора. 
на параходи сж били изпретеви за Русия около 40.000 болиши войника, 
та, ако и побЪдителка надъ Турния, Русия значително била тогава 
отелабнала въ военно отношение. А финансовиятъ министъръ заявитъ, 
че финансовото положение не е цвфтуще. Та поради тЪзи двЪ главни 
причини, съвътътъ рЪшилъ, че не може да се продължава войната и на 
‚рускитВ делегати били дадени инструкции при разискванията въ Bep- 
линския конгресъ да не докарватъ работата до втора война. По т®зи 
причини и рускитБ делегати били принудени да направятъ такива OT- 
стапки въ Берливъ, които са извЪстни на всинца ни. 

„Слъдъ всичко това, — продължи кн. Цертелевъ, — ние, руситЪ, не 
можемъ сами да нарушимъ и развалимъ единъ международенъ договоръ, 
който — казва се — вчера сме подписали.“ Затова, — съвћтваше тогава 
той, — да се гледа колкото е възможпо повече отстжпки и подобрения да 
се извоюватъ по миролюбивъ начинъ и съ мирни срЪдства за Източна 
Румелия чрЪзъ международната комисия и държавитЪ, които тя пр д- 
ставлява, отколкото съ насилственъ начинъ и нелегални ср Ъдства, 
които могатъ да дадатъ печални резултати за източно-румелийското 
българско население, и тъй доста съсипано и разорено отъ възстанията 
прЪъзъ 1876 г. и отъ войната прЪзъ 1877/78 г. г. „Въ Берлинския EOB- 
гресъ, — съ горчевина казваше кн. Цертелевъ, — нашиятъ престижъ 
като велика държава и като побЪдители на бойното поле бЪ много 
накърненъ, но нВмаше що да се прави. Ако имахме възможность да 
продължаваме войната, ние не щБхме да подпишемъ такъвъ унизителенъ 
договоръ.“ 


Тука ще спомена, че н®кок руси, военни, които въ него вр ме, 
прЪъзъ руската окупация, бЪха на длъжность въ Южна България, насър- 
чаваха ония иаши българи, който поддържаха мнЪнието да ударымь 
турцитЪ; но руското правителство съв втваше да бждемъ благоразумни 
и внимателни, за да не изгубимъ и онова, което еднажъ е спечелено. 
„За рускитЪ офицери, — казваше кн. Цертелевъ, —е лесно: TÈ ще волу- 
чатъ заповбдь, да напуснатъ страната и веднага ще трърнатъ за Русия, 
но азъ оставамъ тука като руски генералевъ консулъ въ Източна 
Румелия и съмъ длъжевъ да казвамъ самата истина, за да ме не обвя- 
няватъ отпослБ, когато рускитЬ войски напуснать страната, че съмъ 
лъгалъ населевието.“ 


Нека спомена и за единъ смотъръ на войскитБ въ Пловдивъ, 
който смотъръ тъй CAMO има извЪстно влияние върху настроението на 
членоветБ отъ международната комисия, присжтствували на този смотъръ. 
На 5 ноемврия 1878 г. генералъ 'Готлебенъ, който бЪ пристигналъ отъ 
Одринъ въ Пловдивъ, направи смотъръ на всички находещи се въ града 
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войеки, руски и българеки, юнкеритЪ, както и много отъ тъй Hapete- 
нитЬ гимнастици съ пушки, пристигнали изъ провинцията. Въ церемо- 
ниадния маршъ взеха участие и всички многобройни гимнастици, които 
произведоха силно впечатление върху делегатитВ отъ международната 
комисия по изработването на органическия уставъ за управлението на 
Източна Румелия, както и върху консулитВ и другитЬ чужденци, нахо- 
дещи се тогава въ Пловдивъ. ТБ видЪха съ очит® си, че въ лицето на 
тЬзи многобройни гимнастици, въоржжени и обучени, се прЪдставлява 
българското население, което не е за прЪнебрЪгване. 


Кн. Цертелевъ 6Ъ наредилъ да има веБки четвъртъкъ вечеринка въ 
руското генерално консулство, д Вто се събираха както членоветв на евро- 
вейската международна комисия, тъй и по-виднитЬ българи въ Пловдивъ. 
Между друго съ твзи събрания той имаше за главна цБль европейскит 
делегати пд-добрВ да се запознаятъ съ нашитБ работи, като се сноша- 
ватъ и разговарятъ съ иф-интелигентнит в българи. Затова той поржчваше 
на българитВ, който посвщаваха т®зи събрания, да говорять на члено- 
ветЬ на комисията, да ги освЪтляватъ по нашитЬ работи и да HMS 
давать свВдения, които могатъ да бждатъ полезни за българската кауза. 
ТЪзи осввтления имаха благоприятепъ резултатъ за нашитћ работи. 


Когато се разговаряхъ съ едного отъ европейскитЪ делегати, който 
ми казваше, че иф-голЪмата часть отъ тамошното население било гръцко, 
азъ му възразихъ, че това е голБмо заблуждение, което нарочно се 
разказва и поддържа отъ нъкои гърци и други заинтересувани хора, 
но очебиещитВ факти говоратъ, че грамаднЪйшето мнозинство отъ насе- 
лението е българско, и че това много лесно може да се провћри, като 
се направи нвкоя обиколка въ околнитВ на Пловдивъ села, а и nò- 
нататъкъ. Моятъ събесЪдникъ прибави да каже, че той и нБкои отъ 
неговитВ колеги желаяли да отидатъ на ловъ по околностьта, но се 
бояли отъ българит Е, да не имъ направятъ в Вкое зло — тъй ги увЗрявали. 
гърцитВ. Азъ го помолихъ да не взрва на т®зи дивотии и, за да се 
увЬри, че това е чиста клевета, нБма освЪнъ да идатъ той и иВкои 
негови другари по околнитВ села и ще се увВрятъ, че това е безсъ- 
вЪстна лъжа. И дЪйствително слЪдъ нЪколко дена схщиятъ този деле- 
гатъ ми обади, че ходилъ съ свои другари по нЪкои села, че населе- 
нието било чисто българско и не само че никакво зло не HME направили, 
но ги посрЪъщнали много дружелюбно и ги гощавали. 


Двамата руски делегати, полковникъ Шепелевъ и кн. Цертелевъ, 
постоянно доказваха на своитВ колеги отъ международната комисия, че 
вко се допусне изпращането и настаняването турски гарнизони на Бал- 
кана или другадв въ Източна Румелия, кръвопролитнето и безреди- 
цитЪ въ страната сх неминуеми, а желанието на великитЪ сили, под- 
писали Берлинския договоръ, не е такова. И това най-ясно се виж- 
даше отъ възбуденото състояние на населението въ страната. По Tx- 
ното (на рускитВ делегати) най-енергично настояване и по общо CHO- 
разуивние делегатитВ на европейската международна комисия копфи- 
денциялно писаха на своитћ правителства и имъ изложиха критическото 
положение, въ което се намира страната, и силнитЬ вълнения между 
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населението, които ще иматъ печанни послћдици, ако турски войски се 
опитатъ да минатъ пр зъ Източна Румелия, за да завземать Балкана или 


други нЪкой пунктъ. 

ДелегатитВ отъ международната комисия си размбниха взаимно 
прЪписи отъ своитВ ковфиденциялни рапорти, за които споменавамъ Ió- 
горв. Азъ самъ четохъ тогава T34 конфиденциялни писма, прЪъписи отъ 
които бЪха прЪдадени на рускитф делегати и отъ който се изпратиха 
до петербургския кабинетъ. Сжщото сх направили и другитВ делегати. 
"Т%зи конфеденциялни писма имаха за резултатъ тацитното отмВнение 
постановлението за турскитВ гарнизони на Балкана. Слвдъ н Вколко дни 
отъ това ЕН. Цертелевъ ми съобщи повзрително, прЪди да пристигне въ 
Пловдивъ генералъ Обручевъ, пратеникътъ на царя-освободителя, че 
нивакви турски гарнизони на Балкана н®ма да се пращатъ и никакви 
турски войски не ще стхиять въ И. Румелия. Н®ма съмнВние, че съ 
тацитното отмВнение постановлението за турскитћ гарнизони на Балкана 
автономната область и Българското Княжество спечелиха доста, и TEX- 
ната задача донЪйдв 6b улеснена. 


РазвълнузанитВ духове въ страната, обаче, още не бЪха се утало- 
жили, та Царь-Освободитель намври за добрЪ да прати ген. Обручевъ 
съ послание да прогласи височайшата му воля KEME българитВ въ И. Py- 
мелия и къмъ ония въ Княжеството. На 24 априлъ 1879 г. пристигна 
той въ Пловдивъ съ височайшата прокламация отъ 11 апридь с. г. На 
другия день се прочете въ черквата св. Богородица тази прокламация. 
Не ще бжде 31$, ако се спомене тукъ накжсо съдържанието на тая про- 
кламация, както и съдържанието на ген. Обручевата рВчь, които Că 
важни и сх въ свръзка съ тогавашнитЬ събития. Царь-Освободитель въ 
прокламацията си казваше, че като сторилъ твърдо намврение да запази 
постановленията на Берлинския договоръ и като съзналъ, че само чрзъ 
изпълнението на тБзи постановления ще могатъ да бждатъ обезпечени 
безъ нови жертви и потресения придобититв за българитЕ права upss 
руското оржжие, заповвдалъ на своитЬ войски да изпразнятъ областьта 
на опрЪдВления отъ договора срокъ. Като благодари за дружелюбното 
и истинско-братско разположение, което българитћ показали къмъ него- 
вить войски пр®зъ врёме на прВбиванието имъ между тВхъ, и за он зи 
чувства на прЪданость и призвателность, които българитВ много пжти 
сж изказвали нему и въ неговото лице на цЪлия руски народъ за жерт- 
вит, които той е принесълъ за тВхното възраждане, той се надБва, че 
ще оправдаятъ неговитв ожидания и че не ще дадатъ поводъ да ги обви- 
няватъ за нарушение на мира и спокойствието, толкова необходими както 
за тЬхното благополучие, тъй и за щастието на братята имъ българи 
отъ Княжеството. Отъ сега нататъкъ ще бждатъ обезпечени въ граж- 
данскитВ си права. Животътъ, честьта и имотътъ имъ ще се намиратъ 
подъ защитата на закони, на които TÉ сами ще бждатъ изпълнители. 
ТЪмъ се даватъ широки права на самоуправление и ще могатъ да се 
разполагатъ съ срЪдствата на своята страна, споредъ както мислятъ 
за най-умно. На чело на управлението ще бжде християнинъ. OTE TXS 
зависи да употрЪбять тВзи права за свое добро, за мирното и правилно 
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развитие на гражданския си животъ. ТЪхното бждеще се намира въ 
твхни ржцоћ. Царь-освободитель не одобрява чръзъ насилственъ npt- 
вратъ да постигнатъ една ц®лъ, несъгласна съ рЪшенията на държавитћ, 
тъй като това може да навл че на страната нови бЪдствия. Поканва ги, 
безъ да се страхуватъ за бждещето си, да приемать подаренигЬ имъ 
права за новъ животъ. ДумитВ на царя-освободителя се изслушаха съ 
благогов ние отъ всички. 

Сл дъ като се прочете височайшата прокламация, ген. Обручевъ 
се обърна къмъ множеството съ една рЪчь, въ която между друго каза, 
че императоръ Александръ се надЪва, какво населението ще изпълни 
честно и мирно всичко, що се възлага оть трактата, и ще се въздържа 
отъ всвкакви безпоредъци. „Чр зъ руска кръвь и чрЪзъ пожертвувания 
на руския народъ вамъ сх дадени такива права, — казваше той, -- които 
обезпечаватъ вашето благосъстояние и бждеще. Вие сте сега пълноправни 
граждани и истински стопани на своето двло и на своя трудъ. Нито 
Русия, нито Европа желае да се пролће ни капка нова кръвь. Вие тръба 
да докажете, че сте способни за мирно гражданско развитие. Погрижете 
се пр ъди всичко да не изгубите овова, което ви е дадено; не давайте 
сами поводъ за нам сване въ вашитћ работи, и тогава вие нВма отъ 
какво да се страхувате. ОсвЪнъ генералъ-губернатора, назначенъ отъ 
Портата съ съгласието на великитВ сили, и който е отъ ваша народность, 
не ще видите въ страната си никакви турски власти. Вие н ма да се 
страхувате и отъ турски войски. Портата и не мисли даже да бърза да 
завзима Балкана. Само бждете мирни. Не прћдизвиквайте сами необхо- 
димостьта за присжтствието на турски войски въ вашата страна. Портата 
ще въздържа своитВ редовни сили, а противъ върлупанията на баши- 
бозуцитВ вие имате оржжие. Това оржжие ви е дадено, за да можете 
да защищавате отъ злодъйци своитв кжщи, своитВ жилища, и да не 
могатъ вече да се повтарятъ въ вашата страна ония ужаси, отъ които 
тя е страдала въ течение на много вЪкове. Отъ сега нататъкъ вашето 
положение е трайно; ползувайте се съ неговитВ добрини безъ да се стра- 
хувате; благодарете за твхъ Твореца, благодарете на руския народъ и 
хранете за винаги нейзгладима благодарность къмъ великия царь, вашия 
освободитель.“ Слвдъ като се свърши тая рћчь, отслужи се молебенъ 
за руския царь. 

Ген. Обручевъ обиколи и по-главнитв градове въ тогавашната 
И. Румелия, bro прочете на населението височайшата прокламация. 

Огъ И. Румелия ген. Обручевъ, придруженъ отъ полковника Ше- 
пелевъ, замина за В.-Търново, дБто прогласи и друга една прокламация 
до българитВ въ Княжеството. Тази прокламация имаше почти сжщото 
съдържание, вакто и първата къмъ българитВ въ И. Румелия. 

Тука ще кажа нБколко думи за пристигането и посрЪщането на 
вн. Алеко Богориди, главниятъ управитель на тогавашната И. Румелия, 
тъй също въ свръзка съ разказванитВ събития. Той пристигна въ Плов- 
дивъ на 15. май 1879 г, заедно съ своя главенъ секретарь Гаврилъ 
Кръстевичъ, и биде посрЪъщнатъ на гарата отъ властитв и населението. 
Въ черквата ПрЪсв. Богородици Н. Б. българскиятъ екзархъ Иосиръ I, 
който тогава се намираше въ Пловдивъ, посръщна главния управитель 
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и го привЪтствува съ една р$чь. Евзархъть му каза между друго, че 
като синъ на онзи българинъ, който пръвъ подари сградата за българ- 
ската черква въ Цариградъ, въ която се ночна и се свърши черковната 
ни независимость, надаренъ съ отлични качества, съ позната опитность, 
всеизвћстна честность и независимъ характеръ, населението се надзва, 
че той ще приложи новитЪ учрвжденвя тъй, че да дадатъ желаемата . 
безопасность, благосъстояние и щастие на областьта. Спомена за страха 
на разоренитВ и съсипани населения, че тБ не сх виждали въ pme- 
нията на берлинския конгресъ достатъчна гаранция противъ повръща- 
нето на всички ония ужаси, отъ които още трептЪха, и бъха рЪшени 
още единъ пать да мратъ, отколкото да се подчинять на едно положение 
толкова критическо. Съ опрЪдвлянето на негово сиятелство, обаче, за 
генералъ губернаторъ и увћренията, че нЪма да се пращатъ гарнизони 
на Балкана, само могхщественото слово на Н. И. В. Александра можа 
да уталожи страховетВ и раздразнението, да приготви духоветв да по- 
гледнатъ съ повече довЪрие на бждещето и да приематъ автономията. 
При всичкитВ отечески грижи на руското управление, да излЪкува pa- 
HUTS на населенията, TÈ сх въ такъвъ широкъ размЪръ и толкова дъл- 
божи, че и новиятъ главенъ упрапитель има много рани да затвори, 
много болки да излћкува, много сълзи да отрие, много злощастия да Ha- 
мали, цБлата почти область отъ развалини постепенно да въздигне; но 
той ще има съдфйствието на всички, които обичатъ отечеството, и всички 
тия мачнотии ще надвие. 


Кн. А. Богориди отговори, че е приелъ назначението си, защото 
горещо желаялъ да послужи на отечествого си и да спомогне да се 
излЪкуватъ ранитВ на тая страна и да се уздрави благоденствието й за 
напр дъ, като се надБе, че всички просвЪтепи родолюбци ще употр - 
бятъ всичвитВ си усилия да се запази съвършенъ поредъкъ и спокой- 
ствие и така да спомогнатъ за сполуката на мачното му послание, което 
` му е повВрено. 


OTS черквата кн. Богороди отиде въ правитолствения домъ, двто 
се здрависа съ ген. Столипина, дотогавашния руски генералъ губерия- 
торъ. Тамъ се прЪдставиха и всички чинове на мвстнитВ власти. СлЪдъ 
оттеглянето на ген. Столипинъ кн. Богороди му направи посЗщение въ 
руското генерално консулство и въ 2 ч. сл дъ пладне прие посЪще- 
пието на чуждестраннитВ консули. 


На 17 май с. г. населението, — като се научило, че на другия день, 
когато щЪлъ да се прочете официялно султанскиятъ декретъ за назначе- 
нието на кн, Богориди за главенъ управитель на Източна Румелия, щћло 
да Ожде издигнато надъ правителствения домъ турското знаме, — направи 
силни демонстрации, и вълнението въ града бЪ голЪмо. Скщиятъ день, 
слЪдъ пладне Н. Б. българскиятъ екзархъ Иосифъ, който употрВбяваше 
своето влияние да умирява и уталожва и по-раво развълнуванитБ и 
разтревожени духове въ областьта, повика ме и съ развълнуванъ гласъ, 
като ми съобщи за вълнуването на населението поради слуха за дига- 
нето на турското знаме, между друго каза ми, че най-сетнЪ жестоко 
се подиграватъ съ чувствата па българското население и че за nocat- 
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дицит® той не отговаря вече. Въ същото врћме ме натовари да прЪдамъ 
на рускитВ делегати въ международната комисия, че, за да се умири и 
уталожи населението и за да се избЪтнатъ вс вкакви нежелателни случки, 
не трЪба да се издига турекото знаме при официалното прочитане на 
поменатия пб-гор® декретъ. Азъ се завърнахъ веднага въ руското гене- 
ратно консулство, дЪто наићрихъ кн. Цертелева и му прВдадохъ бук- 
вално думитв на Негово Блаженство, като прибавихъ да му кажа, че 
и азъ видВхъ вълненията въ града. Кн. Цертелевъ съ безпокойство из- 
слуша, това заявление и въ сжщата минута ме прати при главния упра- 
витель кн. Ал. Богориди да му съобщя това и да го помоля да не 
настоява да се дига турското знаме. Кн. Богориди ме прие любезно, но, 
като му съобщихъ за вълнението на населението и За причинитћ му, 
той не можа да се въздържи и ми каза, въ такъвъ случай tant pis pour 
les bulgares — толкозъ 16-316 за българитЕ. „Азъ имамъ заповвдь, — 
прибави той да каже, — ако носръщна мачнотии въ страната, да се 
оттегля въ Одринъ.“ За да го успокоя, азъ му отговорихъ, че главниятъ 
управитель на Източна Румелия кн. Ал. Богоридя, който тъй радушно 
биде посрвъщнатъ и приетъ отъ населението, не е дошълъ въ страната, 
за да се оттегли тъй скоро въ Одринъ. Затова, по-добрВ да се намЪри 
нЪкой modus vivendi, за да се умири населението и да не се докачать 
ничии права. Той, слвдъ като помисли малко, поуспокоенъ, каза ми, че 
ималъ отговорности и самъ не можалъ да рЪши този въпросъ, та най- 
добрБ ще бжде, ако международната комисия, която бБ останала изв В стно 
връме въ Пловдивъ и слЪдъ пристигането на главпия управитель кн. 
А. Богориди, вземе рЪшение, да се издигне или не издигве турското 
знаме. Тутакси подиръ това се завърнахъ при кн. Цертелевъ. Той се 
отличаваше съ своята бързина и пъргавина и ведпага отиде въ Хаджи 
Исмаиловото здание, дЪто засБдаваше международната комисия, и Hape- 
AHIS да се свикатъ и събератъ членоветв на тая комисия. Комисията 
взе рЪшение, протоколирано, че ако не се издигне турското знаме, когато 
се чете султанския декретъ, съ това нћма да се нарушатъ правата на 
Султана, та може и да не се издига това знаме. Незабавпо се съобщи на 
главния управитель това рБшение, което наскоро се узна и отъ населе- 
нието, вече успокоено. И на другия день, 18 май, когато се прочете 
прЪъдметвиятъ декретъ, турското знаме не се издигна. 

Вирочехъ и г. Гешовъ споменува въ една своя статин, подъ 
насловъ „Източна Румелия и изборътъ на първин Постояненъ Комитетъ“, 
обнародвана въ Периодическо Списание, по въпроса за вдигането на 
турското знаме (споредъ английската Синя книга). По онова вр$ме 
(првзъ 1879 год.) г. Гешевъ се намираше въ Европа съ дипломатическа 
мисия, за която се говори пб-гор%. 

Нека спомена тука и за единъ малъкъ инцидентъ. Когато се ye- 
тБше султанскиятъ декретъ, прЪди да се свърши прочитането му, музиката 
на българската дружина, която бъ наредена въ двора на правителствения 
домъ, засвири „Шуми Марица“ и това произведе смвхъ: — султански 
ферманъ и изсеньта „Шуми Марица“! СлЪдъ като се прочете декретътъ, 
отново се изсвири този маршъ — Шуми Марица, и съ това се свърши 
церемонията. 
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Г-въ Гешовъ справедливо заб в лВзва, че историята малко прим®рв 
може да посочи за такова бързо и мирно поражение на колективвата 
дипломатическа мждрость на Европа. ПрЪди всичко, благодарение ва 
енергичното съпротивление отъ страна на българското население въ 
Южна България, на тамошнитЬ гимнастически дружества, на делегатитЬ 
г. г. Ив. Ев. Гешовъ и д-ръ Янкудовъ, изпратени отъ Южна България 
при кабиветитћ, подписали берлинския договоръ, и най-сетнф на pyc- 
китВ делегати въ международната комисия за изработването органическия 
уставъ на Източна Румелия, полковникъ Шепелевъ и князь Цертелевъ, 
които не малко спомогнаха, -- благодарение, казвамъ, на тия фактори, 
ние вид®хме, че берлинскиятъ договоръ не се приложи за Източна Румелия 
тъй, кавто се 6E рЪшило въ Берлинъ, и че Бургазъ, дЬто намЗраваха 
да настанятъ турски гарнизонъ, KAKTO и Стара-планина не видфха 
турска войска. А отъ Източна Румелия, отъ която нЪкои мждреци Hc- 
каха да създадатъ нзкаква си Швейцария съ разни народности, излфзе 
почти чиста българска область, каквато винаги си е била, съ твърд 
дребни малцинства отъ други народности. Съединението на Южна съ 
СЪверна България, което стана пб-сетнЪ, 6$ твърдЬ естествено и лесно 
осжществимо. 


Д. В. Храновъ. 


Въмъ античната география на България. 


1. Въ списанието Mittheilungen der Geograph. Gesellschaft in Wien, 
т. XLVIII, № 4 и 5, стр. 231 сл. е напечатана статийка отъ J. Weiss 
подъ надсловъ „Ein Beitrag zur antiken Topographie der Dobrudscha“, 
въ която авторътъ опр5д®ля мЪстоположението на споменатата отъ Про- 
копия (де aedific. ІУ, 7, р. 293 В.) крЪпость (òyúpwpa) ОбАитбу. По- 
слЗднята се нам рвала вь провинция Скития (т. е. Добруджа) и била 
възстановена отъ Юстиниана. Три километра отъ р Ека Ташаулъ въ 
западна посока има развалини отъ римски лагеръ, които се наричатъ 
Чаталъ-орманъ; отъ единъ надписъ, намвренъ при входа на лагера (от- 
печатанъ въ Corpus Inscript. Latin. III, стр. 14214, 26), излиза на яв, 
че при него е било разположено едно село (vicus) съ име Ulmetum,; ве 
иска съмн ние, че това село е идентично съ споменатата отъ Прокопия 
òyúpwpa Обито, 


2. Въ списанието Wochenschrift für Klassische Philologie, 1905, 
№ 33/34, стр. 930 сл. Г. И. Кацаровъ публикува статийка подъ надсловъ 
„Къмъ Географията на стара Тракия“, въ която отново разглежда въ- 
проса за старитЪ названия на Рила и Витоша. Както е извЪстно, уче- 
нитВ Томашекь, Кипертъ, Иречекь съ изказали по тоя въпросъ разни 
мнЬвия. Авторътъ на цитуваната статия дохожда до заключение, че Ви- 
тоша въ старо врЪме се наричала Скомбросъ, а Рила — Дунаксъ. По- 
нататъкъ авторътъ опрЪдВлн областитћ, що обитавали агрианитЪ, лештЬ, 
треритВ и тилатеитБ; най-поелф прибавя н колко бЪлЪжки за похода 
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на Филипа V противъ медитВ въ 181 год.; между друго авторътъ се 
старае. да докаже, че планинскиятъ върхъ въ „Хемусъ“, на който се въз- 
качилъ Филипъ въ тоя походъ, трћба да се търси въ Рила. 


| Г. И. К-въ. 


Eugèn Rolland. Flore populaire оц histoire naturelle des plantes 
dans leurs rapports avec la linguistique et le folklore. Paris. T. I, II, Ш — 
Librairie Rolland, t. IV — Librairie F. Staude. 


Подъ горното название E. Rolland отъ 1896 r. насамъ публикува. 
дългия списъкъ на растителнитЪ видове по сЪмейства (споредъ Meran- 
доля) и родове (споредъ Нимана), придружени съ всички научни, книжни 
и народни названия у различнитБ клонове на племената, що населнватъ 
Европа, СЪ в. Африка и Западна Азия. Подиръ научното име на всЪко 
растение стоятъ прЪгледно освЪнъ всички негови синоними и стари 
и нови названия на разни езици и наречия, още множество народни 
пословици, поговорки, пЪсни, басни, епитети, повБрия и разни употрЪби.. 
които иматъ нЪкаква свързка съ растителния видъ. 


Съчинението на КоПапд-а е твърдВ важенъ приносъ, както за 
общата, тъй и частно за изучването на славянската фолклора. Славан- 
скит имена на растенията редактирани и изяснявани главно отъ М. 
Волковъ сж сравнително добр застжпени въ тон грамаденъ трудъ. 
` Бие въ очи, дВто тукъ липсватъ всЪкакви материяли изъ България. 
Това се дължи на обстоятелството, че ние нЪмаме още никакво събрание 
на нашитвВ народни растителни имена, което да услужи и на българ- 
скитВ и на славянскитв и на всеобщитћ фолклористи и битови историци. 


При все това широко замислениятъ трудъ на френския ученъ би 
ималъ гол мо значение за общата славянска фолклора, ако той продъл- 
жаваше до край все тъй, както бъ почналъ. Съ съжаление прочетохме 
въ четвъртия томъ, що излЪзе въ края на миналата година, че авторътъ 
се отказва отъ първоначалния си планъ, като почва да увежда народ- 
нитЪ растителни названия само изъ гало-романскитћ страни, тъй щото 
въ послЪдния томъ вече не срБщаме славянскитЪ имена на растенията. — 
ПървитЪ части обаче на „Flore populaire“ ни поднасятъ не малко ц®ненъ 
материялъ, съ който трВба да се опознае всвки, който борави съ сла- 
вянската фолклора и съ наролнитЬ названия на растенията изобщо. 


ОсвЪнъ това много полезни се оказватъ и библиографичнитВ листа, 
приложени въ края на всЪки TOME, въ които личатъ цЪлъ редъ рЪчници, 
специални съчинения и статии, въ които сж уведени славянски и ориен- 
талски народни имена на растения, що иматъ досЪгъ съ нашата бота- 
нична номенклатура. 

Грижливо събранитЪ употрЪби на растенията у различнитЪ народи, 
изложени въ съчинението на Е. Rolland, прЪдставятъ най-цЪненъ мате- 
ризлъ за фитогеографа, тъй като посрЪдствомъ твхъ може да се сжди, 
по кой начинъ сж могли да се прЪнесатъ извЪстни растителни видове 
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несъзнателно съ помощьта на човћка изъ една страна въ друга. Тъй 
че „Flore populaire“ на Е. Rolland ще изл Взе твърдв полезна и за 
напрЪдъка на растителната география, нЪщо, което — това често се 
случва — надали е подозиралъ и самиятъ авторъ. ” 


Б. Давидовъ. 


Хрнето В%лчовъ, съчинения. Съ очеркъ за живота на поета отъ 
П. Славейковъ, 89. 1905 г. 188 стр. Ц®на 1:20. 


Когато на 1891 год. куршумъ, погръшилъ пжтя си, прониза гър- 
дитЬ на българския финансовъ министъръ Хр. БЪлчова, загина за Бъл- 
гария не само отличенъ финансистъ и държавникъ, а и даровитъ поетъ 
и писатель, който об®щаваше да остави трайни произведения въ нашата 
литература, ако условията на живота му не б%ха го отвлЪкли на друга 
страна. OTS това, що ни е оставилъ тоя рано загивалъ книжовникъ, Că- 
димъ, че той е ималъ вече добри основи, почерпилъ е хубави знания 
на Западъ, па и личнитБ му дарби, както и чувственото му сърце, биха 
го подигнали високо въ лигературния зенитъ. Както малко живЪ и дбйства, 
БЪлчовъ прилича на звЪзда, която се появява на хоризонта, трепти и 
блещука нЪкое врвме и наведнашъ изчезва, като че свалена отъ нЪкОя 
брутална рака, прћди да и видямъ пълния блЪсъкъ. Но и съ това малко, 
що ни е оставилъ, Хр. БЪлчовъ има пълно право да бж 1е зачисденъ 
между пашитЬ поети и писатели тъкмо тъй, както има право да заеме 
лично мВсто въ държавната ни история. Ала държавната история ще 
спомене хладно името му, ще изброи машинално законитВ и правилни- 
цитБ му, а за неговия благъ характеръ, за благородното му сърце, за 
идеалнитЬ му стремежи н®ма ни думица да каже. Това е пъкъ длъж- 
ность на колегитБ му по духъ и сърце, на бъдгарскитћ поети и ESH- 
жовници да почетатъ заслужената паметь на тоя трагично загиналъ поетъ, 
като спомогнатъ да изл затъ на бЪль свътъ произведенията му, събрани 
и стъкнати въ едно гиздаво цВло, както имъ прилича. 

Тая графа, тая благородна длъжность е взелъ върху си единъ неговъ 
съчувственъ колега и почитатель, г. Пенчо Славейковъ, който събралъ 
въ едно всичко, що можалъ да събере като литературна оставщина отъ 
покойния БЪлчовъ, и го придружилъ съ бВлЪжки върху живота и KBH- 
жовната дВйность на БЪлчова. Като казвамъ „ОЪлЪжки“, нева се не pag- 
биратъ само нафърляни черти, на-двЪ-на-три скицирано житие-битие, 
както често бива, кога се залови нБкой безъ сърце за такава работа; 
не, това е цфла студия върху краткия животъ и душевенъ развой на 
покойния български поетъ-министъръ, студия, каквато може да напише 
само онзи, който е влЪзълъ напълно въ душевния миръ на БЪлчева, 
схваналъ му дарбитВ и наклонноститБ, па прибавилъ отъ своя страна и 
лична обичь къмъ покойника, безъ каквато и най-добра воля не може 
създа подобна студия. Пенчо прослЪдилъ живота на БЪлчова отъ най- 
раннитЪ му години дори до смъртьта му, обърналъ особено внимание на 
услозията, срЪдъ които се е развивалъ той тБлесно и душевно, рисува 
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ни потънко влиянието върху му първомъ на хърватската срћда и послЪ 
на парижкия животъ и ни прЪдставя истинска, върна ри:унка на тоя 
БЪлчевъ, който можеше да се качи високо на българския Парнасъ, ако 
не бЪ се пръфърлилъ на друга стълба, която го изкара наистина пакъ 
високо, ала прВсуши у него прВдишната поетска струя. 

Не можемъ, разбира се, да провћримъ всички данни, що ни ги 
съобщава г. Славейковъ отъ живота на БЪлчева, но че сх вврни прЪд- 
полагаме отъ тамъ, че ги е събиралъ непосрЪдствено отъ най-ближни 
триятели и сродници на БЪлчева, а най-вече отъ самата му честита и — 
злочеста съпруга, която му е дала най-много и, то се знае, най-върни 
свъдвния за живота на своя любимъ и непръжалимъ другарь. 

Но оцЪнявайки студията на Славейкова като биография на покойния 
БВлчевъ и като прЪдговоръ къмъ творенията му, не можемъ да не по- 
хвалимъ сржчния й авторъ, защото виждаме на всфки редъ, съ какво 
присърце се е заловилъ за тая работа и какъ BMO я изпълнил. 

Затова прВпоржчвайки тая сбирка отъ съчиненията на БЪлчева 
заедно съ хубавия прЪдговоръ на Пенча Славейковъ, молимъ Книжовното 
дружество да улесни по-скоро изданието на тия съчинения, като се по- 
грижи да HMP се даде и пд-гиздава вънщина. За тая ц®ль добрЪ ще 
бжде, ако тая грижа се прЪдостави г-ну Славейкову, който ще знае най- 
добрВ, какво облЪкло прилича ва творения, които е тъй хубаво просту- 
диралъ и вЪрно оцЪнилъ въ прЪдговора си. 


София, 12. ТХ. 1904. В. Цоневъ. 
М. Д. Валабановъ. 


Д-ръ Ив. Касабовъ. МоитЪ спомени отъ възраждането на Бъл- 
гария съ революционни идеи. София. Печатница на П. М. Бжзайтовь. 
1905. 80. Стр. 137. Ц%на 1 левъ. 


„СпоменитЕ“ си, които се прЪъдхождатъ съ единъ уводъ За двтскитв 
години на автора, наченвайки отъ рождението му, и главно за причинитъ 
на неговото заминаване отъ България, г. Касабовъ раздвля на двЪ части. 


Първата часть съ заглавие „Сърбия“ съдържа биографията на 
автора отъ 1856—1862 г. Въ нея г. Касабовъ, като излага въ подроб- 
ности своя животъ прЪзъ тоя периодъ, описва между другото, какъ се 
почнало българското революционно движение въ свързка съ политичес- 
кит събития въ Сърбия прЪзъ това вр ме, въ което движение той 
взелъ живо участие още като гимназистъ, но безъ успЪхъ, защото се 
копрометиралъ пр дъ сръбското правителство на Александра Кара Геор- 
гиевичъ и по съвћта на своя директоръ гимназиаленъ тр Вбало да Obra 
отъ БЪлградъ. СлВдъ дълги скитания по Австрия къмъ края на 1857 г. 
той пристигналъ въ Русе, „Éro по желанието на гражданитВ основалъ 
срвдно 4-класно училище което Касабовъ управлявалъ цВла година. 
Сл дъ свалянето на Карагеоргиевича възвръщането му въ БЪлградъ 
станало свободно, и той се възползувалъ отъ това, за да довърши гим- 
назията въ 1858 г. ПрЪзъ това врзме Касабовъ се запозналъ съ 
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Раковски и работилъ съ него за развиване революционни идеи между 
българитВ. ПослЪ авторътъ излага, какъ се породила у него вече като 
студенть и у Раковски мисъльта за повдигане на възстание въ България 
првзъ 1862 г. въ свръзка съ посоката и стремежитВ на Михаила Обре- 
новича и правителството му, говори за образуването на българскитЬ 
легии въ Сърбия и паричнитЬ помощи, събирани отъ него за тБхъ 
между виенскитв и букурешкитЪ българи, за снощенията на Конаки 
Богориди съ Раковски по въпроса, кой ще стане български князъ слБдъ 
освобождението ва България, за недовћрието на букурешкитБ българи 
къмъ дБлото на Раковски, за сждбата на българскитБ легни при бомбар- 
дирването на БВлградъ и поведението на Раковски прЪзъ това врЪме, 
и най-сетнЪ за печалния изходъ на българското революционно дВло въ 
Сърбия. Първата часть се свърша съ изложение обстоятелствата отъ 
живота на г. Касабова, които сж го накарали окончателно да напусве 
Сърбия и да се посели въ Ромъния. 

Втората часть, озаглавена „Ромъния“, обима врЪмето отъ 1862-- 
69 г. Слвдъ дълги странствувания, подиръ излизането си отъ Сърбия, 
по Гюргево, Болградъ, Браила и Плоещъ, г. Касабовъ се завръща най- 
сетнЪ въ Букурещъ, дЪго отново се єр®ща съ Раковски, на когото билъ 
по-напрВдъ редовенъ сътрудникъ въ в. „Дунавски лебедъ“. У тћЬхъ сега 
възниква отново идеята за освобождението на България и рёшили съ 
издаването на в. „Бждащность“ отново да пропагандиратъ революцион- 
нитБ идеи между българитВ. СлЪдъ това авторътъ разправя за възниє- 
ването на тъй наречената „свещена коалация между ромъни и българи“ 
въ свръзка съ политическитћ събития въ Ромъния и за нейния неуспвхъ, 
за съставянето въ 1866 г. на първия български таенъ революционенъ 
комитетъ въ Букурещъ въ отсжтствието и безъ знанието на Раковски, 
а сащо излага причинитВ за бързото му разтуряне. При тоя неуспхъ 
г. Касабовъ намислилъ да възроди отново комитета, като взелъ въ р4- 
ETE си комитетския органъ „Народность“, който той почналъ да издава 
въ духа на първоначално съставения комитетъ. Той успЬлъ да възбуди 
и така да въодушеви българитћ-родолюбци, щото отново се възродила 
мисъльта за възстания. На тая негова дћйность се дльжи възстанието 
ва х. Димитра въ 1868 г., което Касабовъ описва така, като че ли той е 
билъ душата на това движение. CAMO така той сполучилъ да намЪри 
ср дства да организира и друга чета на чело съ воеводата Филипъ Tora, 
която трВбало да замине за България въ помощь на х. Димитра, но 
поради вћкакви си лични амбиции на воеводата цЪльта не могла да се 
постигне. Като приписвалъ твърд®Ъ голвмо значение на това възстание, 
г. Касабовъ едноврБменно излЁзълъ да защитава въ своя вв стникъ бъ- 
гарския народъ отъ различнитВ нападки и клевети, които се сипЪли отъ 
всички страни, главно отъ турцитћ отъ турскофилския печатъ въ Европа, 
за което, по настояването на турцитВ, той биль арестуванъ само за 
видъ отъ ромънското правителство. СлЪдъ това пр зъ зимата 1868 г. 
той почналъ пакъ да издава „Народность“ съ същата цВль и, макаръ 
че на дВло комитетътъ не сжществувалъ, „само той го поддържалъ въ 
въображението на българитв и на външния свЪть“. Къмъ това врЪме 
се отнася и прокламацията му къмъ българския народъ отъ началото 
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на 1869 r., въ която подканялъ българитВ къмъ възстание. Но тая 
прокламация нћмала успвхъ, защото българитВ били въ това врЪме 
завзети съ черковния въпросъ, който билъ въ пълния си разгаръ. — 
Сжщеврћъменво г. Касабовъ трЪбало да води борби и сь тъй наречената 
„стара партия“ на букурещкитВ българи, които се намирали подъ влия- 
нието на руския агентъ въ Бувурещъ Офенберга и затова били противъ 
революционнитВ движения. Обаче тукъ Касабовъ се оказалъ слабъ. 
При всичко че се обръщалъ за съдЪйствие къмъ Л. Каравеловъ, когото 
той извикалъ оть Сърбия въ Букурещъ, за да работятъ наедно, но и 
тукъ не успВлъ, защото Каравеловъ скоро се отдБлилъ отъ него и поч- 
налъ да издава в. „Свобода“, слБдъ като Касабовъ спрћлъ „Народность“, 
като пр Вдставя работата така, като че ли чрћзъ това той му прЪдаль 
и работитВ на комитета. Това било послЪдната работа на Касабовъ въ 
революционното двло, слвдъ което той се отгеглилъ на страна и, за да 
може да прВкара живота си „съ честенъ трудъ“, рћшилъ да се залови 
съ адвокатурата, но послЪъдната била свързана съ ромънското поданство, 
което той най-сетнЬ и приелъ. Втората часть г. Касабовъ завърша съ 
едво заключение, въ което, както той се изразява, „рекапитулира своитЪ 
дЪйствия и трудове отъ мжченическия си животъ за добри, честни цћли“ 
съ слъднитВ мисли, които поради тВхната своеобразностъ ние привеж- 
даме тукъ изцвло съ правописа наедно. 

„Съставянето на Тайний централний съзакмьть на български KOMU- 
теть вкорени въ сърца на българский народъ единъ новъ и неразру- 
HAKE потикъ за възстанически идеи и стремления. ТЪзи възгания въ 
България разклатиха цЪлата турска империя. ТБ причиниха кланетата 
въ Перущица, Батакъ и другадЪ. ТЪзи варварски постжики на Турското 
царство разтрВвожиха общественното и политическо мнение на цЗла 
Европа, а особено хладната и апатична публика въ Англия. TE бЪха за 
енглеското правителство една отъ главнитБ причини, за да се свика отъ 
негова страна една конференция въ Цариградъ. Тази конференция изра- 
боти единодушно едивъ програмъ за автаномията на България, раздвлена 
на двБ провинции, и человћчески правдини за Македония. Турция не 
прие това, рБшено едногласно отъ силитВ, дБло. ПрЪдставителитВ на 
великитЬ сили напуснаха Цариградъ, Турция остана изолирана отъ 
своята покровителка Европа. Прочее, Русия намБри сгоденъ поводъ да 
отвори война на Турция и изпълни, въ съгласие съ великитЬ сили 
рЪшевията па Цариградската конференция. Тази война наречена осво- 
бодителна, направи Свободна Бългирия. 

„ГЪзи факти сх тъй слБпени и послЪдствени единъ съ другъ, 
щото ако се тръгне отъ горъ на долу или отъ долу на горв не може, 
освънъ да се дойде до с®щий резултатъ. | 

„На днешното положение на Македония, по което се заинтересираха 
всичкитВ сили, и се нарамиха двЪ отъ тЬхъ ужъ като най-заинтереси- 
рани, да го смирятъ чрезъ реформи, отъ които нЪма да излЪзе нищо, — 
съ главната причина на това положение Л[икедонскить комитети. ТЗзи 
комитети, които пролЗха толкова кръвь, сж вече уживеничили въ кръвьта 
и нервитВ па цфлия македонски вародъ. TE нЪма да изгаснатъ до тогава, 
до когато македонския народъ не получи своята автономия. Сички 
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мЪрки, каквито и да бъдатъ TÉ, орздириети отъ европейскитВ сили, за 
да отклонятъ автономията ще извЪтреятъ като роса отъ слънцето.“ 
Това е накратко съдържанието на „споменитЪ“ на г. Касабова. 
Въ TXS, при всичко че носять па мВста анекдотиченъ характеръ, 
несъм внно има съобщени много интересни и важни работи, както напр. 
подробноститБ по историята на българскитЬ легии въ Сърбия, доста 
много материялъ за характеристиката на Раковски и на Л. Каравеловъ, 
организацията на тайния революциоиенъ комитетъ отъ 1866 г. и TP., 
защото TË сж излЪзли изъ подъ перото на едивъ съврЪменикъ, който 
тъй или иначе е взималъ непосрЪдетвено утастие въ първия периодъ 
отъ епохата на нашето революционно движение вънъ отъ България. 
Обаче тия цЪнни за историята на нашето политическо възраждане данин 
и съобщения губятъ до нЪйдБ своето значение поради формата на изло- 
жението, съ колто е тБсно свързана достовЪрностьта на съдържанието. 


Касабовъ приелъ автобиографичната форма, въ която навсЪкжд;, 
както въ първата, така и въ втората часть, туря на първъ планъ своята 
личность и около нея групира всички други събития и личности, дори 
такава крупна личность, каквато е билъ Раковски. Това изтъкване себе 
си на първо мЪсто и стремежътъ му да прЪдстави себе си като главенъ 
дБецъ, като душа на цЪлото революционно дВло, отъ което, ако да не е 
билъ той, нищо не би изл зло, не говори въ полза на неговитћЬ „Спо- 
мени“ и дава поводъ да се съмнВва човЪкъ въ пълната достовВрность 
на неговитБ съобщения. Това съмнЪние се уголћмява още повече поради 
оспорването това главенство и първенство на г. Касабовъ въ револю- 
ционното дфло и особено при съставянето на тайния комитетъ въ By- 
курещъ -- оспорване, което се яви напослвдъкъ въ нашата журнална 
литература. Въ scheu случай „СпоменитВ“ на г. Касабовъ засћгатъ Bb- 
проси, на които други гледатъ съвършено различно отъ него, върху 
които послЪдната дума още не е казана и по които възникна цБла по- 
лемика, въ която и самъ г. Касабовъ не остана безучастенъ, като се 
опита да възрази на противницитБ си. (Вижъ: Българска Сбирка, 1896 г. 
кн. X отъ ИП. Кисимовъ за съставянето на революционния комитетъ; 
в. „Народни Права“ брой 105, 17.IX. 1900, Касабовь, „Една историческа 
истина“; Българ. Сбирка, 1901, кн. 1. Л. Кисимовь», К. Цанковъ, Хр. т. 
Николовъ, „Качеството на една историческа истипа“; пакъ тамъ кн. 2. 
„БЪлЬжка“ на Карапетровъ и „Отговоръ на Д-ръ Ив. Касабовъ“; П. Ku- 
симовъ, Исторически работи, ч. Ш, стр. 26 и сл. 141 и сл.). 


Ние бихме очаквали, че сега, когато г. Касабовъ излиза съ своитћ 
„Спомени“, той ще погледне по-сериозно на работата, ще опровергне 
всичко, каквото писаха неговитЗ противници и ще докаже документално 
правотата на своето дБло. Обаче въ тВхъ ние подобно нЪщо не ср Ъ- 
щаме. Тая липса въ „СпоменитЪ“ на Касабова отъ една страна, а отъ 
друга — оспорването неговата дЪйность въ революционното ни дВло въ 
тоя видъ, въ какъвто той самъ ни я прВдставя, отъ страна на неговитЪ 
съвр вменици и другари, ни каратъ да мислимъ, че това, което г. Kaca- 
бовъ излага въ своитВ „Спомени“, не може да се см®та за послЪдна и 


ВУста и оцЪнки. ; 455 


ръшаеща дума на истината. Незаинтересуваностьта на Касабова къмъ 
това, което е вече извћстпо и писано по въпроси, за които той самъ 
говори въ „Споменитв“ си, дохожда до тамъ, че за работи, които сж 
сега напълпо разяснени и документално доказани, той говори като за 
работи съвеЪмъ неизввъстни и маловажни. Въ такъвъ видъ той прћдставя 
извВетнить сношения на букурещкитБ българи съ правителството на 
Михаила Обреновича въ 1867 г., за основането па юго-славянската кон- 
федерация, когато слЪдъ обнародванигЬ отъ г. Ив. Ев. Гешовъ доку- 
менти (с. Пер. спис. кн. 61.) положително се знае, въ какво сж се съ- 
стояли тия споразумвнин и какъ сх се свършили. Осввънъ това въ CAX- 
денията си г. Касабовъ е твърдъ сићлъ и рЪзъкъ, когато говори за Apy- 
гитЪ, и напълно самоувБренъ, когато изтъква своята личность. 


Що се отнася до самото издожение, въ което липсва пе само вх- 
трЪшна, но и външна свръзка, ще грЪба да забВлЪжимъ, че то е mann- 
сано на единъ езикъ тежъкъ, не напълио съобразенъ съ правилата па 
българската граматика, и при липса у автора па най-елементарни понятия 
за стилистиката, безъ да говоримъ за правописа. CHILO така несполуч- 
ливо е раздВлението „СпоменитЕ“ на двЪ „части“, които по обема си, 
особено първата часгь, не могатъ да се нарекатъ съ тая дума; разд- 
лението пъкъ всБка часть на глави е крайно неравномБрно, па и озна- 
ченит пр$дъ началото на всВка глава заглавия не изчерпватъ съдър- 
жанието па цЪлата глава. 


ПрВдъ видъ на тъй посоченитВ тукъ добри и лоши страни въ 
„СпоменитЕ“ на г. Касабова, ние не сме наклонни да ги прЪпоржчваме 
за издаването имъ отъ фондъ „Напръдъкъ“ въ отдЪлна книга на „бъл- 
гарска библиотека“, и то 1. поради избраната отъ автора автобиографична 
форма и свързаната съ нея тенденция, 2. поради това, че „Споменитв“ 
на г. Касабовъ засвгатъ въпроси, на които други гледатъ по другъ на- 
чинъ, и изобщо въпроси, комто нито сж още устаповени, нито пъкъ ав- 
торътъ ги установява и рВшава окончателно, и 3. поради крайно неудо- 
влетворителпата форма на изложението. А при такива недостатъци ие 
мислимъ, че Кпижовното дружество може да се ангажира съ издаването 
на „СпоменитВ“ въ отдБлна книга, защото така то би признало, че HA- 
пълно сподВля възгледитВ и мниията на автора. Отъ друга страша 
обаче поради пе малкото твърдБ иптересни инъкъ и твърд цЬнни данин 
и съобщения, които г. Касабовъ дава въ своитћ „Спомени“ и които сх 
вънъ отъ трънливитф въпроси, ние пастояваме прЪдъ почитаемия упра- 
‚вителевъ съвБтъ да се публикуватъ TË или въ „Периодич. списание“ 
или въ „Сборника“, слВдъ като се измБни, разбира се, формата на H3- 
ложението и се направи нужната прЪработка въ езика. 


София. 9. януари 1905. 
M. Д. Валабановъ. 


В. Н. Златарски. 
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Данъкъть въ разнитЪ цивилизации отъ Е Fournier de Над. 
Пр$водъ отъ френски; урежда Д-ръ Ст. Цоневъ. (Финансова Библио- 
тека № 1.) София 1904. стр. 75, малка 80. 


Пр вподачътъ или уредникътъ на тая библиотека не ни казва, нито 
каква mhap прЪслЪдва съ своя трудъ, нито нЕщо за съчинението, което 
е избралъ за прЪводъ. 

Въ тая книжка намираме прЪводъ на първата книга отъ двутом- 
пото съчинение на Fournier de Flaix, Г’ impôt dans les diverses civi- 
lisations (Paris, 1897); тая книга е посветена на Халдея, Асирия, Вави- 
лонъ, финикяпитв, Картагенъ, евреитЬ, перситВ, Кгипетъ, Индия, Китай. 
Уводътъ на автора (32 страници), който стои въ схществена свръзка съ 
останалата часть на съчинението, прЪводачътъ намБрилъ за добр да го 
изостави, безъ да ни каже, защо е направилъ това; той е изоставилъ 
също и повечето отъ подтекстпитБ бЪлЪжки на автора. 

За научната стойность на съчинението, часть отъ което ни се дава 
въ прБводъ, нВма защо да говоримъ подробно. Споредъ насъ тая часть 
отъ съчинението, що разглежда старитЪ народи, е доста повръхностна. 
Авторътъ се е ползувалъ само отъ френска литература, нЪмскитБ из- 
сл двапия игнорира напълно (съ изключение на ABB три съчинения, прЪ- 
ведени на френски). За да се види, колко сж недостатъчни НЪкои OT- 
двли, нека се сравни напр. изложението на персийското финансово дЪло, 
което дава Ed. Meyer въ своята „История на древностьта“ т. Ш. 
стр. 16 сл. А ако се прочете статията на М. Ростевцевъ, „Капитализъмт 
и народное хозяйство въ древнемъ мрЪ“ („Русская Мисъль“, 1900, 
мартъ), ще се види, че изложението на давъцитБ въ Кгипетъ въ римско 
врЪме, което дава нашиятъ авторъ, е повече отъ недостатъчно. 

ВъпрЪки това прЪводътъ на български на това съчинение би билъ 
полезенъ, ако бБше направенъ по-внимателно. За жалость той е много 
пебрЪъженъ. ОсвЪнъ че е пъленъ съ гализми и съ изрази несвойствени 
на български езикъ, но и на много мЪста е неточенъ и показва, че прЪ- 
водачътъ не владве добрЪ французски езикъ. НУЪколко примВра — 
избрани отъ многото — ще потвърдятъ това. На стр. 12 вмЪсто Юдея 
стои Индия; на стр. 15. се говори за фивикянитВ и картагенцитВ, че сх 
били великитБ финапсисти на източната цивилизация, слЪдъ което идатъ 
думитЬ: „uma съмн ние, че не трЪбпа да имъ се прюписва (sic!) голВма 
часть отъ прогреса и пр.“ като прВводъ на френскитЬ: „Nul doute qu'il 
пе faille leur attribuer etc.“ Стр. 15: дапъкътъ при ФиникянитЪ вм сто 
у финикянитЪ. На стр. 14 прЪводачътъ употр бя и на български la capi- 
{айо terrena и la capitatio humana, т. е. латински думи съ френски членъ, 
като забравя, че това е допустимо на французина, а на български е 
чудовищио. Стр. 16: въ прЪдложението „изискваше..... твърдћ тежки 
данъци“ има пропускъ, затова не се разбира, отъ кого изискваше. Стр. 17: 
„данъкътъ не даваше възможното отражение върху господствующит в н 
ир.“ — какво значи това, знае самъ прЪводачътъ. Стр. 18: „ЕвреитВ не 
сж имали отсъчени монети и не сж ги познавали и приели, освБнъ твърд 
късно“; на френски тоя изразъ гласи: „Les Небгеих поп, раз eu Че 
monnaie frappée et les Juifs n'en ont connu et accepté que fort tard“. 
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Пръводачътъ не е разбралъ, че авторътъ тукъ прави разлика между 
евреи и юдеи и затова употрЪбилъ самото думата Евреи; съ това е 
извратилъ смисъльта на цЪлото прЪдложение. Ако прЪводачътъ позна- 
ваше еврейската история, той би разбралъ разликата между евреитћ и 
юдеитв. По-долу прЪводачътъ се усъмнилъ въ своето разбиране и npt- 
велъ думитв Hébreux et Ли съ „стари и нови евреи!“ Стр. 18: n36- 
мит на домена“. Стр. 19: „тази организация бЪ достатьчна..... Е 
цВлото това прЪдложение е невБрно пр®ведено (вж. френския оригиналъ 
стр. 12). Стр. 20: „креанситВ“ — прЪводачътъ не намћрилъ българска 
дума. Стр. 20: „Исусъ пртобърналь публикена (прЪ вод. иска да каже 
публикана) св. Матей вхтръ въ бюрото и пр.“ Пакъ тамъ: „тЬзи cno- 
соби не служеха само за подържане на култа“; данъцитВ, за които се 
говори въ текста, въ прЪвода се обърнали въ способи. Стр. 22: френ- 
ското „оп evalue“ се прћвежда съ изчисляваха. Стр. 23: „Тия институти 
не прЪпятствуваха на Палестиня да стане богата..... благодарение на 
труда и на израилскитВ добродътели, които осжщенивиха идеала на 
нейнитВ пророци“; и тука прЪвод. не е разбралъ френския текстъ, та 
на български изл зло безсмислица. Стр. 26: „Роль отъ първи редъ“! 
Стр. 31: doù seraient également parties les premières migrations .... 
прЪъвежда: „отъ дВло camo тръгнали; Le cycle се пр®вежда съ циклусъ. 
Стр. 32: „твхната главна и обожателна работа — leur oeuvre principale 
et admirable. Стр. 39: ип notable progrès = почтень прогресъ. Стр. 41: 
вмвсто мрачна картина, прЪводачътъ казва затъмнена. 

НаведенитЕ примври сх шрЪдостатъчни да покажатъ, каква е стой- 
востьта на прЪвода. Той куца въ всЪко отношение и не само не ще 
бжде полезенъ на читателя, но често ще го вкарва и въ заблуждение. 
Ние съв тваме уредника на „Финансовата Библиотека“ да бжде по-вни- 
мателенъ въ слЁднитВ книжки. 


Д-ръ T; И. К. 


3513—1905 


Петрографски бвлъжки за, Осоговска планина въ 
България. 


Отъ д-ръ Г. Бончевъ. 


Осоговска планина, наричана още и Дуваница, заема го- 
лЬма часть ors граничната ни область въ Кюстендилско. Тя е ca- 
мостоянъ орографсви индивидъ, ограниченъ отъ с®веръ и изтокъ отъ 
Гюешевското и Раненско равнище, отъ СБнокосъ, отъ долината на 
Струма въ Кюстендилско и отъ рЪчното легло на Струма между 
Четирци и границата въ Кочериновеко. Само въ западнитВ си отдфли 
се съединява съ високитВ планински хълмове на Босилиградско чрЪзъ 
«седлото на Деве-баиръ*). Къмъ нея тр ба да се причисли и висд- 
чаната „Погледъ“ съ своята околность, понеже тя е отрћзана отъ 
Отрума съ тВсевъ и дълбовъ проломъ; тъй че за граница въ тоя 
отдВлъ трЪба да се вземе седлото, по което минава NATA Кюстен- 
дилъ--Дубница и заобикаля на сБверъ отъ Погледъ, чакъ до р. Джер- 
менъ и по нея до Струма. Въ това м сто тя се свързва и съ Коньов- 
ска планина, но пакъ, по общъ прЪгледъ, не губи своята уедине- 
ность, а слВдователно, и своя индивидуалитетъ. 

Осоговска планина е високъ планински масивъ; тя е пб- 
висока въ западната си половина, а по-низка въ източната. И на- 
противъ тя е по-широка въ посл днята, а пф-твсна въ първата. 
‚ Най-високата й точка е върхътъ Руенъ (2223 м.), който надъ 
„Струмска долина въ Кюстендилско стои високо около 1490 м. 
Край него има и много други високи точки между 1400--1900 
както по планинския гребенъ, по който е сегашната ни нодитична 
граница съ Македония, тъй и въ вктрЪшностьта й y macs. Ствснена 
въ западната си половина почти на трижгълникъ, на който основата 


*) По-право е „Деве-багъръ“, понеже околното население така го именува. 


Церяод. ецисънве, LXVI, 7—8. 1 


460 Д-ръ Г. Вончевъ, 


е Кюстендилъ — ШЩърби-върхъ, тя се разширява на изтокъ и въ 
м стностъта между върха Дръндерица и р. Струма постига макси- 
мално разширене, около 50 к. м. права линия. На длъжъ, между 
върха Бождерица и р. Джерменъ въ Блажевско, м®ри около 90 Е. м. 

Общата конфигурация на Осогово е типично планиниста: въ 
нея н ма обширни равнища (даже и въ политВ й), нито широки 
котловини, а твсни рВчни и поточни легла, дълбоко врЪзани въ 
основата и ограничени съ стръмни склонове; само тукъ-тамъ има 
разширения въ малки котловини, които като прЪъц дни сита спиратъ 
материалит в, които поройната вода въ по-стръмнитв си стокове 
влвче. Само въ срЪднитв сЪверни ребра на планината се показва 
пф-голвмо разширение въ видъ HA по-широкъ заливъ, но и неговата 
повърхность, благодарение на материалитВ, отъ които е съставенъ 
и благодарение на нахождението му въ планиниста область, е не- 
правилно накжсана и дълбоко изровена. Въ високото нищо друго 
се не види освЪнь високи върхове. скачени съ седловини (прЪслапи) 
и отд$лени съ дълбоки и непристжпви вапрВчни или въздълги доляща. 


Въ хидрографско отношение Оеоговска планина не прдстава 
важна особеность: тя дава началото на много потоци и на една- 
дв по-дълги рВки, който сх притоци на Струма. Отъ `тЬхъ най- 
дълга с Елешница. Тя започва отъ източнитВ страни на главния 
"Руенёки върхъ, прибира Въ себе веичкитБ води на високия Oco- 
гӧвски отдблъ, прЪсича планината сърповидво съ издутъ край къмъ 
гребена между Смоличино-Ваксово и се влива въ Струма при Че- 
тирци. ДругитБ по-тойвми водни артерии подиръ нея са р. Bea- 
стрица, Новоселска р®ка и Копривенска. 

Осоговска планива съ своя грандиозевъ изїледъ и съ своитв 
обширни размфри, обръщала е вниманието на патешественицитЕ 
съ научни ц ли въ геологично- петрографско отношение у насъ; йа 
 тЬхъ дпъжимъ всичко, каквото знаемъ за нея. Но по една или друга 
‘причина тя е била само въ н кои точки засегната отъ тВхъ; 3 
по-голвмата й Часть, особно гребенътъ й по гранИцата "и До днесъ 
е осталъ неопрлфленъ ' или поне“ изввстевъ до толкова, До `колкото 
е позволявало наблюдението отдалечъ или опрбдВлението му по 
заключение отъ положението на материали! въ поевтенитЕ м ст. 

Осоговска планина е била засегната оть Ат? Вон), 
патриархъть на Геолозитв на Балканския полуостронъ, отъ 4. Vi- 


т) Esquisse géologique де la Turquie d'Europe, 1840, р. 219—407. 
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диезпе! на два пкти!) оть виенскитБ професори Ferd. v. Hoch- 
зенет?) и Fr. Тоша?) и отъ нашитВ геолози Г. Н. Златарски“) 
и д.5 Л. :Банковь5). 

Ors твхъ Аш .Вопв е миналъ по rara Дубница--Кюотен- 
дилъ — Деве-багъръ. Около Кюстендилъ е «вливалъ на вжтрв въ 
планината кхдВ гребена, а миналъ е и по пролома на í Струма 
между Четирци--Бобошево. Viquesnel е миналь по ‘сжщия пжть, 
но не влизалъ въ планинсвит в отдвли. Hochstetter минава по главния 
ить Дубница — Кюстендилъ-- Деве-багьръ, но каравтеризува и ма- 
териазитЪ ovs Струмския проломъ между Четирци-- Бобошево по 
образцитЬ, които му далъ иншинерътъ Nagy. Toula минава по nara 
Кюстендилъ-Дубница. Златарсви минава по пжтя Кюстендилъ-- 
Дубница . прёзъ Струмския проломъ между Четирци--Бобошево, 
влиза и въ планинсвитв отдфли, въ областьта на р. Бистрица, к®д® 
Сребърно-коло, Руевъ и Деве-багъръ и се връща по: шесето :за 
Кюстендилъ. Той я прБсича и на изтокъ отъ Ежостендилъ RAJE 
_ Смоличино, Илин, Църварица, почти до самия гребенъ. Ванковъ 

минава само полит измежду Жюстендилъ--Деве-багъръ. 

Ють бЪлВжкитв на тия автори черпимъ веичко за петрограф- 
ския съставъ на Осоговската планина, но отъ маршрутитв имъ се 
вижда, че тв сх точни, и то споредъ възгледитћ имъ, само ва он зи 
нейни части, които сж тв посБтили; за. другитЪ но-далечнитБ TE 
ск приблизителни и при разнитВ автори различии. Казаното намира, 
най-добро потвърждение прёгледно: въ геологическитВ карти, KORTO 
TÉ сж ни дали, каквито сж картата. на Boué, Viquesnel, Hochstetter, 
Златарски и Ванковъ. 

‚ Пр въ изтввлото abro на два пжти и авъ ходикъ въ Х)со- 
говската планина; първия пжть. съ г-на Златарски и студенти на 
екскурзия, а втория пжть самъ. Съ обиколката. си си: двата: пата, 
а. особно. послбдния. пхть; нфмахъ за вадана да изуча подробно 
планината въ петрографско отношение, но да получа едно п6-96- 


') Journal d'un. voyage dans la Turquie d'Europe (M. S. g. де Fr. Т. У, -1942 

р. 35—128; 2 Serie, I. 1844; p. 207 295). 
· Voyage dans la Furquie d'Europe 1868, T. II, р. 80—447. 

*) Die: део]. Verhältnisse 4. 081. Theiles d. europ; Turkei (Jahrb. d. К. k.. geol. 
Reichsanst. 1872. s. 345—360). 

г) Geolog. Untersuchungen in östl. Balkan u. in anderen Theilen von Bulgarien 
etc. П Abtheilung 1892, в. 60. 

*) :Геолотичееки! евсвурайм въ ю. з. България. (Пер. сжис.. кн. ХҮП, с. .189— 
196; кн. ХУШ, с. 332, 335). 

›) Геол. изучвания на пограничната м стность на западъ отъ Тръвъ- Кюстендилъ 
(Сборникъ, кн. ХУТ, 1900). 
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стойно понятие за нея и да направя единъ пд-обширенъ приносъ 
върху петрографията й, толкова необходимъ при специалнитВ ми 
занятия. И двата пжтя започнахъ обиколвитв си отъ Кюстендилъ; 
по-първия пжть свършихъ съ Кадиинъ мостъ, а втория се повърнахъ 
пакъ въ Кюстендилъ. Въ първата обиколка минахме отъ Кюстендилъ 
пр ъзъ Граница, Берсинъ, Згурево, Рашка-Гращица, Пелатиково за 
Смоличино и се завърнахме пр зъ Еремия, Невћстино — Кадиинъ- 
мостъ. Въ втората обиколка минахъ по слЪдния пжть: Кюстендилъ, 
Гърляно, Деве-багъръ, — върховетв: Бождерица, Сака-башъ, Руенъ, 
Блатежница, Ждрапаница, Куцулиница, Сива-кобила, Щърби-върхъ, 
Коровци, Дамянци, Черната-скала, Дрънтерица, Синякова-чука, Apec- 
ковица, Копривенъ, Грънчаръ, Лисия (Влахински-ридъ), Струма, 
с. Бураново, Драгоданъ, Бобошево, Добрево, Скрино пр зъ БЪлия- 
рътъ за Ваксово, Смоличино, Страдалово, върхъ Горушецъ, Раково, 
Прдвла, Брези, Лилинска-чука, Злокощица, Кюстендилъ, Кадиинъ- 
мостъ. Кознишки-ханъ, по новото шосе за Дубница, отъ тамъ прЪзъ 
Балнново, Грамаге, Каменикъ, Цъклово, Вуково, Блато, Мърводолъ, 
Кознишки-ханъ, Кадиинъ-мость--Кюстендилъ. ОсвЪнъ туй обикаляхъ 
малко около Кюстендилъ, а отъ граничната линия се спущахъ на 
ABb мЪста въ планинската область, а именно: отъ върха Cusa- 
кобила до въ Раково и отъ Черната-скала до въ колибитБ Велковци 
отъ Църварската община. 

Отъ тоя маршрутъ ясно се вижда, че обикалнмъ планината 
околовръстъ, просичамъ я на длъжъ отъ Бобошево првзъ Ваксово 
до къдв Пр двла, Атъ-курия и напрвки на asb мЪста: Сива-кобила, 
ПрВдбла, Кюстендилъ и Черната-скала, Църварица, Смоличино-- 
Кадиинъ-мостъ. ОсвБнъ туй вижда се още, че моитћ обиколки съ 
тия на споменатитБ автори съвпадатъ само въ сЪверния планински 
отдвлъ, главно при политВ на планината. ГрЪба да съжаля, че по- 
ради болесть, която ме принуди да прВ установя обиколкитВ си, не 
можахъ да кръстосамъ западната половина на планината прзъ 
Богословъ, за Кюнека и Руенъ и да се свърна пр®зъ Бистришката 
область за Гърляно; но като имамъ прВдъ видъ точнитВ наблю- 
дения на уважаемия професоръ Златарски, който е миналъ пр®зъ 
Бистрица за Руенъ, считамъ, че и тоя отдфль отъ планината не 
остава неизвЪстенъ. 

Въ статията си ще обърна главно внимание върху топограф- 
ското разпр®д$ление на материалитБ въ обиколкитБ ми, като спомена 
тукъ-тамъ, споредъ случая, и изгледа на находищата имъ. Въ спе- 
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циални отдБли ще разгледамъ възрастьта и подраздфлението на 
скалитЪ и ще дамъ кратка характеристика на отдвлнитЕ имъ видове. 
За прЪгледность прилагамъ една петрографска скица. 


Разпространение и взаимно положение на скалитъ!). 


Както и по-рано отбЪл захъ, обиколкитв си започнахъ отъ 
Кюстендилъ, който е разположенъ въ сфвернит поли на планината. 
За града положението му и особноститВ му има да се каже много 
нЪщо и въ хубави думи, но не му е тукъ мЪстото. 

Кюстендилъ въ по-голЁмата си часть е разположенъ на на- 
носнитБ материали на Кюстендилсвата или Струмска долина, въ 
политв на Хисарлъка, а само една малка часть (южна) е на кри- 
сталинно шистно землище, на сиви и слабо блещиви ситнозърнести 
и луспести гнайсови материали, каквито заематъ и околноститВ на 
с. Колуша. 

Отъ Кюстендилъ за Деве-багъръ по шоссто, се върви въ на- 
чалото по дилувиаленъ наносъ, който свърша прфзъ жиленскитВ 
воденици и разкрива кристалинно шистно землище на 2—3 к. м. 
на ширъ по пжтя, което въ това мБето свързва шиститБ на Kio- 
стендилъ — Жиленци съ БрБснишкитБ отъ областьта на Лисешкия 
върхъ. Кристалиннитв шисти сж блещиви ситнолуспести микашисти, 
сиви тънкослойни гнайси, прос®чени съ амфиболошисти, а въ западния 
край и по-едрозърнести гнайси. Т® свършатъ въ СФнокоското рав- 
нище, въ което ги покрива дилувиалниятъ наносъ, прЪпълненъ съ 
голвми заоблени канари и балвани отъ порфировъ гранитъ, довле- 
чени отъ стръмнитБ сфверни склонове на Осоговска планина. 
Равнището СБнокосъ има около 3 к. м. дължина въ изтокъ западна 
посока; въ послЪднята свърша въ малкото Гърлянско седло, което 
като мостъ свързва съседнитБ възвишения Лисецъ и Осогово и 
като прагь дБли Раненското равнище отъ СВнокосъ. Въ него на 
ново се разкрива основниятъ материалъ на съседнитЪ възвишения, 
зеленикави гнайси съ малко амфиболити, които сх насфчени съ 
дебели пегматитови жили съ с. з. посока и зап. ю. з. наклонъ 
и съ гол мо изобилие на бла слюда въ едри луспи. Седлото 
по-стръмно въ източнитВ отдБли — въ западнитВ полегато минава 
въ Раненското равнище, въ което почти километъръ прЪдъ леглото 
на р. Бистрица завършать кристалиннитБ шисти и се покри- 
вать отъ дилувиаленъ и алувиаленъ материалъ, отъ KOHTO по- 
слъдниятъ на мЪста е повече отъ първия. Тъй напр. въ коритото на 
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р. Бистринз и въ леглото й той е изключително алувивлень — 
огромно ` количество Оалвани отъ порфировъ гранитъ и сивъ зеле- 
никъвъ наслоенъ зърнестъ гнайсъ, прЪвъ които водата съ шумъ 
слъдва пжтя си. Цжтьтъ по равнището чакъ до завоя на обложния 
ридъ на Ваменита- Скакавица се мивава изключително по. такъвъ 
материалъ, който сж навлБкли малкитБ поточета, които иматъ на- 
чалото си въ близкитЬ стръмнини на ОсоговскитБ поли. Въ споме- 
HATHA ридъ, който дфли Раненско поле отъ Гюешевско, на патя 
се появява сивъ рахъль пБсъчниковъ материалъ и сипкавъ кон- 
гломератъ съ кжсове едри като орвхъ и лБшникъ, който на apo- 
тежение 400-500 метра къмъ западъ се скрива наново подъ HA- 
носния материалъ на Гюешевското равнище. Тия материали на 101% 
отъ шосето на малко протежение се криятъ подъ насипигБ на Cb- 
седнитв стръмвини, з на сЪверъ rÉ разширено заематъ западнитв 
хълмове около Скававица. Гюешевската равнина е пакъ наносна. 
Та свърша въ леглото на р Лебница, въ което има повечко 
трахитовъ материалъ и малко касове отъ черенъ глинесгъ шисгъ, 
довлвчени отъ кждЪ с.-и. отд®ли нз върха „Бождерица“ и „Равна 
нива“; но на мЪста се разкрива и самото трахитово нахо- 
дище съ своитБ туфи, които сж съ изгледа на сивъ рахълъ пЪ- 
съчникъ. Въ него еи източната граница на трахитовото находище, 
което заема стръмнината близу до самата гранична линия, до самия 
постъ на Деве-багъръ. Отъ низкатВ поли на рида до самото било 
скалниятъ материалъ е съ разенъ изгледъ, разенъ съставъ и разно 
устройство. Въ политБ сх туфи съ масивенъ изгледъ, по който TÈ ся 
мъсятъ и съ типичнитЕ еруптивни маси, по-нагорВ има и еруп- 
тивни едри конгломерати и брекчи съ неясно наслоение и съ не- 
еднаква боя, въ която сивата и зеленопетнестата наддБливатъ надъ 
другитЬ. Надъ твхъ отгорЪ се появяватъ типичнитБ трахитови маси 
съ масивенъ изгледъ, а въ високото има разпокжсани сиви и зеле- 
никави глинести мергелни и пЪсъчникови образувания съ ясно 
наслоение и с. с.-и. наклонъ подъ разенъ жгълъ. Надъ тБхъ имз 
по-компактни сиви туфи, които кадв карантиннитБ колиби мина- 
ватъ въ едри конгломерати и брекчи еруптивенъ типъ. 
СедиментитБ на Деве-багърското било (915 м. високо) се mpo- 
стиратъ въ ю. ю.-и посока по граничната линия на малко разстояние, 
и кждБ мВстото На стария пжть TÈ отстжпватъ на сивосинкави по- 
вечето глинести седименти, въ които до войнишкия постъ на Равна 
нива се разкрива на ново малко сруптивенъ материаль, който заема 
малка часть отъ равнището на Равна нива. На малко разстояние 
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подъ поста и TÈ свършать въ кристалинни шисти OTP Каквито 
състоятъ и високиатъ връхъ Бождерица (1787 м.) и околностьта 
му пр зъ нашия пость на рида съ сжщото име. МатериалитВ 
са повечето сиви и зеленикави гнайси и гнайсошисти. Гил mare- 
риали сж основата на рида „Сака-башъ“ (1989 м.), но въ него 
има и други материали като тъмни до тъмно-синвави аргилити, 
KOHTO на нЪколко мВста по билото на рида сх накжсани отъ сиви 
едро-порфирви еруптивни скали трахитовъ типъ, но въ сащность 
кварцови порфири. 

Между Сака-башъ и Руенъ, най-високата точка на Осогов- 
ска планина въ България, по граничната линия се върви по 
<иви и зеленикави дребно-луспести гнайси, бЪдни на кварцови и 
пегматитови жили, отъ каквито е заета и цЪлата околность на из- 
ворното начало на р. Бистрица. Гил скали сх и на Руенъ и тамъ 
пакъ твхъ навхсва кварцъ порфировиятъ еруптивенъ материалъ на 
Сака-башъ. 

Тия кристалинни шисти и еруптивни материали намираме по 
граничната линия отъ Руенъ до Сива-кобила (върховетв: Бла- 
тежница (1989), Цървенъ камъкъ, Ждрапаница (1808), Осгово, 
Куцулиница (1750), Чува иди Щибаница (1692), Сива-кобила), 
само че кристалиннитБ шисти се изм стватъ на мЪста и отъ 3e- 
леникави шисти дребнозърнесто устройство, а еруптивнигВ, които 
въ всички отдЪлни находища (8) се характеризуватъ съ еднаква 
сива бон и едро порфирно устройство по фелдшпата между Руенъ 
и Блатежница, близу до поста на послвдния върхъ, правятъ из- 
ключение и се показвать синкавозеленикави и дребно-порфирни. 
Въ туй назжбено пространство отъ низки стръмни прЪслапи и ви- 
соки обли върхове, което мВри около 15 KM., взаимното положение 
на материалитв остава еднакво: прЪслапитБ сж заети отъ криста- 
линвитБ шисти, а върховетВ ors еруптивнитв материали. Повръх- 
костьта на първитВ е гладка и почти равно заоблена, понеже раз- 
рушението имъ е правилно, а оная на вторитБ е разрахлена и 
назжбена отъ неправилното разсипване; основитБ имъ сж покрити 
отъ грамадакъ, съборенъ отъ Тт®хъ. 

Ors върха Сива-кобила до колибитв съ сжщото име земли- 
щето е заето отъ тьнкослойни гнайсови кристалинни шисти съ сива 
и зеленихава боя (като прЪдходнитЕ), само че къмъ края имъ се 
показватъ и съ прЪходъ въ гранитогнайси. Съ тБхъ граничатъ 
шисти младъ, метаморфенъ. типъ, които външно най-много HANO- 
добнватъ карбонски шисти. Th се простиратъ чакъ до въ леглото 
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на р. Елешница, въ Раковската м стность. Въ нивкото до леглото 
на казаната рЪка т дружать съ варовить материалъ (триасова 
възрасть), а по-нагорВ се разсичатъ отъ една жила (10—15 метра 
дебела) еруптивенъ материалъ съ порфиритовъ изгледъ, а въ схщ- 
ность кварцовъ порфиръ съ по-дребно порфирово устройство. 

По течението на р ката до въ м Встностъта на черковата на 
селцето Раково се върви въ началото по варовить или доломитовъ 
материалъ, но на малко протежение той свърша и отстхпва на 
обширно разпространенитВ метаморфни шисти, които на иБста сх 
компактни, дебелослойни и съ сива боя, на други тънкоплочести, 
черни и синкави. Еднитв и другитВ повръшно сж. неправилно HA- 
кжсани и надробени и не показватъ ясни бЪл зи, по които да може 
да се опрВдВли посоката на разпространението или падането имъ. 
Близу до селцето на ново се появява варовито доломитовиятъ ма- 
териалъ; той заема височинитВ въ околностьта (сБверва и южна 
страна) и св. надъ рВката спуща широки ивици въ западна посока. 

Ors Раково до поста на билото Щърби-върхъ (1195 м) 
има само два вида скали: въ началото глинести шисти, които: 
сж продължение на ония откждв колибитВ на Сива-кобила и които 
изкачатъ почти до билото на Щърби-върхъ и гнайси въ самото 
било, които сж продължение на гнайситВ отъ кждв поста Capsa- 
кобила. Тия гнайси свършатъ въ м%стностьта „Плочата“, дёто sa- 
почватъ тънкоплочести сивкави аргилити, които до поста „Коровци“ 
свършатъ въ варовито доломитовъ материалъ отъ типа на прд- 
ходния. Тоя материалъ се простира въ с. и. посока до рБката и 
пръзъ нея въ баиря чакъ до к®д® Лютовсвитв колиби и отвсвкждЪ 
е ограденъ отъ аргилитит$. По граничната линия той заема проте- 
жение около километъръ ю. и. и свърша приповритъ отъ сиви тънко- 
и дебелослойни глинести пБсъчници и конгломерати и мергелни 
глинести материали съ хартийно нац пване. Първитв и вторит 
сх съ интензивно разпространение; стигатъ чакъ до поста при 
„Черната-скала“, а послбднитв сх само въ началото. Отъ тћхъ е 
заето землището на Велемирската махала и Дамянци. ТБ изкачатъ 
високия с. и. ржгъ надъ тия махали и свършать въ червения 
пи съчникъ на края. Западно се простиратъ кжд® Новаковци въ 
аргилититБ на „Равни трапъ“, подъ. които високиятъ върхъ надъ 
Маркова-курия свърша съ доломитъ. Пространството заето отъ 
тБхъ има въ повечето отдвли гладка и равно заоблена повръхность, 
но има мВста, двто TÉ сж канаристи отъ пластова повръхность или 
отъ ерозивни форми, които свидВтелствуватъ за нЪкогашното MO- 
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високо равнище въ тоя край. Въ тБхъ посоката на разпростране- 
нието е с. и. — ю. з, а наклонътъ KAJE мЪстностьта „Джинзувци“ 
пол гатъ ю. и. Между мЪстностьта „Кралевъ-камъкъ“ (Кара-ташъ) 
и Дамянци наклонътъ е с. з. полвгатъ (4°—5%). Такъвъ остава и 
ЕЖДЪ колибитБ Петровци на самата гранична линия и баиря „Вла- 
говедъ“ близу до Черната-скала. 

Тия материали свършатъ въ мБстностьта на Черната-скала 
въ околностьта на мЪстото, двто сх застроени граничнитВ постове. 

Ors Черната-скала вл®знахъ на вжтрЪ въ планинската область, 
EXA Църварската община, за да видя малката котловина на Цър- 
варица и оволнитћ и върхове. Пжтьтъ въ началото прЪсича твсна 
ивица (около 200 м.) червенъ пфсъчникъ, който е продължение на 
червения пЪсъчникъ надъ Дамянци. Олвдъ това минава въ варовито 
землище, което е също продължение на съотвЪтенъ материалъ отъ 
зап. високи върхове и което отъ сћверна страна наново се загражда 
пакъ отъ ивица червенъ пЪсъчникъ, който стига равнището на 
малката Църварска котловина, която е заета отъ гнили п в съчникови 
сладководни утайки и въ която на много м®ста въ основната й 
повръхность се показва порфировъ трахитоиденъ материалъ, който 
показва, че ерупцията е првдхождала седиментацията. Тоя фактъ 
намира потвърждение и въ други ABÉ обстоятелства, а именно, че 
източнитЕ й гранични материали сх пакъ отъ него и че въ ср дата 
и има и по-високи могили отъ него, около които седиментацията 
е хоризонтална. Тия порфирови материали заематъ леглото на 
Суха-рвва и източнитВ отдфли на коритото й и свършатъ въ 
кристалинно шистно землище; отъ TXS сж заети и с. з. гранични 
хоризонтни точки въ землището на Илийска община и се ограждатъ 
отъ 8. ю. з. и свверна страна сь варовитъ — доломитовитБ материали, 
пр градени отъ твена ивица червенъ пћсъчнивъ. Отвждв колибитЪ 
Велковци тв свършатъ въ кристалинни шисти, (амфиболъ и био- 
титови гнайси), надь които има и малко червенъ пЪсъчникъ. 

Повръхностьта, заета отъ порфировата скала, има разенъ epo- 
зивенъ изгледъ: на мВста гладко заоблена и посипана съ чакълъ 
изключително отъ фелдшпатови кристали, на други тя е измита и 
пжпчива пакъ отъ тБхъ, на трети е съ ерозивни форми разновиденъ 
изгледъ, а отдалечъ и съ забери, каквито често показва доломитътъ. 
Порфирътъ е неправилно напуканъ, но безъ жили. 

ПВсъчникътъ на котловината образува дебели банки, които сж 
неправилно накжсани; на мЪста съдържа и глинесто-псъчни про- 
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слойки. Той въ низкото е измитъ; въ високото, въ по-заплзенитВ 
мЪста, е повече, но и тамъ въ дөлчинитБ с измитъ. 

Or» поста на Черната-скала по граничиата линия за къмь 
phra Отрума се срЪщатъ разновидни материали. Източно отъ поста 
свършатъ пЕсъчниковитБ материали на Янковецъ въ порфировия 
материалъ, който ги пробива, и отъ който е заета могилата на 
турския постъ, а CAMO и въ черния ерозивенъ монолитъ, отъ който 
и самата мЪстность с получила названието сн. Еруптивниять мате- 
риялъ по граничната линия и въ наша мветность заема малко 
протежение и свърша въ ивицата червенъ пВсъчникъ, конто IO- 
рано прЪсвкохме за къмъ Църварица. Слвдъ нея започва варовикъ 
(триасовъ типъ), който по рида стига чакъ до поста Янкова-махала. 
Повръхностъта, заета отъ него, е неправилно назжбена (отдалечъ 
изглежда гладка) и безъ слЪди отъ посока на разпространение или 
наклонъ, каквито не се забЪлВзваха и въ находището му на пжтя 
за Църварската община. 

ПрЪзъ поста въ седловината (прБслапа) започва кристалинно- 
щистното землище, което заема пространството на Дръндерица и стига 
и минава постътъ на върха Синянова чука (1188). Материалътъ 
на това кристалинно землище е отъ зеленикави хлоритови и амфя- 
болови шисти, които въ началото сх тънкослойни и повръшно 
сдробени, но по-нататъкъ малко озърняватъ. Между Синянова чука 
и върха Дресковица (1225) въ началото сж прЪдходнигБ шисти 
само че по-зърнести и повечето съ амфиболъ, но къмъ посл$дния 
върхъ се явяватъ и мусковитови гнайси съ дьрвенисто устройство. 
ТВ сж сиви и бЪли гнайси, които повършно се дробятъ menpa- 
вилно: на мЪсга на голВми плочести кжсове, а на други на 
дребни тр Ески. 

СъщитВ материали оставать между Дресковица и поста Ko- 
привенъ, само че къмъ посл днята мБсгность повръшно сж посиви 
и по-тъмни отъ напрЗдналото имъ разрушение. 

Между Копривенъ и върха Грънчаръ (1233) въ Влахинския 
ридъ землището е пакъ крисгалинношистно отъ типа на прёд- 
хотното, мусковитови гнайси съ дървенисто устройство, само че T$ 
съдържатъ тукъ-тамъ и прослойки отъ амфиболошисти. 

СъщитБ материали оставать и между Грънчаръ, поста на 
Велидолъ и поста Лисия, само че на мВста въ твхъ количеството 
на мусковита е повече и на повръхниня отцВпени по него силно 
 блещятъ. 
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Ors» Лисия за Струма, по граничната линия въ Гевийско, кри- 
сталинношиетното землище мВни състава на скалитВ си; тамъ има 
повече двуслюдени гнайси, помВсени тукъ-тамъ съ амфиболити. Ta- 
кива TÈ стигатъ леглото на Струма и минаватъ на източния Ù 
брЪгъ, двто свършатъ въ наносит на Рилеката phra при втича- 
нието й въ Струма. 

СжщитВ материали сж и между поста Лисия и село By- 
равово. ТВ заедно съ мусковитовитВ гнайси и шисти стагатъ и 
минаватъ леглото на р. Копривенъ кждБ колибитБ П%йчовци, Be- 
льовци, Равенци, Село и др. отъ общината Флорожъ. Въ проте- 
жение на първото находище отъ начало TÈ сж мусковитови, послЪ 
прВелояватъ съ амфиболитови, но къмъ Бураново сж изключително 
двослюдни шиети (гнайеи), съ ясно наслоение (по слюдата! и дър- 
венисто устройство. Гнайсътъ нам ста съдържа по-едри пегматитови. 
жили, но на други показва дребно или едро очно устройство. 
Въ твхъ е ясно с.-з. разпространение съ 10.-3. доволно стръменъ 
наклонъ. 

Същитв материали се простиратъ и на изтокъ отъ патя 
Лисия — Бураново до въ колибитВ близу до рВката, отдВто до въ 
леглото й е наносъ. Гакъвъ е материалътъ и отъ Бурановската 
черкова на изтокъ до въ рвката, само че той е двоенъ: дилувиа- 
лень и алувиаленъ; първиятъ достига до въ високата тераса близу 
до рЪчното легло, а вториять оть тамъ до въ леглото на рЪката. 

Пространството между Лисия, Струма и Бураново е голо и 
съ неправилна дълбоко врзана повръхность; тукъ-тамъ съдържа и 
върхове. засти отъ каменни грамади, които като нБми свидЪтели 
показватъ н когашната височина. Понеже материалътъ е неравно 
развденъ и разрушенъ, реченото пространство пр дставя купъ 
хълмове, които все по-низки и по-низки стигатъ рЪчното легло, 
а къмъ Бураново се показватъ като остри и paka зжбери. 

Отъ Бураново за Драгоданъ се минава по ридчето източно 
отъ с. Боровецъ. Въ началото повръхностьта е глинеста и чакьлна, 
а къмъ билото на ридчето и съ доволно едри кжсове. Кристалинно- 
шистното землище, което заема цБлото пространство на з. отъ 
Бураново и по-голБмата часть отъ Боровецкото землище на изтокъ 
свърша почти до въ пжтя Бураново — Драгоданъ. Близу до Дра- 
годанъ то се разкрива на повръхностьта, и както горниятъ, тъй и 
долниятъ ПЕТЬ го ирвсичатъ. При наваляне за въ Драгоданъ цфлата 
повръхность на пати е заета отъ материвлитЕ му. ТВ сж тънко- 
слойни, листовидни и силно набърчени микашисти, които повръшно 
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се показвать мазни отъ ситнолуспестото си устройство. Н$кои 
отъ тВхъ имать слаба зеленикава бойна отсЪнка. Всичкитв ск 
конкордатни, съ кварцови жили по наслоението и съ ю.-8. поле- 
гать (до 15°) наклонъ. 

ПрЪзъ Драгоданската рВка, която въ горнитВ си отдвли носи 
наименуванието Копривенска, землището е чакълно, въ което варо- 
вито доломитивитЬ кжсове взематъ върхъ надъ другитВ (червено- 
пБсъчникови и кристалинношистни), а то се обяснява и отъ при- 
тоцитЬ на рБката, които въ землището на с. Цървище снематъ 
водитБ си отЕждв върха Руенъ (1069), най-високия върхъ на Oco- 
говската планинсва область въ източнитВ й отдбли. 

Навосниятъ материалъ на Драгоданъ въ посока за Бобошево 
заема голвма повръхность отъ тапия ридецъ, който отдБля Драго- 
данъ отъ Бобошевското равнище и по който е и самиятъ пжть за 
село Бобошево. Щомъ се изкачи билото му, на с.-з. страна се 
разкрива на широко кристалинношистно землище заето отъ амфи- 
болошисти и хлоритошисти, пръзъ които минава пжтя почти нз 
вилометъръ протежение и които се простиратъ на изтокъ по рид- 
чето чакъ до въ самото легло на Струма TE по съставъ, устрой- 
ство, положевие и ивгледъ сж като Драгоданскит . 

Въ Бобошевското равнище материалъть е повечето чакъленъ 
насипъ, свл ченъ отъ близкитВ височини на югъ отъ Бобошево. 
По естество той е главно отъ варовикъ и червенъ п съчникъ, но 
съдържа и малко кжсове отъ кристалинни шисти отъ типа на 
Драгоданскит%. 

Близу до Бобошево пжтьтъ минава по червенъ пЬсъчникъ, който 
е часть отъ пояса, който опасва БобошевскитВ височини на югъ 
отъ селото. Той стига до чешмата подъ селото, д®то ясно личи, 
че покрива зелени амфоболови шисти съ зърнесто устройство и 
ясно наслоение. | 

Надъ червения пЪсъчникъ до Бобошево се разполага варовито- 
доломитовъ материалъ, който съставлява ю. и. край на Руенската 
область. 

Въ с. бръгъ на Струма, cbs. надъ Бобошево, шиститВ иматъ 
по-обширно разпространение, но и TÈ свършатъ въ червения mb- 
съчвикъ на края. | 

Самото Бобошево, разположено въ гърлото на Струма, отъ 
двЪтЬ и страни (свверна и южна), е застроено на наносъ отъ 
Струма и насипъ отъ околнитЪ стръмни височини; но часть отъ 
него е и на кристалинно-шистно землище. 
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По Отрумския проломъ отъ Бобошево до Четирци не минахъ, 
понеже неговитВ материали споменува Hochstetter, а отъ тамъ е 
миналъ и г. Златарски. Първиятъ споредъ даденитЕ му свЪдЪния и 
материали отъ инжинера Nagy, казва, че проломътъ въ Гърлото 
при Бобошево се състои отъ гнайси, надъ които се наслоява червенъ 
п®съчникъ; че въ ср дата му, кждћ Вуково и Оврино, вакто и на 
горния му край, той е заетъ отъ филити (талкови, зелени, хлоритови 
филити съ епидотови жили, гнайсови и амфиболови филити, и отъ 

дребнозърнесть вристаличенъ варовикъ, прослойкитв на който сх 
отъ типа на верфенсвитВ шисти на АлпитБ. ТВ сж разположени 
надъ червения наслоенъ пЪсъчникъ. 

Г. Златарски се изразява за тоя проломъ така: : Посл 10 ми- 
нути orb Четирци и къмъ върха на брЪга показва се -- отъ 
дБената страна на Струма — единъ видъ зеленикъвъ туфъ и въ 
него полурастрошени диоритни камъни. Килкитв на послБдния 
камъкъ пробивать на н колко м ста креднитБ пЪсченици. Сл дъ 
40 минути на върха на Opra се виждатъ кристализирани напла- 
стени, фелдспатни — кварцитно-амфиболитни скали, на които ясното 
наслагване показва, че слойоветв имъ падать доста стръмно къмъ 
истокъ. Къмъ село Пастухъ има най-първо туфъ, който отстхива 
по-послВ мЪсто на кристалиннитв фелдспатни камъни. Посл днитЪ 
скали измБнятъ много, както слога, така и текстурата си; TÉ би- 
вать и пр. едро и ситно-зърнести, напластени и компактни, бЪли- 
SHABA и зеленикави. [Ip rE селото, въ твзи кристалинни плъстеници, 
се намирать въврвни и прави диоритни ганги. Около Пастухъ 
силнитБ порои дълбоко сж разровили скалитв и хубаво открили 
еруптивнитВ жилки. Страната е „рин оголена отъ атмосфер- 
HATS води.“ 

„Отъ Пастухъ до Скрино реша Струма се провира между 
високи скали, като прави всевъзможни лакатушки, подобни на он зи, 
които видбхме между Бћлово и Скакавица. Долината на рЪката до 
толкова е стВснена, щото въ нея се намира вгн здено сзмо коритото 
на Струма. Тукъ н ма възможность да сл два человвкъ цВлото Te- 
чение на рЪката и е принуденъ, да се катери по височинитВ, ако 
иска да разгледа по-отблизо таинсетвеннитВ бр гове на Струма.“ 

„Сжщата формация е и къмъ Скрино, но има малко разлики 
въ скалитв; тукъ сж повечето камъни амфиболитни и диоритни’ 
ПрЪдъ Скрино туфъть се показа, но пакъ исчезна Въ селото се 
намиратъ филитни и стезтитни червеникави плъстеници, както и 
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конгломерати отъ сащитЬ намъни; най-иослБ надъ т®хъ се показва 
тъмно-пепелянъ набитъ варовикъ, безь съмнЪние отъ Грвясъ.“ 

„Отъ Скрино спуснахме се прфзъ лозята на двсния брЪгъ на 
рвката. Въ коритото на Струма забЪл зватъ се прави тъмно-пепе- 
JAHH, мазни палеозойски филити, които се откриватъ ту нз едната, 
ту на другата страна на рБката. Надь rxs, на много мЪста, 
вижда се червена пръсть и червени натъркаляни пЪсчени камъни, 
които можемъ да земемъ за Пермско-Тркяски. ПрЪъдъ Бобошево 
амфиболитни скали прЪвхсватъ филитит Е, но по вкрховетБ червенйе 
се още червената пръсть.“ (Пер. спис. кн. ХУШ, стр. 334—335). 

Азъ минахъ въ Струмския проломъ до Окрино и отъ тамъ 
пр зъ Б®лия-рътъ за Ваксово, но посл се свърнахъ и отъ Apy- 
гата му страна до Вуково. 

Отъ Бобошево до Скрино минахъ по слъдния материалъ: най- 
първо рВченъ наносъ отъ амфоболити и варовикъ, слЪдъ: който. на- 
стжпва амфоболитъ и амфоб. гнайсъ, който сл два чакъ до с. Скрино. 
Той до Добрево заема и двата рЪчни брЪга, само че въ дЪсния 
изкача по въ високото и се огражда отначалото отъ тБена ивица 
червенъ глинесть пЪсъчникъ, а послВ отъ варовикъ, а въ д Ъвия 
свърша по-низко и се огражда само отъ червения пВсъчникъ, а. 
ю. и. отъ Вуково отъ синкаво-зеленикавия фиљитъ Сжщиятъ филитъ 
минава въ широка ивица въ дБсния брЪгъ на рВката зап. "отъ 
с. Добрево и свърша на югъ въ червеникавия глинестъ изсъчникъ. 

‚ Аифибдлитътъ по цЪлото си протежение има сдивкви оеөбе- 
ности: сивъ, зеленикавъ и тънко-наслоенъ съ тънки кварцово-эмфи- 
болови жили. Филитътъ е съ синкава боя, тънко наплочване и не- 
правилно надробяване. 

Въ Скрино има съборени отгорБ канари отъ тъмно-пепеливъ 
варовикъ; тамъ започвать да се появяватъ и шисти съ ио-отво- 
рена сива боя, ситнозърнесте и дуепесто устройство, на мЪста и 
съ малка мазнина и гол мъ бл съкъ. На пръвъ погледъ rT изглеждатъ 
да сж млади шисти. Takasa заемать цфлото пространство между 
Скрино и Вавсово прЪвъ БЪлия-рътъ; т® опраждатъ отъ вап. и ю.- 
западъ и Руенската варовита доломитова възвишеннесть. Въ разнитв 
мъстности на narta Скрино--Ваксово се показватъ различно; тъй 
напр. въ по-голбмата часть отъ. реченото пространство тв сж съ 
ситно луспесто устройство, неправилно надробяване и съ зеленикава 
бойна отсвнка. На билото на самия рътъ T еж бЪлвввикави 1и 
сиви, а къмъ колибитБ Фебрица бовови, по-зърнести. и съ тапичния 
изгледъ на правитв шисти. По-шарени ca къмъ Ваксово. Татъкъ 
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ТВ сх и тънко-слойни, и отдалечъ се показватъ като ивичести 
скали. Въ тБхъ има повечко кварцови и пегматитови жили и лещи. 
ПрЪдъ Ваксово тВхъ покрива червена дебела покривка отъ варо- 
ъйто-доломитовъ и червено-пвсъчниковъ едъръ конгломератъ, който- 
въ низкото е ивмитъ и засипанъ отъ рЪъчнин наносъ. 

Ваксовската котловина, въ колто се събиратъ водитБ на 
р. Елешница, отъ ЕБАБ Смоличино и на Р1чица отъ raab Цър- 
варица е била нЪкогашъ малко пр ц дено сладководно езерце, 
саъдитв на което и сега се виждатъ въ обширнитВ насипи, KOHTO 
се намиратъ околовръстъ на котловинката, а особно въ западнитв й 
и 10.-3. отд®ли, дВто покриватъ източнитБ скатове на варовито- 
доломитовия материалъ на билото. 

Въ посока за Смоличино, по Елешница, въ началото на пжтя 
низкитБ поли на ридоветБ сх покрити отъ насипи; самитћ имъ скло- 
нове иматъ кристалинно-шистенъ материалъ отъ младъ метаморфенъ 
TEND. Западно отъ черковата се появява и малко варовито-доло- 
митовъ материалъ, съпроводенъ отъ червенъ пЪсъчникъ Отъ тамъ 
до Смеличино склоноветв и леглото на р. Елешница сж заети 
отъ прфдходнатв шисти, който въ разня точки имать и разенъ 
изгледъ. Тъй напр. въ началото сж по-зърнесто-луспести съ бле- 
щава повръхность и ясно мусковитовъ съставь. Слвдъ тВхъ се 
явяватъ зеленикави амфиболошисти и хлоритошисти, насвчени отъ 
тънки кварцови жили. Въ със®дство на Смоличино започватъ да 
се показватъ бёли мазно-блещиви шисти, а на м ста и зеле- 
никави съ скщия бл съкъ. Татъкъ започватъ да се мвеятъ наново 
съ варовите-доломитовъ материалъ, който въ Смоличинско се ползува, 
съ обширно разаространение. Близу до варовития матерналъ MN- 
статБ ск вадробени и налистени; а въ ерфдата н началото на 
пролома TÉ сх едро-блоково язмукани и повръшно трЪсковидно 
ведробеви. 

Пра моста ирЪдъ Смоличинското училище слъдъ варовиците. 
на лВвия брЪгъ на р. Елешница се появяватъ дебели банки отъ 
едра варовита червено-п съчникова бречка, колто съ сжщата дебе- 
мина заема основитЬ на лБвия бръгъ на р. Елешница до ·иввћетно. 
м сто, въ което минава и на двснял й брЪгъ. Въ послъднята точка 
на находището тя е по-дребна и повечко иБсъчникова, за това и 
боята й е по тъмна. Гая брекчозна маса има почти западно разпро- 
отранение и полегатъ с. з. наклонъ (20—50). 

Тая брекча е въ оеновата ва комплексъ отъ дебелослойни 
пвсъчници отъ типа на ДамянокитЪ до върха Кара-ташъ на rpa- 
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ничната ляния. TÉ се редувать съ тънки прослойки отъ глинести 
пЪсъчници, които по-лесно имъ разграничаватъ пластоветћ. На мЪста 
на голвми протежения сх цЪли и повръшно неправилно загладени, 
а на други сж неправилно паралелопипедно накзсани. ТВ заематъ 
лБвия стръменъ брвсъ на р. Елешница с. з. отъ Смоличинс. Иматъ 
разпространението и наклона на брекчозния слой, но на мЪста са 
отдвлени отъ него и показватъ с. с. и. по-стръменъ (15°—20°\ наклонъ. 

Десниятъ рЪченъ бр гъ сръщу твхъ е полвгатъ, образува малка 
обложна долина надъ Смоличино, която на югъ свърша въ ва- 
ровитъ материалъ -- триасовъ типъ, който е прод енае отъ 
Смоличинския. 

Тия варовици отъ западъ, по ръчното легло за Страдаловското 
ханче, ограждать mbc waana и слЪдъ една малка прослойка отъ 
червенъ пЪсъчникъ завземать обширно разпространение въ двата 
рвчни брЪга и тбхнитв съсвдни стръмни височини. T'E стигатъ чакъ 
до пр®зъ гол вмия напрвченъ долъ на рђката, който свлича водатв 
си orb ТишановскитВ височини и трупа много канаристъ насипъ 
пра устието си. Тия компактни пепеляво-сиви варовици свършатъ 
на западъ въ ситно сдробенъ доломитъ, който южно отъ рЪката 
образува твсна ивица и свърша въ тънкослойни и тънко -наплочени 
глинести шисти съ сива и тъмна до черна блЪскава боя и стръменъ 
{до 60°) сБверенъ наклонъ СЪверно отъ р®ката доломитътъ постига 
по-интензивно разпространение, даже б%лЪжи и високитВ сВверни 
првдвли на хоризонта; той ст вснено продължава прЪзъ пжтя, що 
слиза отъ кЖдВ Пелатиково и свърша въ тВсна ивица съ с. з. HO- 
сока въ високитв баири кхдБ „БрЪзата“ на ПрЪдвиския п®ть За 
Лилинска-чука. Въ послрднитЕ крайща той отъ с.-и. е ограденъ отъ 
ПелатиковскитВ сиви пЪсъчници, а отъ ю. в. отъ по-широка ивица 
червенъ пЪсъчнивъ, която има почти сжщото протежение както и 
доломитътъ. Въ тия доломити, както и въ прЪдходния варовикъ пр - 
обладава с. с. з. полвгатъ наклонъ, който на мВста достига до 10°. 

Глинеститв шисти продължаватъ на западъ до пр зъ ханчето 
въ пролома на р. Елешница на пжтя" Пелатиково--Тишаново. Th 
и въ западния си край оставатъ съ скщитв особности, както и въ 
източния: блещиви, ситнонаплочени, грифелно или трВсковидно на- 
дробени и повръшно по-гладко заоблени отколкото доломитовитВ и 
варовити материали Тия шисти иматъ сжщото разпространение, 
както и съсЪднитВ имъ пЪсъчници и доломита — с.-3.-Ю.-и., само че 
въ първата посока сх повечко и достигать по-далечни краища надъ 
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Отрадазовскит в бенри, а ю.-м. едва настигопъ балото на Tama- 
новския пхть. Въ твхъ нар дко се забћлзвать вварцови прощидия. 

Патътъ отъ "Страдаловеиото ханяе за Раково вавуща тћсната 
котаована E легло на р. Ёдешинца поредя непроходамостъта й, 
високо :HSKANA върха Горущець (1073) и стръмно лжкалуано се 
спуща въ рвницала NOAD църивала на Раково, който води нач” 
лото (би опь източвия висовъ върхъ „Градище“ (1939) надъ мфот- 
ностита Равни трапъ (ВВхренско). На masno разелоянае (100 метра) 
OTE хавнето шо фечения NAT гандесчитВ щисти свършатъ MPRP 
сиви тлинеели и муековатови шћељняици, които по протешеңие на 
паза завматъ около 2!/, им. пространство, а НА C.-B. по-годймо отъ 
него, като минаватъ и въ себврерння брёгь на рћката; югожзточтно 
ечигать протежението на шиститв до Тишеновскат в висонини, почти 
еднакво съ онова на пдтя за Раково. Пзсъчницитв" ск повечето 
тъвкослойни намйста и съ повене слюда (мусновитъ), а на дружи 
везмвсени и съ глинеето-треъчникови прослойка, които „се 10-16080 
роватъ и но-яено .онрЬдћаятъ греницитВ на по-компактнит . 18.04 
неправилно сбърчаня и съ веоирћафливъ наклонъ и разпростравенде. 
Отъ .всвчки страни са заградени отъ стариев синқави и пъмни 
тънкослойни глинени шисти, само отъ къмъ Горушецъ се огреж- 
дать пъ -кварцъ-порфировия матерналъ, който звема цВлото про- 
странетво на високото било на Горушедъ и околнитВ му рътдини, 
като се свървва въ ю.-и. посока ep Идня-- Шърварская, на кейто 
е с.-з. продъвжение. Въ C-B. посока той свършв въ дЬснитВ стръмни 
свлонове на :непроходимото легло на Елепуница, A на югъ "низко 
наближава леглото не рвката до Равфведата църква. Въ всичвото 
свое протежение той цоказва еднакви особности, които ох тъжде- 
ствени съ .съотввтнитЬ на Църварекид порфиръ. И певръхностъте 
му остава едщата като на него. 

По nata за Раково при наваляне ors Горущепъ порфирътъ 
свърша въ глищести шисти съ ива бдещива бол, които прфолоя: 
вать съ варовитодоломитови материали отъ типа ва Коровоцит на 
гранинната линия. ТЬ ск и отъ еднаї ва въбрасть съ тёхь. Съ Вх 
ма я тицицни додомити бъ по-тъмна едва GOA. 

ГлинеститВ шисти ск продължение на Ракфрекитв шисти подъ 
Раково и въ сфоерния 'ридь надь него, по който CA пръснати 
РаковскатВ колиби; Tb по ивгледъ ‘придичать ва материадит?, 
конто намарвме въ мЪстностьта „Плочата“ на граничната дива 
и която продължаватъ въ ВБтренецитв колиби Ръзговци, Равни TPAD 
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_ и свършатъ въ землището на Новаковската махала, която е часть 
отъ ВЪтренскитВ колиби. 

Глинеститв шисти и въ тоя onin HA находището, както 
и въ другитВ се характеризуватъ съ еднакви физикални особности: 
дребно плочесто и трБековидно надробяване и малко “кварцови 
жили, но осввнъ това нЪкои показвать слаба червеникава бойна 
отеБнка и голВма жилавина, която е атрибутъ на точилнитВ шисти. 

Отъ` землището на Раковската черкова по рЪчното легло до 
пжтеката отъ Сива-кобила минахъ по MÆTA. който по-рано отб®- 
хізахъ. Отъ тамъ къмъ „ПрЪдвла“ на ижтя си намбрихъ слЪдния 
петрографски материалъ: въ началото зеленикави глинени шисти, 
който съдържатъ и малко варовито доломитовъ материалъ, който е 
продължение на съотвътния въ Раковското землище сВверно отъ 
рВката. Той и въ тоя край заема сжщото. положение между TAH- 
неститВ шисти, както и въ пр дходнятв м8ста. ГлинеститБ шисти 
свършатъ до въ равнинката, Abro е построено Раковското ханче. 
Въ юго-западнин отдВлъ на равнинката задъ ханчето се появяватъ 
кристалинни шисти съ амфиболово съдържание, KOMTO се прЪси- 
чатъ отъ жила еруптивенъ порфировъ кир въ който се съ- 
държа и доста кварцъ. 

Отъ тоя край въ с.-и. посока чакъ до края на доломитовия и 
червенъ п съчниковъ материалъ е граничната линия на глинеститв 
шисти, които заематъ по-голвмата часть отъ Раковското и Страда- 
ловско землище на западъ отъ разнит8 имъ колиби (махали). 
| Отъ ханчето въ посока за ПрЪдбла се върви въ началото по 
зеленикави (хлоритозни) шисти, слвдъ които се явяватъ сиви дво- 
слюдени тънкослойни шисти, насВчени отъ тънки кварцови и пегма- 
титови жили, които къмъ високото се редуватъ нЪколко пжти СЪ 
O IH шисти, богати на мусковитъ, пръвъ които въ стръмнитВ CELO- 
нове си пробиватъ изходъ порфирнитВ еруптивни материали на 
м стностъта. Надъ първото еруптивно находище, което има екстен- 
вивно разпространение се появяватъ на ново двослюдени тъмносиви 
тнайси, слвдъ които послФдвать пакъ прЪдходнитв еруптивни ма- 
териали, които въ. това м сто (1506 м.) просичать бЪли. гнайси. 
= Отъ тия бБли гнайси тукъ-тамъ см сени съ сиви гнайси (отъ 
рим всването на черна слюда) е заета мЪстностъта на ПрЪдбла и 
цЪлиятъ му околенъ край на изтокъ до границата съ глинеститБ 
шисти, а на западъ кадв Цървена Ябука, Сажденикъ до подъ 
Черни-връхъ (1704) въ мЪстностьта на колибитБ на чернитЕ власи. 
Въ сВверна посока rÉ постигатъ още по-интензивно разпростра- 
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нение: стигатъ и минаватъ мВстностьта „Бр зи и Лилянска 
чука (1238). На много мвста Tb съдържатъ зеленикави хлоритови 
или ам.риболитови гнайси; на други. показватъ лрВходъ въ му- 
сковитови шисти, а само тукъ-тамъ са ситно-луспести и съ мазна 
новръхнина. На повечко м ста между споменатитВ двв крайни 
точки тв иматъ сВверно разпространение и ясенъ пол вгатъ изто- 
ченъ наклонъ. Въ източна посока Tb стигать землището на Пела- 
тиково и Кадревица, подъ чиито ивсъчвикови наслаги изчезватъ, а 
въ западна минаватъ Новоселската р Ека и високо изкачатъ кори- 
тото й въ западвитВ отдвли и завършатъ въ Кюнешката область въ 
порфирнитВ гранити, леглото на СВнокоскитВ (между Кюстендилъ 
и Гърляно). По цзлото си протежение тия шасти сж неправилно на- 
пукани, накжсани и повръшно ситно сдробени. На всВкждв ca npo- 
сЪчени съ дебели и тънки кварцови и пегматитови жили, които 
не сх по-яки OTE околната маса; затова и цЪлата повръхность 
на гнайса е равно заоблена съ изключение въ стръмнинитЕ на 
р®8чнитВ легла, дБто има скалисти непристапни мВега, образувани 
отъ частичното събаряне на нестабилиранитв скални маси. 

ОБверно отъ Лилинска-чука продължавать сжщитё гнайсови 
скали, само че на много мВста на повръхностьта си сх черве- 
никави. И въ твхъ има прослойви отъ зеленикави видоизмвнения, 
но повечко сх жилитЕ имъ. 

Кристелинно-шястното землище при наваляне за Зловощица 
изм вня изгледа си. Татъкь то е съ по-сложенъ съставъ. На 
малко протежение то мЪни състава си, ако въ общи чърти и да 
не показва голвми отклонения отъ гнайсовия и микашистовъ съставъ. 
Тамъ има тъмни шисти отъ прВобладание на биотита, желтеникави 
отъ ръждиво вещество, сиви-бозови отъ двата вида слюда, зелени- 
кави отъ хлоритово съдържание, червеникави отъ хематитова маса 
и др. Такива стигатъ чакъ до въ с. Злокощица и минаватъ малко 
надъ него въ посока за Кюстендилъ. Понеже материалътъ е pas- 
личенъ, то и съпротивлението му къмъ разрушителното дЪйствие на 
водитЕ и атмосферилитВ е различно, За това и стръмниять скатъ 
надъ Злокощица е неправилно разЗденъ и дълбоко изровенъ. 

Между Злокощица и Кюстендилъ землището е седиментно: 
състои се отъ сиви, жълтеникави, полукомпактни пЪсъци, зеле- 
никави IMC YHH глини и глинести маси съ б®ли варовити прожилки. 
Напластяването му е ясно; наклонътъ — с. с. и. и много полбгатъ. 
По изгледъ, съставъ и устройство TÉ съотвВтствуватъ на млади 
сладководни образувания. | 
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Ютъ Июстенлель но mecero до шедъ €. Ззокощища се върви 
не пответа иадъ тернитЕ сладководни материали, кө кънъ послйд- 
ното вело (въ лозята) № ставать вое повече глинести, гланесто- 
ифеъчникови # гуңвесто-мертелин, по NOCTO са два да се заложи, 
че TŠ не ще да са типичин дилувиални, а зфредтно OFS MENO- 
ценека эъврасть. 

Юкщитв материали шо шосето остакать и между Әләкещица— 
Граница, «аме че на повечето мЪста ск съ пфозчанховь изгяедъ; 
TÉ се разкризать и эъ носа днот. село и ститать до педъ стрън- 
инт в денови кв овелнитЕ бакри. 

ОжщитБ метерилли св срать и на nata Греница---Берсиня, 
само че на брать нрфдъ носел диото село се появява повръщшие pe- 
дица отъ тлипеето-ивсътвикови матернали въ ирвелояваже съ тънки 
по-компактни сиви иВвеъчвикеви прослойни, на нокте накловъгъ е 
е е и и довелно стръменъ (до 889), TE отъ разглеванията ол 
размфстини въ отввсиа скосена. Въ нает отъ тіхъ ие и pa- 
стителни остатъци. 

Ors Берсинъ ва Згурево продължаветъ CRITE метернаки, KORTO- 
на mera еж пө-глинести, на друга повечете мерсеяни, на. трети и 
пфсъчнипови. Такива оставатъ и ва нозовь «тъ дгурево, като «па8- 
вать та повечете мфета г. в. наклюотъ. 

Въ посока за Рашка-Гращица материальть сё пешазва вее 
повече и повече нфеъчницовъ, во и въ иего ше ск MAIO. мерге- 
зовитв и глинести видензмбнения бевъ всБкакво съдържанте за 
зканенелости. МатерналитЕ эъ началото сщ.съ ивточенъ наклонъ, ие: 
въ послбанята тежка FÉ ге немФнятъ въ с.-и, въ поето се екгвенда 
една неяфтата бръчка съ постепенъ публодъ на песоши Е една 
въ друга. 

Сашит в мвтериали се кродължеватъ и къмъ Неянтиково, вама. 
че въ тбхъ ннаддблява сБверниятъ ножленъ и се посазеалъ муско- 
витови вариации съ черни граетвтелии отпечатъци. 

Въ amo не ее изм®нн метерцалътъ E по "Омоличинокия MENTA 
upss билото, колибитв ‘и чешмата нодъ тёхъ. Отъ него ех зави 
и околности в та ноърнитв cera; ТОЙ HOVAWA и зъ пе-зисокией. 
тжинненска отабли ‘де Кадревица, а на нетокъ стига Вамсовско- 
и Еремия. На югъ Блеки околвостьта ma р. Елешница, каюто. и 
по-рено отФБлвзвкие, само че татъкъ е #0-дебелбслоевъ и съ вечедри 
съставни нкевве, конто тувъ-тамъ го ивдаватъ за көвтяемерать. 

На вомадв той е еднакъвъ св с. и с. и. накловъ, ROTO на 
м ста се покачва и надъ 30°. 
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Тва пфсъззшаези матераоли свършатъ въ. едри ввревшсъ дө- 
ломитови вфнгломерала съ ограначене протежение въ и. Ю-и HO- 
вова. ПоелћднигЬ затраждатъ лоломить и вфревичо-додемитовъ ма- 
териалъ равполоменъ SAND зеленикави и ОБлфзнызиа метаморфни 
шаст отъ карбовена възресть. Пе rhy» завива натеката за Смо- 
хаечиво чозъ лб места ве р. Елешница првкъ училищете, но по. 
протежението и на многе мфсте има и отъ варовиковия матержалъ. 

При моста на ново бе пещавватъ новгломератитить, които 
Cx шепеерЪдствено мредължение на първите ирфдь чешмата на 
швтеката за Смезачино; тӯ, както отбЪлвзахъ по-рене (erp. 474), 
продъзжаватъ въ зал. песона по р®чнето. течение. 

Прйзъ места въ цедема за Смезичинсвата църква надъ 
училището азподъ насипа се пеказва варовитиятъ материадъ, отъ 
който е заеть малкиятъ хъзмъ, на който сж заетрееци църквата и 
окохшитВ н колко zamu. Надъ църквата отъ варовиқа извира TO- 
аЪмъ изворъ, който подъ нел образува кресивъ малъкъ водопадъ, 
На него, а ввроятно пө-ране и на други се мъжа хубавиять BAPO- 
BETE туфъ съ своштв пещери, прбзъ койте водата на водопада 
нада съ шумъ. 

Надъ тая мЪстность екалинятъ матервалъ остава пакъ варовитъ; 
такъвъ продължава и въ занадна посока по скленоветБ на низвитБ 
баври. Той изкача и по-магорв височинитЕ и въ високото завърша 
въ червени авсъчвеци, өтъ които е заето билете (1120) ккдв Hañ- 
денсва махала. Tua високи краища ще да са ирфеВчени нБкждБ 
отъ порфиригова ерузїшэне жила, защото въ дола, който слиза отъ 
тия whera и ее излива въ Елешница на занадъ отъ училището, 
въ насвнаняя червенъ пЪсъчникъ има и но-едри кжсове отъ зеле- 
никавъ порфирить Въ тоя дель въ срфднитЪ му отгдбли има и 
єжглищии образувания, кеште по свойства се издавать за тишични 
черни вжглища. Ако се CAME по OEOIHHTÉ положения на варо- 
витит материали, червени и Ъсъчници и карбонски глинени шисти, 
Tb ще да бждатъ нераздвани членове ща поел днит?. 

Оть Смоличине за Еремва, по назя надъ Вавсово, се отдћ- 
лихме въ ижзеката на изтекъ отъ Смоличансвитв колиби до чеш- 
мата. Въ началото минахме по дрломито-варовикова материали, раз- 
положени надъ карбонски гланеви шисти. Къмь балото на пжтеката 
TXS покриветъ CREAR глинести, мергелни и слюдени пЪсъчници, 
каквато вид хме но. пхтн orb Целативево де речената чешма; TE 
е и тбули продължения. | ин екали извачатъ билото на нжтя за 
Сепларъ--Глъхчеве и свършать надъ стари едробени сиви шисти 
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карбонски TUNS, въ. които отъ почвената покривка не личи нито 
иаклонъ, нито посока на разпространение. При Глъхчево rb по- 
вечко наподобяватъ типичнит в кристалинни шисти, понеже слюдата 
имъ е въ по-изразителни индивидуални форми. TE иматъ отворена- 
сива боя и лъскава повръхность. Такива заематъ околностьта на 
Глъхчево, но въ западна посока свършатъ въ съсвднитЕ по-високи 
баири, които съставятъ хоризонта на долинката. 

По течението на р$ката между Глъхчево-—– Еремия землището 
остава почти еднородно. Въ началото материалитБ сж зеленикави 
и сиволяви шисти; TÉ сж напукани, накжсани и повръшно сдробени. 
П6 къмъ срБдата се авяватъ по-компактни и съ изгледа на сива 
и порфирни гнайси, придружени съ шисти отъ ясна индивидуалность. 
Въ едвитЪ и лругитВ има кварцови жили отъ незавидна дебелина, 
но съ еднакво разтрошение съ околния. материалъ; за това въ 
т®хъ н ма кварцови гребени, а неправилна повръхность причинева 
отъ изпадването на малки или гол ми кжсове, лишени отъ подпорка 
или отъ друга причина. Къмъ Еремия наново се появяватъ мате- 
риалитВ, каквито видфхме въ началото на р®чния пжть отъ Глъхчево 
за Еремия. Такива стигать и централното мЪсто на селцето. Cz- 
щитБ материали сх и въ околнитБ ридове, понеже потоцит , които 
идатъ отъ двата съсбдни рида не вл®катъ другъ скаленъ материалъ 
осввнъ тЪхния. Само въ послЪднята половина на nata к»д® Еремил 
поточнитБ легла съдържатъ примЪсъ и отъ варовито-доломитови 
кжсове, което показва, че такива скали има въ ридоветћ. ТВ заематъ 
билото. Такива има малко и къмъ Симитчийска махала. 

На nara Еремия--Невбстино още при подема на баиря до 
Еремия се вижда малъкъ оазисъ отъ такъвъ варовиковъ доломитъ, 
който въ леглото си е оградевъ отъ полигенъ конгломератъ съ 
повечко варовити кжсове. Тоя конгломератъ заема широка ивица до 
чешмата надъ Еремия и се припокрива отъ материалитВ на Згу- 
рево и Рашка-Гращица (сиви, гнили пЪсъчници, глинесто-мергелни 
образувания и др.), на които тукъ е източната граница. Краятъ 
на тия материали се показа и пр ди влизането ни въ Еремия. 
| Отъ баиря надъ Еремия до пр®дъ НевБстиво материалътъ 
остава еднороденъ. Такъвъ остава на изтокъ до RZA махалитЪ 
Мурджевска и Брашненица и на западъ ЕХДБ Гращица--Не- 
дЪлково. Материалътъ е cass и бЪл бзнявъ гнилъ глинесть 
пЪсъчникъ, който повръшно е сдробенъ и прЪвърнатъ на пЪсъкъ 
и глина. На мЪста личи и по-жилавъ материаль, а на други и 
конгломератъ. Понеже землището въ свойта повръхность е заето 
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отъ почва, а разкрититВ краища на скалитВ. сх сдробени, не личи 
ни посока на разпространение, ни наклонъ. 

До Неввстино и въ него започвать да се показватъ черве- 
никави кварцови касове карбонски типъ; ТВ се явяватъ като жиленъ 
материалъ или прослойка изъ глинеститв шисти, които повръшне 
сж изчезнали и се забЪлбзватъ въ по-дълбочкить изр зи на pè- 
кичката. Такива има и при Кадийнъ-мость, но тамъ TÉ б6БлЪжатъ 
повръхностьта. ТВ сж зеленикави и сивоблещиви карбонски шисти, 
насвчени отъ кварцови жили. TEx огражда полигенна варовикъ 
доломитова брекча съ едри кжсове. 

Отъ Кадиинъ мость за Дубница по шосето се появяватъ чер- 
веникавитЬ кварцови материали карбонски типъ, каквито C% и въ 
Нев стино; TÈ продължаватъ чакъ до въ хладкитЪ извори на шосето, 
отъ които Tb извиратъ. Изворитв първоначално сж били 4, но отъ 
поел дното земетресение (1904, мартъ) сж се редуцирали само на 
единъ, и то на най-долния, а то показва, че е посл двало накжсвание 
между подземнитВ имъ легла, което ги е ебрало въ единъ. 

Въ първия завой на MÆTA на изтокъ отъ изворитВ, се появяватъ 
сиви глинести пЪсъчници, глинести мергели съ прЪслойки отъ гли- 
нести шисти, който сх плитко набърчени, накжсани и размЪстени. 
Тия скали продължавать до колибитЪ на слЪдния завой на патя, 
ASTO се припокриватъ отъ по-млади седименти съ хоризонтално 
наслоение; тв свършатъ надъ типични зеленикави карбонски шисти, 
надъ които по-нататъкъ се разполага тънка доломитова ивица, която 
е въ свързва съ Лилячския доломитъ (сЗверно отъ пжтн) и която 
минава пръзъ рЪка Струма въ Четирско, abro и свърша Въ 
източна посока карбонскитВ материали наближаватъ Кознишкото 
ханче; тамъ TÈ се показватъ по-червеникави, ясно наслоени и въ 
прЪвслойка съ едри полигенни ковгломерати. Th на югъ отъ Струма, 
въ Четирско, постигать по-интензивно разпространевие; заематъ 
рЪъчното легло и околнитВ му баири и часть отъ землището на 
с. Мърводолъ и Бфлия-рътъ. | 

Кознишкото ханче е построено на сивозърнести шистни ма- 
териали, но сл дъ тёхъ по новото шосе по край Кознишката р®ка 
чакъ до въ билото надъ с. Блато, въ мЪстностьта на Върбовнишкит 
колиби, материалътъ остава единъ и сащъ: тъмносиви и жълте- 
никави пЪсъчници, на мЪста конгломератни и въ прослойки съ тънки 
глинесто-мергелни пВсъчникови материали, които по-нагледно pas- 
граничаватъ дебелитВ пвсъчникови банки, които тукъ-тамъ съдържатъ 
и неясни растителни отпечатъци. СжщитВ материали оставатъ отъ 
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Kerb страни на шбсето, шажаватъ и въ Козакинкиев позбумта a0- 
върхнини, дБто показва” йай-ражковииин еровирит ферма. Нешеже 
сж елабо жабърчени и Въ рази мета съ расни #ооеки, затова 
въ тбкъ викхаше сфверекъ, Зажаденъ и източенъ шишенъ. Въ uu- 
CORTO Ша ита #8 шинарвгь въ пЪсъчнвик съ шо-дяшорева жълта 
боз, по-ғохфма рожлитетъ и съ положение надъ първи. Шю тога 
<абдва да ее пр Ъдполага, че РВ сж по-жлади ore т®їЪ. И аослёд- 
китЬ съдържатъ на иЪста конгломергифви варвацки. Taa матервала 
стататъ чакь до жъркото долче прЪдъ sesos sa Горне-Върбовява- 
китВ колиби и заграждать варовикъ, ќойто пешръйно е едро сдре- 
бенъ. Той заема низкоФо на долината и OTS изтчаа страна се 
огражда OTE тънънъ слой ranti тливебстъ мертеиъ, сивдь sore 
започвать матерналитБ на Бобовъ-лолекати Жотловина. 

Варовижовиятъ изперицлъ въ това макодище пекавва но-тел ио 
е. ю. протежение а изглежда да е откксанъ отъ доломитова?та ивици, 
BOATO ее простира отъ Коньфвица и свързва съ долошитовитЪ мате- 
риали въ Фбластьта на високия върхъ „Погледъ“ (967) въ Jenas- 
щето на малъкъ ВърбовникЪ. Въ туй keroso находище не личи и 
ясенъ наклонъ; но по анаюженъ изгледъ отъ споменатит  главия 
находища и по положение относително другитв материали, кжрбонска 
(около Вуково — Струмскя пролемъ на югъ отъ върха Погдедъ) и 
юрски шисти (въ Коньовската иланина), слбдва да се прЪхполаеа, 
че той съотввтетвува на триасовъ материал. 

Източно отъ тая илхиїка клисура въ пр двжитв на ханчето 
до чешмата започватъ по-нагледво да се изтъкватъ особноетитЕ на 
материалитБ на Бебовъ-долъ и Мяамолево, KOMTO въ източна песона 
по нюсето до Бинека се показвать дълбежо измити. Въ поса Вднята 
ивстностъ и въ пр вала за Джерменекото легло TË бЫЮБЖатъ no- 
връхностъта и се изтъквать но своето разнообразие; въ Бинепежия 
ридъ се забблЪвва и наслоенвето имъ, ноето е вап,-ю.-западно. Ma- 
териалит$ сж гнили ивсъчници, пЪсъци и глинести слоеви съ сика, 
зеленикава, ръждива и синкава боя. 

МатериалитЬ на Балмновския баиръ сж продължение на мате- 
риалатБ на Бинека и Дубнишкит6 1084 надъ р. Джермевъ. Такива 
оставать въ Баланово и прЁзъ нето въ зап. посока до SARÉ CRA- 
товетв на „Церова-могила“ (863). Такива сх въ южна посока за 
<. Грамаге и неговата околность чакъ до прёзъ Каменикъ, съ TRA 
само разлика, че въ подирния край тв съдържатъ гол ми долбмитеви 
и гнайсови канари. Гоя типъ материали сх и въ землището на Ce- 
лата Блажево, Висока-могила, Сонове до въ бири надъ Бобошево, 
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Дино отъ западна страна грапичеть съ червения гличесть MECHI- 
мекия, материа. 

Заетата повръжнестъ оть TËS е непратино заоблени и ме 
равно раз ена. Въ по-тозбиит В стръмнини е и дълбоне изровена. 

Висовтетъ pars между Струмския прожмъ (Четири — Бобошево) 
и пътя Дубнина --Кирстендизъ трЪвкехъ въ zeb носеки: Каленикъ, 
Цъклево, Вуково и Вуново, Блато, Ковнишни хавъ на тоеето. 

Още ирк Грамаге едритё канари изъ сладкәзодинтЬ наслаги 
на околностъта иочватъ да учестявать и да се придружавать өтъ 
по-дребна, не вънъ Камениюъь Tb ставить вее невече и повече, дө- 
дъто въ Каменягъ се прфъръщатъ въ натрупивъ блжжовъ HACHE. 
Въ околностьга ша туй «ело е западната имъ греница; тя свърша 
въ деломитъ, който заема ощохнетВ баири, а зат. отъ черковата на 
селото и низЕнтв ишь поли. По пхтя за Цъклеве низваать день 
цВлъ е заетъ отъ едъръ шесишъ, който на мфста свърша де евивя 
дожоматъ. Въ високото на тоя насипенъ доль има я еруптивни 
скаљи; тБ заемать сватоветв на окөлнитЬ баири и свържагъ на 
съверъ въ червейня п съчвикъ, а на западъ въ Карбовеви шисти 
посрфдствомъ ециддтъ-клеритова ививд. 

Ерунтивната скала е ситне сдробена и новръшно много про- 
мвнена; тя е съ тъмно-велевикава боя, ROSTO нәъ пукнатинитЬ на 
масата е маскирана. отъ ръждива материя. Шистътъ, който огражда: 
е ситне-едробевъ; төй е съ виблетова бойна отеВнка и гол ма 
блБскавинә, която го издава за филитова скала. Въ високитВ ска- 
тове на ридоветв и въ дълбокия долъ между Цъклево и Вуково, 
ADIO се покавва друга еруптивна жила отъ прВдходния материалъ, 
жистътъ е ограденъ оть ивица червенъ пЪсъчикиъ, която го дВяи 
отв доломита. По въ низкото, на пжтя, лене ее види взаймиотб 
положение на тия три вида материали. Надъ синкавия филить е 
червениятъ иВсъчникъ, надъ който е разиолеженъ доломитътъ, който 
тукъ-тамъ се припокрива и оть гнилъ глинестъ нЪсътникъ, OTE 
типа ва оня отъ Кознишкото дефиле по тосето. Въ сжщо поло- 
жение се намирать реченитВ скали и пр дъ Вунево. Тамъ доло- 
житътъ слиза низко къмъ Струма и отъ ютъ се огражда отъ 
свикаво-бВлизннвитВ. филити. Вукове е застроено на тБхъ: южната 
му половина е на филитъ, а сВверната на доломит". 

Озъ доломить е зветъ и с. с. з. ридъ надъ селото; той въ 
ЗанаднитЪ ен склонове е оградени отъ тВена ивица червенъ глинестъ 
нЪсъчникЪ, разположепа надъ друга по-марока отъ фихитъ, която 
стига и минава леглото на Струма. 
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Свверно отъ Вуково доломитьтъ се покрива отъ дебели слоеве 
варовито-доломитова полигенна брекча, изъ която тукъ-тамъ се подава 
типичниятъ доломитъ. Тия два вида седименти постигатъ интенвивно 
сВверно протежение, чакъ до патя отъ Мърводоль за върха Погледъ. 
Tams тв се припокриватъ отъ ръждивитв и синкаво-сиви глинести 
мергели и пЪсъчници отъ типа на КознишкитЕ (по шосето), на 
които въ тая мЪстность е южната граница. 


Тия пвсъчници заематъ землището на с. Блато и се upo- 
стирать на сБверъ въ Кознишкото землище. TS оставать и на 
западъ кадв Мърводолъ и по стръмнинитћ на старото шосе, свър- 
шатъ до Ковнишкото ханче Тия пЪсъчници имать на мЪста ш 
конгломератови вариацие въ BHAS на прослойки, които както и 
първитВ, въ оголенитВ точки се показвать съ вълновита и непра- 
вилна повръхность, даже и съ височки ерозивни остатъци. Въ тВвхъ 
наклонението е както и при другитћ полегато (до 10). 


Ors Кознишкото ханче до Кадиинъ-мость, сВверно отъ Че- 
тирскитБ баири, равнището е наносно. Между Кадиннъ мость и 
Кюстендилъ землището е заето отъ материалитв на Струмската 
котловина. Само въ началото, близу до Кадиинъ-мостъ, д®то Згурево- 
Недвлковсвата рБка прБсича шосето, се показва каменлива повръх- 
ность, заета отъ тъмно- роздав и зеленикави Еарбопеви материи 


Общо разирьдвлен ие и геологичеека възрасть на 
скалит?. 


OTS казанното до тукъ се види, че въ Осоговска планина 
най-много сж разпространени кристалиннитв шисти, cabro TXS 
механичнитВ утайки, послв химичнит%, а най-малко сх еруптивнитВ 
материали. Основата на планината сж кристалиннитВ шисти: т®Ъхъ 
има въ западната и източна половина на планината; т заематъ 
повечето отъ половината на планината; затова Осоговска планина 
по-право може да носи прозвището планина на кристалиннитњ 
шисти. КристалиннитЕ шисти отъ двЪтЪ страни на планината по- 
връшно не сж съединени помежду си; въ срЪдата на планината 
ги раздвля широка ивица отъ седименти КристалиннитБ шисти 
въ по-голбмата си часть отъ началото на появяването имъ на 
повръхностьта сж изпълнявали една я сжща геологична роль — 
континентална; само малка часть (въ разни врЪмева) сх били 
водно дъно. Пр зъ туй врфме тв сж изпитвали голъми тектонични 
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процеси и сх били свидфтели и на значителни ерупции, които не 
малко сж повлияли върху общото моделиране на планината. 

СедиментитВ сж съ по-ограничено ..разпространение въ Oco- 
говска планина: най-много сх въ сръднитв й и източни отдвли. Въ 
първит$ я опасватъ като широкъ поясъ, който въ високитћ планински 
отдБли се накжева отъ широчекъ еруптивенъ клинъ; въ вторитф, 
тв заематъ с.-и. части и низкитВ поли. Но въ политв на планината 
„ седименти има въ сБвернитВ и с.-западни отдВзи. | | 

ЕруптиввитЬ материали ех пръснати на разни м ста Bb пла- 
нината. ТЗ сж стари и млади. СтаритБ еруптивни материали сх 
въ западната половина на „планината, въ областта на върха 
Кюнека и горнитЬ oraban на р. Бистрица; а младитв сж и въ 
двЪтв. ОтаритБ еруптивни материали се показватъ като ма- 
сивъ, на който формата съотв тствува на ерозивно разкритъ JAKO- 
лить. МладитВ еруптивни материали въ схщата половина се нами- 
ратъ повечето въ отдвлни конусовидни купища, разположени из 
главния планински. гребенъ, сир. въ ю.-и. посока; а то показва, че 
тБ сж образувавил на ерупция по тектовична пукнатина. 1% ми- 
наватъ и въ срВднитЬ планински отдфли, въ висовитБ имъ часте, 
съ скщитВв форми на находища, съ сжщия съставъ и сащата посока 
на разпространение, само че малко отмъкната къмъ сБверъ отъ 
първата. Въ тия отдбли едно отъ находищата се отличава съ много 
по-обшарно разпространение относително другитЪ, отъ което са два 
да сс прЪдполага, че въ тия отдВли на планината ерупцията е 
била по-интензивна отколкото въ другитф. 

Въ всички тия еруптивни находища на по-високитВ пла- 
нински отдЪли. туфи нма; твхното отежтствис може да се обясни 
на два начина: или че ако ги е имало, тв сх били малко и отъ 
по-къснитБ ерозивни процеси уничтожени, или пъкъ че еруптивната 
маса не е достигнала земната повръхность въ вулканическа форма се 
е разлбла само по пукнатинит , та не е могла да даде материалъ за 
такива образувания. Едното и друго прЪдположенис сх вЪроятни, 
но не еж още доказани. ВЪроятностьта на първото почива въ на- 
пр дналото повръшно промвнение и разрушение на самитБ еруп- 
тивни материали, а вфроятностьта на второто — въ гнилостьта 
и сипкавостьта на материалитВ, които ги ограждатъ. 

Съпоставено находището на тия еруптивни материали съ на- 
ходището на еъотвЪтнитВ с.-з. отъ Осоговска планина, а именно въ 
землището на селата ПрЪколница, Коприва, Жеравино, Караманица и 
др., което има същата с.-з. посока на разпространение, още по-нагледно 
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се прЪдетавт тевтөничнете еруптивио пачале на тан материали. Fea 
Asb o6maper сруптивни нахлодып въ див. єһмостодах планешсн 
области, още по-режефию изгъжеать инеъльта, че еращиата: е имала 
голЪщжъ: шатеввивтесть и че ано на един мета едва е доститала IEN- 
ната повръкнесть, на други въ голни маси се е разюбла надъ нея. 

ОсвЪнъ тин ерүптизин материали въ планиекта яша и други, 
по TË ск съ ограничено разпространение; тб се. явяватъ ERTO жалки 
жили изъ по-старитЕ седименти. 

По гедлогичеекв възресть еналнитЪ матервали на Осоговска пла- 
тина се различавать мо между си многе; въ. планината има матеркалв, 
образувави въ първата геологична епоха — зркаштната, ио не IHE- 
сватъ и членове сформирузани въ най-младата геологичяа система — 
књатеркерната. 

По-голвмата веть orb кристалинкитЬ шиста сх отъ apta- 
мени възрасть, отъ гиайсовитВ и инканистни отдали на зрхаичаата 
група. Покрай тия има и по-миади отъ твкъ — отъ горнатЬ or- 
двли на групата (филити). Има и метаморфни паста ors палеого- 
ична възрастъ, канвито сх материалитћ между Вансово и Смелачияо 

др. НоелВднитВ по възрасть съотебтствуватъ из карбевски. Много 
рб твхъ външно наподобявать материалитЕ между Араба-конахь 
и Златица. 

Съ тия глинести (метаморфяи) шиети на много мЖста въ 
свървка сж червени глинести иВсъчници, доломита и долемитови 
варовици, кдито въ стратиграфско отяошевне и по изгледъ са ID- 
млади отъ тВхъ. По-чести съприкосновения се забфл зватъ между 
доломита и карбонскитВ материали, а но-рбдки между посавднят 
я червения пЪсъчникъ; но има и такива случав, дБто червежнять 
пфсъҹнижъ въ кдякорданция съ веровито деломитоватвВ материали 
се разполага дискордантно съ карбонскитв шисти. Orb първия 
случай доста примври иша въ Важсовско, Смоличинско, Страда- 
ловско, Раковеко, Еремийско и Коровсво; отъ втория — въ Страда- 
лювско, а отъ третия — въ ВБтренско. Въ всички тия прииёри 
стратиграфски се доказва, че пъсъчницитЕ и про юшин 
материали сж по-млади отъ шистит . 

На мВста падать въ очи извЪстни съотношения и между wb- 
съчницитВ и варовите-доломитовитв материали; тъй напр. въ южиитЕ 
отдвли на Потледската область въ Вувовеко, д то ясно личи, че 
доломитътъ е разположенъ надъ червения пЪсъчникъ, който се 
настила надъ филититЬ. Сжщиягъ факть се вижда на югъ отъ 
Скрино въ областьта на върка Руенъ orr трит му страни (сБверна, 
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везочна а южна). Тамъ зариенивгъ ифеълиишь е вадь ириєтаыннитБ 
шисти, = BAJS иеге, въ висовото, е разиеложенъ доломиповшалъ мате- 
ревлъ. Доломиво-заревитиятъ мелерваль надъ червевитъ пЪсъчвина 
се BARJA м въ близо сьевдетва ва Чарназа-снала. Тамь нървщатъ 
матери» е огредета. отъ ARETE ен сорани съ червевавъвъ нЪсънвик,, 
което показва, че той е разположеть надь него Като ве имать 
прйбдь ведь тва вайнмин етношемва на мапермалитВ и съотейтната 
NNS еднородлесаъ зъ рванитЕ памнвноки нает, сліва да се 38- 
ключи, че SAERATO зеолегинна въвраеть иметь еҳнитд, тавава ше да 
иметь и крутись. А повеже па ирвечло мфелв се устамевява едиажъмь 
рень, следва, че и въ другитЬ ще да биде сжщиаль, само не оро- 
Rpa ozu проек ед го нарушили. За нравило може да се приеме, 
че п съчницитв сж по-стари оть веровититЕ в доломитеви MAR- 
ризи, но трудно е да «е докажатъ див, NÉMA: дели иБсъчницит , 
варозицятВ и деломититЕ сх отъ една система или отъ ABÉ и ӨТЪ 
век. именно. Отговорътъ па нървото изисщванце е много по-тежьвь, 
отколкото отгдворътъ на вторете. Шри давнит, съ воито разпойа- 
тэме, иного по-тежно е де бе дозажя, дали ивсънаицигВ и варо- 
вато-долфмиговат материали сх послвдоваледви члемове на CAMA 
и съща гефдогична система или пъвъ съ отдВави членове на ABÉ 
равличви системи, вашето MÅNA опорна TOURA ва сравнение и 
дфзбе. Өлғоверьтъ на второто ивибввавие е п-лесвиъ. Бате се има 
вррдъ BBA, че: домитътъ е CD. CHUMP свойства и иводедъ на 
триасовая леломить отъ другитВ наши иамоданда, че както въ него; 
тъй в мъ сродвия му варовавъ не се намВрва ни сл Еда оть BEA- 
метелость, BOATO е вей-точниятъ өтлачителевь бВлБгъ за развить 
възраати па материалитЬ, то най-вЪроятноте е, че тей е отъ 
триасова възрасть. Като е тъй, слЪдва да бе хежуене, че черваниатъ 
ийсъвиивъ е допио-тризеовъ или цермски. 

Недъ паровите-деломатовна мопершаль NA 2-8 моста эъ. земди- 
тето жа Смеливино (два пункде) и надь Вуково «ее вабфлфвва 
разположенъ воревито-даломятовъ кенгдомератъ и бревна, кхсоветв 
на. KARTO ще «еегеелвото си еъфтевтствуватъ на пр$дходиия варо- 
вято-долемигевъ материаль. Не положението си м HO естеството на 
коша? св TÉ показватъ, че сх по-млади OTE тЪхъ, но отъ коя 
свотема, трудно е да се оврЪдфли. Кате се вземе нрвдъ вадь, че 
ав са шепоесрфлолвево #здъ доломито-варевититВ малервази и сж 
вспюва жа сево -ръждивитћ гаанести пЪсъчнаци и конгломерати, вай- 
кравдопадобнепо заключение е, че тЬ ба ве таложили въ кран на 
CRIES геодогиченъ пернодъ. 
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Casar глинести изсъчници, конгломерати и мергели, който 
отъ механичнитВ но-млади материали се отличаватъ съ най-интен- 
зивно разпространение и конто никхдв не съдържать слВди отъ 
вкаменелости освбнъ тукъ-тамъ растителни отпечатъци, по аналогия 
съ други материали въ страната ни съотвЪтствуватъ най-много на 
вредни и терциерни образувания. 

Въ политВ на срЪднитв сћверни отдёли на планината, както 
въ C-H, тъй и отчасть западни, TXS покриватъ по-млади механични 
утайки, на които възрастьта не е по-висока отъ плиоценска иди 
дилувиална. ТВ сж сладководни образувания на затворена водни 
басейни. Тоя типъ материали сх въ землището на селата Зжоко- 
щица, Граница, отчасть Берсинъ, Гращица--Недвлково, НевЪстино, 
Върбоввикъ, Палатово, Баланово, Каменикъ и др. 

Но освЪнъ тия образувания въ планинската область има и на 
други м ста такива, само че TÉ ако не едноврёменни ще да сї 
по-млади отъ тВхъ; такива сж езернитВ седименти на epep rena 
и Ваксовска котловина и въ Цъклевско. 

Типични дилувиални сж седиментитв на СВнокосъ зап. отъ 
Кюстендилъ и въ равнището на Каменита-Скакавица и Гюентево. 
Алувиални образувания съ малки протежения има на много мЪста, 
но повечко въ източнитћ поли на планината, въ леглото на Струма. 

Еруптивнит Е материали иматъ сжщо различна геологична възрасть. 
Най-старъ е порфировиятъ гранитъ; но той е по-младъ отъ гнайса 
и микашиститБ, които го ограждать, понеже той е затвърдћлъ въ 
земната кора, когато TÈ сж били готови, и като се е уничтожила 
тВхната покривка надъ него, той се е повръшно показалъ. Hat- 
вВроятната негова възрасть е въ края на архаичната ера иди въ 
началото на палеозоичната. | | 

ПорфирнитВ еруптивни материали на малкитБ жили CX по- 
млади отъ чернитБ глинести шисти; тв навдсватъ карбонски шисти 
и червения пВсъчникъ, а на мъста сж и на границата между до- 
ломита и шистит В, отъ което слЪдва, че тв еж по-млади отъ тЪхъ. 

Трудно е да се опр$дЗли е възрастьта на едро-порфирнитћ тра- 
хитоидни материали. Възрастьта на типичнитВ трахитови материали 
въ землището на Деве-багъръ и околностъта му, ATO накдсватъ 
глинесто-мергелнитВ образувания и се разполагатъ между тБхъ, 
съотввтствува на кредна. Едро порфирнитв-материали въ всички 
свои находища въ западната половина на Осоговска mea- 
нина сж въ кристалинно :шистно землище, което не дава почти 
никакви доказателства за възрастьта имъ. Най-важно за въ случая 


Петрографски бллъжка за Осоговска планина въ България. 489 


е находището на тия материали въ Илия-Църварското землище 
и при. Черната скала. Първото отъ сЗверъ и отъ югъ е оградено 
съ варовито-доломитови материали и малко съ червени пЪсъчници, 
които показвать че. пукнатината се е образувала въ тБхъ и послћ 
се е разлвла по нея еруптивната маса. Въ Черната скала еруп- 
тивното находище е ограничено отъ западна страна отъ креднитЬ 
механични седименти, които свърщатв въ него, а отъ източна съ 
триасовъ варовикъ. По тия факти слЪдва да се прЪдполага, че 
ерупцията на тия материали е по-млада отъ триасовата система, 
а по-стара отъ креднитв механични седимснти, които най-вЪроятно 
ще да сх материали на горна креда. Отъ казаното слвдва, че еруп- 
цията имъ ще да е била въ долнитВ или срЪдни отдвли на креда 
или дори по-стара отъ нея, както и вжтрВшното имъ устройство, 
по аналогия съ други подобни материали, не отрича такава възрасть. 
Къмъ туй заключение се дохажда като се вземе пр дъ видъ и друго 
извънъ областьта на планината. Напр. сжщитв материали въ Ко- 
привско, Жеравинско, Бобешинско и ПрЪколнишко сж пакъ въ съ- 
дружие съ кредни образувания, които ТВ накжсватъ или имъ сж 
основа, а то иде да каже общо, че възрастьта на тЪзи порфирни 


3 


материали не е по-млада отъ кредната възрасть. . 


Систематиченъ прЪгледъ и кратка характеристика 
на скалит . 


ОкалитВ, които влизать въ състава на „Осоговска планина, 
се подраздлятъ въ слбднитЕ 4 групи: 


А. Масивни скали, 
Б. Кристалинни шисти, 
В. Прости скали, 
Г. Кластични скали. 
Първата група съставятъ: 
L Гранити (порфировъ гранитъ), . | 
П. Диорити (обикновенъ диоритъ, пироксеновъ диоритъ и 
кварцъ амфиболовъ диоритъ) . 
: Ш. Порфирити ataie уралитъ порфиритъ), 
- IV. Порфири (Кварцовъ порфиръ), · 
У. Трахити (обикновенъ трахитъ). 
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Вторава груша обема: 
I. Гнайви (биотитеви, мусковитови, дървовидип, мусковеть- 
хлоритовт, хлоритови, епихотеви и хр), 
И. Жикалтиоти (гнайсописти, зеусвовитови шиетя и еериқите- 
шисти), 
FH. Фклитя, 
ГУ. Амфиболити (амфиболоннести). 


Третата група съдържа: 


Въ четвъртата трупа спадатъ: 


І. Туфи и конгломерати на еруптивнитВ скали, 
П. Бонглоиерати и брекчи на проотитв и кластични скала, 
Ш. ПФоъчници (червени, глинести, слюдени и др), 
ГУ. Глинести шисти, шастозни глини и мергели, 
V. Насипи и наноси, 


А. Масивни скали. 


4. Гравити. 
а. Порфировъ гранитъ.!) 


1. Овнокосъ до Жиленци. Въ тая мћстность гранитътъ е въ 
видъ на едри блокове и гол Вми заоблени канари, сир. въ вторично 
находище. МЪсторождението му е въ високитв ®еотовсви отдбли 
надъ Жиленци и Гърляно. 

Гранитътъ въ съставно отношение е типиченъ ‘бмотитьз гра- 
нить или гранититз, а въ структурно той е торфаревъ по орто- 
клаза, едрит% (до 5 см.) индивиди на който сж неправилно пръснати 
изъ бозовата зърнеста маса на скалата. Затова прЪдпочетохъ наиме- 
нуванието порфировъ гранитз, като по-очебиюще прБдъ първото. 

Минералнихть съетавъ на гранита, който и простето око опр - 
дБля, е отъ ортоклазъ, кварць и черна слюда, която въ сравнение 
съ първитВ дэв вещества е най-дребниять минераль ва простото 
наблюдение; тукъ-тамъ се забћаћвва и малко ‘мухкевить По коли- 


1) Характеристиката на скалнитВ видове нЪма да изчерпва материалит® отъ 
всички точки на находищата, но само ин кои отъ тЪхъ. 
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чество най-много е ортоклазътъ, послЪ кварцъгъ, а най-малко 
черната слюда; затова и боята на гранита е отворено бозова. 
Осввнъ порфирния ортоклазъ въ гранита има и дребенъ орто- 
влазъ; той е съставна часть на зърнестата основа. Само пор- 
фирниятъ ортоклазъ е съ общъ полигоналенъ изгледъ; другитВ инди- 
види на минералит5 сж зърнести, а слюдата е като тънки уединени 
или събрани въ групи луспици. По бистрота кварцътъ заема първо 
м сто; той е съ стъкленъ блБсъкъ и слаба мазнина. Фелдшпатътъ 
е мжтенъ и съ слаба розова отсБнка; такава се заббл зва и на 
дребнитВ зърна. | 


Покрай тия минерали микроскопътъ различава още: магне- 
тит, плагиоклазь, апатить, циркон, повечко мусковить, хлорит 
и каолинё; послфднитВ два сж вторични продукти. 


ГлавнитБ минерали на гранита, наблюдавани съ микроскопа, 
показватъ сл днитВ особности: кварцътъ е дребно-зърнестъ arpe- 
гатъ неправилно разпръснать изъ масата; той освЗнъ СИТНИТВ 
праховидни включения, коиго въ видъ на ивици и мъгла непра- 
вилно го кръстосватъ, други н ма. Обаче самъ въ уединени зърна 
се явява като включение въ едрия ортоклазъ. Посл дниятъ освВнъ 
него съдържа луспи отъ биотитъ и отдБлни зърна отъ дребенъ 
ортоклазъ, плагиоклазъ и апатитъ. Като вторични продукти има 
каолинъ и мусковитъ, отъ които първиятъ е неправилно пръснатъ 
изъ него или въ ивици, които посочвать на зоналното му уст- 
ройство, а вториятъ само въ срЪдата на индивидитВ или изъ пук- 
натинитВ му. Съ сжщит$ особности се отличава и дребниятъ орто- 
клазъ. По-голвмата часть отъ ортоклазътъ е въ единични индивиди; 
но има и карлсбадски срастлъци. Срастлъци по други закони на 
срастването не се забБл зватъ. Биотитътъ е изключително въ 
уединени или сбрани на купища индивиди, въ междинитВ на 
първитВ два минерала. Формитв му сх мембрани или парцалчета 
периферно неправилно разкжсани и в®тр®шно съ цВпителни пук- 
натини просвчени. TE съдържатъ тукъ-тамъ по н кое цирконово 
зърно, а на мета, въ метаморфнитВ си отдВли, и ситни зрънца 
отъ отдвленъ при метаморфозата хлоритъ. 


Магнетитътъ е малко и въ уединени неправилно ограни- 
чени зърна. 
Плагиоклазътъ е съ изгледа и свойствата на дребния орто- 
жлазъ. По естество е олигоклазъ. | 
Первод. списание, LXVI, 7—8. 
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PASES е и апатитъть; неговитв ситни форми сх upo- 
дълговати, напрВчно напукани пръчици и съ хексагонално Orpa- 
ничение въ напр®ченъ разрВзъ. Цирконътъ е най-рЬдкиятъ мине- 
ралъ въ тоя гранигъ; той е въ ситни заоблени зрънца. Хлоритътъ 
е мембранозенъ, а каолинъть прашестъ. Мусковитътъ е както в 
биотитътъ. 


П. Диорити. 
а. Обикновенъ диорит. 


Между Каменикъ и Цъклево, Пр®зъ баиря на Каменикъ, на 
който е застроена църквата, въ дола, по който е пжтьтъ за Цъклево, 
въ началото му покрай другитВ насипни материали, които сж отъ 
околнитВ краища, въ изобилие настживать и еруптивни кжсове, на 
които основното находище е до самия долъ. Като се sspe чов къ 
въ него, въ неговото протежение на длъжъ и ширъ, увврява се, че 
то е жила, на която размВритВ на длъжината сж двойно по-голЪми 
отъ размЗрит$ на ширината. Находището е съ неправилна no- 
връхность, която е напукана и сдробена. Въ нея осввнъ пукнати- 
HATÉ отъ контракцията на веществото има пукнатини и отъ околния 
натискъ. На пръвъ погледъ скалниятъ материалъ прави впечатление 
на дребнопорфирна скала, но съ микроскопа се установява, че та 
е еднаквозърнеста, само че индивидуализацията на фелдшпатното 
вещество не е добрВ изразена и за простото наблюдение се прЪ- 
ставя като гжста маса. Тая скала по изгледъ, съставъ и устройство 
напълно съотввтствува на диоритовитБ материали между Пастухъ 
и Четирци. 


По съставъ и устройство скалата съотвЪтствува на типичевъ 
диоритъ. ОсвъЪнъ амфибола, който и съ просто око се забЪл$зва, 
съ помощьта на микроскопа се открива биотить, който изцЪло е 
промБненъ въ хлоритъ и мусковитъ, фелдштать, който въ по- 
голБмата си часть е серицитизуванъ, дългоиглестъ апатит, който 
на м ста е много напуканъ и частигв му размВстени като Obat- 
зитБ на телеграфната лента и рЪдко черно вещество, което по 
свойства съотв тствува на магнетит» и титаново жељњзо. Тукъ- 
тамъ има и малко цирконь. Въ жилния материалъ се забБтБзва 
и малко кварцъ, а изъ амфибола и малко епидотъ. Едва съ по- 
мощъта на микроскопа се установява, че скалата е съ зърнеето 
устройство, и съставътъ й опрБдБля мВстото между диорититБ. — 
Отн. тегло на скалата е 2'849. 
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Тоя типъ скала има и пр зъ Цъклевския баиръ въ гол мия 
дотъ за Вуково. 


б. Пироксеновъ диоритъ. 


Въ същия долъ между насипния еруптивенъ материалъ HA- 
мЪрихъ кжсъ, който е съ тъмна (черна) боя, зърнесто устройство и 
голвма тежина. На него и простата диагноза установява типа на 
масивнитБ материали, само че не може да установи точно мине- 
ратния му съставъ. За въ случая службата на микроскопа се по- 
каза неоцБнима. Посл дниятъ установи, че скалниятъ кжсъ се състои 
отъ нироксень, амфиболь, фелдшпатъ, (ортоклазв и плагиоклазь), MA- 
гнетитъ, кварцъ, апатит, титанить и тлорить и всичкитБ съ 
зърнесто устройство. Количественото отношение и изгледътъ на · 
единичнитБ минерали сж сл днитЕ: 


Най-много е амфиболътъ; отъ него и скалата получава тъмно- 
‚ бойвата си отсвнва. Сл дъ него по количество най-много е сивото 
вещество, послБ черното, а най-малко зеленото — хлоритътъ. 


Амфиболътъ нЪма свои собствени форми; той ако и на м ста 
да се явява съ изгледа на такива, но на повечето скелетовидно про- 
никва изъ масата и погражда бЪлезникаво-сиво вещество, отъ което 
се е образувалъ. Амфиболътъ въ физикалнитВ си особности не MO- 
казва никаква разлика отъ обикновения амфиболъ. Той е съ тъмно- 
зелена боя, която въ тънкитЬ прБр%зи се показва жълто-зеленикава. 
Има изразителна призматична цфпителность и силенъ плеохройзъмъ 
зеленъ до кафявъ и отворено-жълтъ. Въ прЪенитБ отдфли той е 
чистъ и съдържа само рЪдки включения отъ апатитови кристали и 
неправилни черни зърна отъ магнетитово вещество. Осввнъ еди- 
нични форми между Х-ни николи показва и полисинтетни форми 
отъ типа на пироксеновит$. ПоларазиционнитВ му бои сж изрази- 
телни, а съотношението на еластицитетнитБ и кристалографски оси 
въ разнитЬ посоки различно: по 001—25° по посока на 110 и 
другитБ пинакоиди до 20°. Въ периферията на индивидитБ има и 
малко хлоритъ. 


Въ повечето отъ амфиболовитБ индивиди личатъ остатъци отъ 
бЪлизняво вещество, прошарено съ цЪпителни пукнитини по една 
или повече посоки, които и въ двата случая анастомозиратъ. ОсвЪнъ 
това нЪкои отъ тия остатъци съдържать въ изобилие трихити, които 
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сж разположени правилно помежду си, но косо относително цЪпи- 
телнитВ посоки на ср дата. Тия включения на мЪста сж толкова 
много, че съвършено замрф жать амфибола и го прЪдставятъ за друга 
минерална маса; но въ другатв части TÉ сж рБдкость и въ тБхъ 
естеството му се най-лесно разпознава. Въ тия подирнит$ се за- 
бЪлЪзватъ по-едрички кристалчета отъ апатить и мембрани отъ 
биотитъ. Като особность нЪкои ors индивидитВ са съвършено 
промвнени въ бВлизнява тънковлакнеста агрегатна маса съ интен- 
зивни поларизационни бои, която е прошарена съ дебели черни 
ивици отъ магнетить излжченъ при метаморфозата имъ. ЧиститБ 
отдБли на осталитЪ индивиди нЪматъ плеохроизъмъ, но имагъ HH- 
тензивни поларизационни бои и пироксенова цВпителность, които 
ги издаватъ за моноклиненъ пироксенъ сроденъ на диалага. 


Съ тая два минерала, а особно съ първин дружи и малко 
биотитъ. Пакъ съ него въ свързка се намира и хлоритътъ, който на 
мвста дълбоко прониква и въ фелдшпатовата маса и я боядисва 
синкаво-зелено, съ което по обща боя я приближава до амфи- 
боловата. 


Рудното вещество въ скалата е въ изобилие; а то е по- 
влияло и върху тежестьта й. Туй вещество се намврва пръснато 
на ВСВЕХДВ изъ тъмно-обагренигВ части на скалата като уединени 
неправилни зърна, като първично вещество, и въ групи и ивици, 
като вторично. То не е чистъ магнетитъ, но магнетитъ смЪсевъ 


съ илменитъ. 


Сивото минерално вещество въ скалата е двояко: фелдшпатъ 
и кварцъ. Фелдшпатьть по естество е ортоклазъ и плагиоклазъ 
(олигоклазъ). Формит8 му сж продълговати ивици съ полигонални 
ограничения и въ ср$дата или по пувнатинитв съ частична мета- 
морфоза въ каолинъ и хлоритъ. 


Кварцътъ е дребнозърнестъ бистъръ минералъ; той по коли- 
чество е подиръ фелдшпата и обагренит минерали. 


Като се има пр дъ очи видътъ на минералитв и тЪхното 
количествено отношение сл$два да се заключи, че скалата е nu- 
роксеновъ или габброидень диорить, което наименувание и външниятъ 
изгледъ на масата не отрича, а до нЪкждв и отн. тегло (2:955) 
потвърдява. 


Понеже намЗрениятъ скаленъ ЕЖСЪ въ насипа на дола е заедно 
съ другитВ диоритови кжсове, които водять началото си отъ близ- 
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ката околность, не ще съмнБние, че и леглото на втория видъ 
диоритъ е въ свързка съ него и въ същата околность. 


в. Кварцъ амфиболовъ диоритъ. 


До ханчето въ Раковоко. Южно отъ Раковското ханче въ 
рВчното легло една масивна жила отъ незавидна дебелина и съ 
с.-з.-ю.-и. посока разсича кристалиннитЪ шисти и изчезва въ pH- 
доветв отъ двЪтЪ страни на рЪката. Материалътъ на жилата е съ 
масивенъ изгледъ, зърнесто устройство и тъмно-зелена боя отъ прЪ- 
обладанието на амфиболовото вещество, което тукъ-тамъ се показва 
и съ частична полигоналность; само то се различава съ просто 
око. Другото минерално вещество на скалата се опрЪдбля съ MH- 
кроскопа. Съ него се разкрива, че сивото вещество е отъ фелд- 
шпатъ (олигоклазъ) и кварцъ, че покрай амфиболътъ има и био- 
тать, който, както и първиятъ, е промфненъ отчасть въ хлоритъ и 
епидотъ, че черно-рудното вещество е магнетитъ см Ъсенъ съ ил- 
менитъ и че апатитъть е въ голЪмо изобилие, но дребно-иглестъ. 
Понеже кварцътъ въ тол диоритъ е повечко, то споредъ него и 
скалата получва горното си наименувание. 


Ш. Порфирити. 


а. Диабазовъ порфиритъ. 


Въ дола до с, Смоличино, cB, отъ върха Горушанъ. Скалата | 
ако и не намВрена въ леглото си, а въ дола, който дълбоко NPO- 
сича високия ридъ, показва, че и леглото и не е далечъ, а нЪкхдЪ 
въ по-високитБ сБверни отдфли на рида. НамбренитЪ кжсове сж съ 
бл да синкаво-зеленикава боя и порфирно устройство. Скалната основа, 
KOSTO въ случая играе ролята на цементно вещество, въ кжсове, 
изложени дълго на атмосферилиитЪ, показва оофитно устройство, но 
то още по-нагледно се пр Ъдстави, като се наблюдава съ микро- 
скопъ. Съ него се опрЪдвля точниять минераленъ съставъ на скалата 
и неговитБ количествени отношения; съ него се доказва, че осно- 
вата е индивидуализувана оофитно и че почти всичкитБ съставни 
минерали сх съ напр днало промфнение, з нЪкои даже остали само 
съ обриситБ си. Минералнилтъ съставъ на скалата е: фелдшпатътъ 
плагиоклазь, авгита (промфненъ въ уралитъ) и илменить. По него 
и по оофитното устройство скалата напълно заслужва наименува- 
нието си. 


496 Д-ръ Г. Бончевь, 


Фелдшпатътъ въ дребнитЕ си форми е въ индивиди и срастлъци 
съ полигонално ограничение, а въ едритв, порфирнитЪ, на мЪста 
се явява и въ групи отъ по нЪколко индивида. Авгитътъ е про- 
мненъ въ уралитовъ амфиболъ съ влакнесто устройство и слабъ 
зеленикъво-желтеникъвъ плеохроизъмъ. Илмевитътъ е въ продълго- 
вати форми съ неправилно ограничение и въ скелети съ разенъ 
изгледъ. Той е съ физикалнитЪ свойства на типиченъ магнетитъ. 
Посл дниятъ минераль въ видъ на ситенъ прахъ, като вториченъ 
минералъ, пълни срЪдата на много отъ уралитовитЪ индивиди. 

Относително тегло на скалата е 2:702. 

Ако се вземе лрЪдъ очи днешното състояние на скалата, въ 
която отъ първичния пироксенъ не е остало ни сл да, а всичкиятъ 
е промбненъ Bb уралитъ, то възъ основа на съществуещия фактъ 
та би могла да се нарече и уралитовь порфирит». 


ТУ. Порфири. 


Кварцовъ порфиръ. 


1, Въ землището на Църварица, Илия и областьта на върха 
Горушець Кварцовиятъ порфиръ въ тоя край заема обширно mpo- 
странство; той се ABABA като напрВченъ широкъ клинъ въ седи- 
ментната ивица, която опасва планината въ ср ъднитВ и части. 
Заетото отъ порфира пространство е еднородно; въ него нзма жили 
или маси отъ другъ съставъ. Порфирътъ външно съотвЪтствува на 
типиченъ едропорфиренъ трахитъ, понеже основата му е сиво-пе- 
пелява съ бозова отсВнка и трахитно грапава, а порфировиятъ фелд- 
шпатъ стъкленъ и съ изгледа на санидинъ. Почти сжщия видъ 
запазва порфиритъ и въ микроскопа, само че съ него се разкрива 
субпорфировъ кварцъ който го битно двли отъ трахититВ и поставя 
въ групата на кварцовитБ порфири. Тая му особность подкр пя и 
устройството на основата, което е микрогранитово. 

Скалата е лека; има относително тегло 2:556. 

Главниятъ минераленъ съставъ на скалата опр®д®лл и простата 
диагноза, но точниятъ и съставъ, както и особноститВ на индивидитЪ 
на единичнитВ видове се разпознаватъ съ помощьта на микроскопа. 

Въ скалата се различаватъ минералитв: ортоклазь, амфиболь, 
биотитъ, плагиоклазь, кварцъ, авгитъ, магнетить, апатит, MU- 
manum» и цирконъ. Особностатв имъ сж слЪднитВ: 

Ортоклазътъ е едъръ и дребенъ. Едриятъ ортоклазъ достига 
3—4 с. м. гол мина. Той е въ съвършени прости и срастлъчни 
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кристални форми, на които се различаватъ стБнитВ: 001, 010, 110, 
101, 130, 111 и р®дко 021. СрастлъцитЬ сж каржсбадски: лЪви и 
дЪсни. ТВ сж дебелоплочести и съ индивиди, които едва достигатъ 
раба на призмата въ срастлька. Повръхнинит8 имъ въ рЪдки 
случаи сх равни и гладки; обикновено сж задълбани отъ враслитЬ 
въ тЬхъ биотитови и амфиболови индивиди, които, като по-лесно 
разрушими, сж изпадали и образували трапчинки по т®хъ. Осв нъ 
туй отдБленитВ отъ основната маса индивиди винаги съдържатъ на 
повръхностьта си часть отъ нея, която поради пътното й срастване 
съ повръхностьта на индивида мъчно се отлива отъ него; затова 
и повръхностьта въ много рЪдки случаи е лишена отъ нея. Тия 
индивиди и срастлъци, както и по-рано отбЪл захъ, съставятъ ча- 
къла на ронливата повръхность на порфировото землище. Вх- 
трБшно индивидит$ се повазватъ еднородни, която еднородность 
нарушавать включенията отъ другитБ околни минерали, напр чнитЪ 
напуквания, срастването имъ съ плагиоклазъ или зоналното устройство. 
Въ тБхъ нЪма свойствената на санидина отъ трахититБ и риолититЪ 
пЪпителность и наяване отъ основната маса. 

Съ същит  особности се отличава и субпорфировиятъ ортоклазъ, 
само че въ неговитБ форми зоналность не се забвл зва. Въ тая 
индивидуална голЁмина дохожда и плагиоклазътъ, който по естество 
е олигоклазъ. : 

Бнотитьть е въ ситни кристалинни луспи и кристални касове 
€b кафява проходна боя; тв на м ста Că набърчени отъ натиска 
на полу-подвижната скална основа при затвьрдяването и, а на 
други сх и съ частична промвна въ хлорить. Въ тБхъ освЪнъ 
цирконови зърна, апатитови кристалчета и сигенъ черенъ магне- 
титовъ прахъ, друго вещество не се забЪл зва. 

Амфиболътъ съ просто око трудно се различава отъ биотита; Ако 
не е ба Ъсъвътъ на послвдния той би се взелъ като биотитъ или 
обратно. Въ микроскопа разликата се изтъква на пръвъ погледъ; 
тя е морфологична и физикална. Морфологичната разлика е въ 
прЪр взитв: надлъжнитВ сх развлвчени хексагони, а напрЪчнитЕ 
ромби съ прЪр зани остри рогове. Физикалната разлика е въ 
проходната боя, която е тъмно-зелена до кафява съ изразителенъ 
плеохроизъмъ, въ призматичната цЪпителность й въ еластицитетнитЕ 
отношения. Почти всички амфиболови форми сж единични инди- 
види съ по-гладки периферии отколкото ония на биотита. Вклю- 
ченията му сх като на послВдния. 
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По край горнитВ два обагрени бисиликата забблЪзва се и 
малко авгитъ, но той е много малко и съ формитВ на амфибола. 

Апатятътъ е повече отъ магнетита. Формитв му сх кжси 
кристалчета съ ясни полигонални ограничения. Той е пронивналъ 
на веждВ изъ масата. 

Титатинътъ е р$дъкъ и въ уединени начупени кристали или 
кристални кжсове. 

Цирковътъ е въ ситни неправилни зърна. 

Най-безформенъ е кварцъть. Той въ нЪкои отъ индивидитВ 
си се прЪдставя като сл ди отъ скелетни индивиди, при други 
като заоблени зърна. Въ всички той показва, че основната маса 
му е дъйствувала разрушително. Кварцъ има и въ основната маса, 
но тамъ той е въ ситни зърнести маси. 

Много е важенъ фактътъ, че всичката основа е индивидуали- 
зувана; н В ма основно стъкло. 

По изобилието на амфибола порфирътъ може да увеличи на- 
слова си съ прилагателното амфиболовъ. 

2. Връхъ Куцулиница Въ тая мЪстность порфиръть заема 
само горнитБ отдБли на върха, тамъ дфто е построевъ погранич- 
ниятъ войнишки постъ. Тол порфиръ вь извВстни отношения по- 
казва разлика отъ прЪдходния. Въ него ако и да е спазенъ общиятъ 
изгледъ на първия по устройство, а" до нЪкАДВ и по боя, но все 
пакъ има различия, които реагиратъ и на простата очна диагноза. 

На него съ просто око се забЪлъзватъ освЪнъ едритБ фелд- 
шпатни индивиди, които причиняватъ порфирностьта и които по 
голБмина сж еднакви съ съотвВтнитв на сжщата скала отъ първото 
находище, но още и тъмно-зеленитВ субпорфирни кристални форми, 
които по право се числять къмъ основата, но на коиго естеството 
не е тъй лено, както въ първото находище на сжщата скала. Осввнъ 
туй боята на основата е съ сиво-зеленикава бойна огсЪнка, а едриятъ 
фелдшпатъ малко замжтнвлъ и съ червеникава окрашка. 

Относителното му тегло е 2:574. 

И въ микроскопа се забЪл зва разлика. ПрВди всичко обагре- 
ниятъ бисиликатъ по вещество е еднороденъ. Веществото, въ повечето 
случаи, езеленикаво и съ свойствага на хлоритъ, но тукъ-тамъ има и 
мусковитъ. И двата минерала сж вторични продукти на първичния, 
който по контури и цБпителность съотвтства на биотитъ. Само нЪкои 
отъ продълговатитЪ неправилни прЪр зи на биотита наподобяватъ 
формат$ на амфиболъ. Тия подирнитЪ сравнени съ първитВ сж много 
по-малко, и за туй въ това находище на порфира количеството на 
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биотита е било повече отколкото количеството на амфибола, та 
ако се придаде къмъ наименуванието на порфира и прилагателното 
„биотитовъ“, не ще да бжде противно на фактит?. 

Друга особность, която се изтъква съ микроскопа, е пр сно- 
тата на фелдшпатовото вещество; то въ всички гол®ми и малки 
индивиди е промЗнено въ каолинъ и серицитъ; но освбнь туй въ по- 
пр снитЕв отъ TX съотв тствува на типиченъ ортоклазъ, въ който не 
личи зонално устройство. Плагиоклазътъ (олигоклазъ) по всичко съот- 
вЪтствува на ортоклаза; отличава се отъ него по полисинтетнитЕ си 
сраствания. 

Въ порфира отъ това находище кварцътъ е повече отколкото 
кварцътъ въ прВдходното, но по форма и физикални особности 
той остава еднакъвъ съ него. 

Другъ отличителенъ бЪлЪгъ на тоя порфиръ е, че основата 
му въ сравнение съ основата на порфира отъ прЪъдходното находище 
е пакъ съ сащото устройство, но. е по-едрозърнеста. ОсвЪнъ това 
въ тоя порфиръ има и пиритъ, който е цБлъ промБненъ вълимонитъ. 

Къмъ всички тия особности заслужва да се прибави и 
слЪднята, която се забЪлЪзва само въ нЪкои части отъ скалното 
находище, а именно, че около н кои отъ по-дребнитЪ кварцови 
индивиди се забфлфзва вЪнецъ отъ радиарно лучесто устроенъ 
фелдшпатъ, който по свойства въ нищо не отличава отъ фелдшпата 
на основата, само че като по-ситнолучесть и повечето въ каолинъ 
промЗненъ е по-тъменъ за проходната св тлина, а слЗдователно и 
по-отчетливо изтъква разширението на вЪнеца. 

3. Върхове Ждрапаница и Блатежница. Въ тия asb на- 
ходища, както и въ прЪдходното, порфирътъ се провира пр зъ 
кристалинни шисти и образува закржглени находища надъ тЪХЪ. 
По общъ изгледъ и устройство той не показва голЬма разлика, 
но все пакъ може да се посочи на частична вариация, която се 
изтъква въ боята и устройството му. Въ тия дв порфирови на- 
ходища едрата порфирность на материала се изтъква въ по-рЪдки 
индивиди или срастлъци; пр ЪвЕсъ взема дребната порфирность, която 
е пакъ по фелдшпата. Осввнъ туй скалната боя е съ по-тъмна 
отсВнка, понеже и въ основата е пръснато зеленикавото вещество. 
На м ста напрЪдналото разрушение на масата е угасило общия 
бл ъсъкъ на скалата, а порфировитВ фелдшпати прЪдставя ръждиво- 
жълтеникави. 

Частична разлика се забЪл зва, и когато скалата се наблюдава 
въ тънки препарати. Ta въ съставно отношение се изтъква въ OT- 
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сжтствието на слЪди отъ амфиболъ и пиритъ и въ црисхтствието 
на епидотъ и хлоритъ съ радиарно лучесто устройство. ОсвВнъ туй 
магнетитьть йе рЪдъкъ, сащо и апатитътъ, само че послВдниятъь 
е въ по-едрички кристални форми и кристални касове. Ожщото е 
и съ циркона. 

Разлика въ структурата, осввнъ оная, която по-рано се отб%- 
л за, има и въ самата основа. Въ нея се заб лЪзва агрегиране 
на еднороднитБ вещества кварцово и фелдшпатно, отъ което едни 
мЪста сж по-свВтли, а други по-тъмни, а отъ туй и основата се 
показва напетнена или псевдопорфирна 

По осталитБ си минерали и свойствата имъ, както и по дру- 
гитЬ свойства, порфирътъ е тъждественъ съ оня отъ Куцулиница. 

4. Връхъ Руенъ, Руенската височина, на която е построенъ 
войнишкиятъ пограниченъ постъ, е заета пакъ отъ свщия порфир». 
Той въ нищо не отличава отъ порфира на Куцулиница, даже и 
въ особностит$ на минералнитБ „си видове и общото устройство на 
скалната маса. Въ него личатъ и остатъцитВ отъ титанита. 

5. Оака-башъ, надъ поста между Бождерица и Сака-башъ. 
Руенскиятъ материалъ се повтаря и въ находищата му въ Сака-башъ 
с.-з. отъ Руенъ и западнитЬ склонове на Сака-башъ надъ поста 
между върха Бождерица и Сака-башъ. Тъждественъ по съставъ 
и устройство съ него, различава се по много напрЪдналото mpo- 
мнение, а поради туй и съ друга боя, въ която ръждивата 
отсВнва взема върхъ надъ типичната боя. Въ повръхностьга на тия 
находища еруптивниятъ материалъ е жълтеникъвъ, едритБ фелдшпата 
запълнени отъ ръждива глинеста маса, а сащо и мБстата на оба- 
грения бисиликатъ. Хлоритовото вещество, което въ порфира отъ 
прЪдходнитВ находища заемаше мЂстото на първичния биотитъ или 
амфиболъ, въ порфира отъ тия находища е съвършено унищо- 
женъ, вслЪдствие на това и бозовата боя на скалната основа е 
заръждаввла. Дребниятъ фелдшпатъ е по-прЪсенъ, но и той е до тол- 
кова каолинизуванъ, че се познава само по контуритБ, които опрЪ- 
bare каолиновата маса. На биотита личатъ само контуритв, 
които въ повечето случаи се ограждатъ отъ мусковитъ. Магнетитътъ 
и апатитьть са рЪдки и запазени. Микрогранитовата основа е съ 
по-изразено петнесто или пеевдопорфирно устройство, понеже фелд- 
шпатътъ като по-промЗненъ изтъква много нагледно своето поло- 
жение и отличие отъ ситнозърнестия кварцъ. 

6. Осввнъ въ горнитЪ находища порфиръ има въ Равна-нива, 
между върха Чуката и поста Сива-кобила на граничната линия, 
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с.-и. отъ колибитв на пжтя отъ поста Сива-кобила за Раково, въ 
южнитБ склонове на Пр дВла (Раковско) на едно дв м ста и въ 
м'Встностьта Черната-скала на граничната линин. 

Въ всички тия находища материалътъ съставно и структурно 
остава тъждественъ съ съотвЪтния отъ прЪдходнитВ находища, съ 
тая само разлика, че на м®ста е по-дребно-порфиренъ. По ком- 
пактность и изгледъ порфирътъ отъ подирното находище (Черната- 
скала) се приближава къмъ порфира отъ Църварско, а порфирътъ 
отъ другитБ находища — кьмъ порфира на Куцулиница и Руень. 


У. Трахити. 


Обикновенъ трахитъ. 


Гюешево — Деве-багъръ, Скалата е съ пепеляво-сива боя, из- 
пъстрена съ тъмно зеленикави матови кристални игли или точки и 
съ розово червеникави субпорфирни фелдшпатови петна. Тя е лека, 
рахла и на пипане грапава. Въ тънкитБ препарати различаваме 
минералитВ: ортоклазь (санидиновъ типъ), илагиоклазъ, биотить и 
амфибол5 промнени частично въ хлоритъ и р®дъкъ ситенъ магне- 
MUM и апатитз, сатнокристаленъ промвненъ титаните и ситна 
зеленикава хлоритова маса. Основата му е криптовристалинна. 

ПолигоналнитВ ограничения на фелдшпата, неясни за простото 
наблюдение, съ помощьта на микроскопа се откриватъ за съвър- 
шени. Съ него се доказва, че не всичкиятъ фелдшпатъ е монокли- 
ненъ, но че и триклиннитБ вариации иматъ въ него своето pas- 
пространение, обаче и двата вида фелдшпатъ сж съ напр днало 
промЪнение. Биотитъть е снтенъ и ясно полигоналенъ; на мЪста 
нацЪпенъ и набърчанъ. Гукъ-тамъ показва промЗна и въ епидотови 
лещи. Другитв минерали сх съ обикновени свойства. 


Б. Кристалинни шисти. 
1. Гнайси. 


Зърнестъ бнотитовъ гнайсъ. 


Подъ колибитВ на Сива-кобила за Раково. Биотитовиятъ гнайсъ 
отъ тоя край на планината е съ зърнесто устройство и съ изгледа 
на гранитогнайсъ. Той се състои отъ кварца, фелдшпатъ, био- 
MUM, мусковить, титанить, илменитъ, магнетитъ, цоизшиз (?), 
цирконъ, апатитъ, епидотъ, левкоксенъ и тлорить. Кварцътъ е expo- 
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и дресно-зърнестъ; послвдниятъ облага първия или пълни междинитЕ 
между него и другитБ съставни минерали на скалата. Фелдшпатътъ 
е сжщо зърнесть; по естество е ортоклазъ, плагиоклазь и микро- 
клин». Биотатъть е луспестъ и събранъ въ тБсни ивички, които въ 
широката повръхнина на луспитВ се показватъ като черни петна; 
той изразява шистозностъта на скалата. 


Другитв минерали сж малко и уединено разхвърлени изъ 
скалната маса; отъ тёхъ послЗянитВ сж вторични продукти. 


о. Кознишкото ханче на шосето между Кадиинъ мость и 
Дупница, Източно отъ самата сграда се показва на земната по- 
връхность сива бозова скала съ зърнесто устройство и привидно 
наслоение (само въ една посока). Скалата е компактна и жилава съ 
микропегматитово устройство, съ една рЪчь съ изгледа на жиленъ 
материалъ. Въ тънкитв препарати показва, че съдържа фелдшпать, 
биотит», квариз, епидотъ, тлорить и левкоксенъ. Отъ тВхъ най- 
много е фелдшпатътъ. По естество той отговаря главно на пла- 
гиоклаза олигоклазъ, покрай който има и единични фелдшпатови 
индивиди, които съотвЪтствуватъ на ортоклазъ. Но ако се има прЪдъ 
видъ тБхното напрЪднало промфнение въ каолинъ и мусковитъ, което 
обема цЪлото протежение на индивидитБ и което може би маскира 
полисинтетностъта имъ, ако сж имали такава, то голЬма часть отъ 
тВвхь ще минатъ къмъ плагиоклазовитВ индивиди. | 

Кварцътъ е най-бистриятъ минератъ въ скалната маса. Фор- 
митБ му сх неправилни зърна. 

Биотитътъ се познава само по своитБ индивидуални форми, 
защото веществото въ твхъ е вторично — хлоритъ. 

Епидотътъ е зърнестъ и неправилно разхвърленъ изъ скалата 
въ единични зърна или групи отъ такива зърна. 

Ако се има прБдъ видъ формата и видъть на скалнитБ еле- 
менти въ препаратитБ и тБхното взаимно положение, то тоя видъ 
скала би отговаряла най-много на кварцовъ биотитъ диоритъ, но 
има факти, а особно частичното наслоение на скалата, които ме 
каратъ да я причисля къмъ зърнеститБ биотитови гнайси. 


Порфировъ биотитъ гнайсъ. 


Между селото Длъхчево и Еремия, Скалата въ по-голЪмо изо- 
билие се явява на срБдата на патя между Длъхчево и Еремия. 
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Тя е съ зърнесто луспесто устройство и р®дки порфирови черве- 
никави фелдшпатни индивиди, голБмината на които достига до 
сантиметъръ. Скалата е компактна, жилава и съ тъмна бозова боя 
съ зеленикава отсЪнка, понеже слюденото вещество се подкрВпя и 
отъ зеленикавата хлоритово-епидотна маса. ГлавнитБ минерали на 
скалата се различаватъ и съ просто око, но точниять и минераленъ 
съставъ може да се опрЪъдвли само съ помощьта на микроскопа. 
Той е отъ кварц, фелдщпатъ (ортоклазь и плагиоклазъ), биотить, 
мусковитъ, много епидотъ и малко глоритъ, титанитг, магне- 
тить, тематитъ, цирконз и апатить. И въ тая скала въ зърнесто 
луспестата й основа най-едриятъ минералъ е фелдшпатътъ. Той е прЪ- 
пълненъ съ ситнозърнеста маса — метаморфенъ продуктъ, вВроятно 
цоизитъ, който на м®ста е размвсенъ и съ мусковитъ. ОсвЪнъ това 
въ него се съдържа и зърнестъ епидотъ, който е повече въ орто- 
клазовитБ индивиди и то самъ или въ съдружие и съ биотитъ. 

Кварцътъ е дребно-зърнестъ и мозаично устроенъ; той самъ 
или заедно съ слюдата заема междинитВ на фелдшпатовитВ индивиди. 

Биотитътъ е рВдко въ уединени луспи; той образува оби- 
кновено групи, въ които индивидитВ заемать разно положение. 
ПрЪснитЕ му индивиди пропущатъ кафявата свБтлина и се mo- 
казвать бистри; но нВкои отъ тзхъ съдържатъ иглести включения, 
разположени въ посока 60° едви къмъ други. ДругитВ сж зеле- 
нясали отъ метаморфозата въ хлоритъ. Повечето сж съ обикнове- 
HATÉ оптични свойства на биотита, но има и такива, които отъ 
механически натискъ сж ги изм®нили. 

Мусковитътъ е малко; явява се като уединени луспи или въ 
малки групици отъ по 4—5 индивида. 

Епидотътъ е много и зърнесть; освЪънъ въ фелдшпата има 
го и въ съдружие съ биотита, а на много мЪста и въ междинит 
на другитВ минерали или тЪхни пукнатини. 

Хлоритътъ е метаморфенъ продуктъ на биотита. 

Титанитътъ, както и осталитЪ минерали, е рВдка съставна 
часть на скалата. ВсичкитЪ сж съ свойствата на съотв$тнитВ мине- 
рали отъ другитв кристалинни шисти на края. 


Виотитовъ гнайсъ. 


1. Западно отъ Окрино въ посока за Ббли-рътъ Скалата 
заема интензивно разпространение въ източнитБ отдЪли на Brua 
рътъ кАДВ Окрино. Ors напр дналото промфнение тя е изгубила 
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първичния си изгледъ и боя и получила сива жълто-зеленикава боя 
и рахла консистенцин. При всичко че наслоението й е ясно отъ 
разположението на тъмно-зеленикавия минералъ, но то на мЪста 
се маскира отъ разрушението на фелдшпатовото вещество. Съста- 
вътъ на скалата се различава само съ помощьта на микроскопа. 
Съ него се установявать минералитв: кварца, ортоклазъ, плагио- 
клазь, биотит», епидоть (цоизитъ), тлоритз, магнетитз и много 
ръждива материя, която заема пукнатинит8 на скалата и мЪстата 
на метаморфното вещество. 

Кварцътъ е дребно-зърнестъ, ижтенъ и неправилно пръснатъ 
изъ скалната маса. Фелдшпатътъ е каолинизуванъ и епидотизуванъ, 
но на мЪста той е заеть отъ мусковитови мембрани и цоизитови 
върна. Биотитътъ е ивичесто разположенъ и съ жълто-кафява, ръждива 
боя; промвненъ е въ хлоритъ. Епидотътъ, който дохожда въ дребно- 
зърнести агрегати и образува неправилно разположени ивици, съ- 
държа въ себе и много цоизиятъ. 

Магнетитътъ е малко, но ръждивата материя е доволно много. 


Дървовиденъ гнайеъ. 


Между поста Лисия и Бураново. Тоя гнайсъ въ тия краища 
постига интензивно разпр странение. При всичко че въ него бле- 
щивата луспеста слюда играе специфична видова роль, но за наи- 
менуванието прЪдпочетохъ особностьта на устройството му, понеже 
е оБлъгъ още по-характеренъ отъ първия. Разположението на бле- 
щивото черно и бБло слюдено вещество е въ прави тънки ивици, 
които се редуватъ съ малко по-широчки сиви ивици отъ фелдшпа- 
тово и кварцово вещество, фактъ който дава общо впечатление на 
дървено устройство въ надлъженъ разрћъзъ. Тукъ-тамъ се забБлЪзватъ 
малки разширения отъ сивото вещество, които ваподобявать малки 
лещи или очи, но TÈ см толкова на рБдко, че общото впечатление 
отъ устройството не се разваля отъ тзхъ. Него не нарушаватъ и 
рБдкитБ по широчки пегматитови жили, понеже и TÈ сж въ посока 
успоредна на наслоението. 

Главниятъ минераленъ съставъ на скалата, който ОпрЪдБля и 
простото око, а именно: фелдщпатъ, кварце, черна и Owaa слюда, 
остава почти сжщиятъ, и когато скалата се наблюдава съ микроскоп. 
Съ послЪдния се прибавятъ само н кой ситни или акцееорни MH- 
нерали RATO цоизитъь, епидоть, хематить, цирнонз, апатить в 
ръждива материя, но и ТВ сж рЪдкость. 
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Въ тая скала сивото минерално вещество е повече отъ слю- 
дата; него съставя главно фелдшпатътъ и кварцътъ. Първиятъ, 
на мВста повече отъ втория, се състои отъ ортовлазъ и илагиоклазъ, 
който е въ неправилни зърнести единични (ортоклазъ) или полисин- 
тетни форми (олигоклазъ), които сж съ неправилно ограничение и 
неправилна връзка съ кварца. ТВ сж съ часгична промЗна въ 
цоизитъ и малко каолинъ. 


Кварцътъ е дребно-зърнесть и въ повечето случаи ивичесто 
разположенъ изъ фелдшпатовата маса, но има го и въ уединени 
групи или зърна изъ нея. 

Черната слюда е по-малко отъ бЪлата; тя е и по-ситна отъ 
нея Ти въ малки групици или единични луспи е пръсната изъ 
блата слюда, която е слоевидно разположена въ междинит на 
сивитБ зърнести ивици, съ което и изгъква общото устройство на 
скалата. 


Цоизитътъ освБнъ изъ фелдшпатовитБ индивиди има го и 
въ отдБлни групици, проточени по наслоението на скалната маса. 
Въ тия групи той се показва по-едъръ и съставенъ отъ непра- 
вилно ограничени продълговати и напрЪчно напукани индивиди, 
които въ повечето случаи сж съ взаимно паралелно положение. 
ТБ сж безбойни, безъ плеохроизъмъ, съ паралелно потъмнБние и 
интензивни поларизационни бои. Съ тВхъ е размЪсенъ и малко 
епидотъ, който се отличава по косото си потъмнбние и слабия 
плеохроизъмъ. 


Хематитътъ е рБдъкъ; явява се Bb малки кръвно-черяени 
мембрани. 


Цирконътъ и апатитътъ сж, както въ другитв шисти, на края. 


Ръждивата маса бЪлвжи тънкитЪ пукнатинки на скалата в 
околноститБ имъ. 


Мусковитовъ гнайсъ. 


1. Подъ Руенъ, Тол гнайсъ е въ южнитВ склонове на върха, 
Abro е построевъ постътъ на пограничната ни стража. Той е съ 
сива боя съ слаба зеленикава отсЪнка и съ ясно паралелно наслоение. 
МинералитВ на скалата се заб®л®зватъ и съ просто око, но особ- 
ноститЪ имъ по-добр® се специфициратъ съ помощьта на микроскопа. 
Послвдниятъ различава минералитЕ: кварцг, фелдшпатг, мусковит», 
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малко хлюрить, малко магнетитъ, злинеста сива ръждива маса, 
която бБлВжи пукнатинитВ на скалата и мЪстата на минерадното 
вещество пиритъ, отъ което се е образувала, пирить въ кристални 
форми, заети отъ лимонитъ, и малко цирконъ и апатит. 

Еварцътъ е въ ср®дно- и ситно-зърнести агрегати съ непра- 
вилни ограничения и съ рВдки включения отъ цирконъ, неправилно 
пръснати иглици отъ бисолитъ, тънки ивици отъ течности въ пра- 
ховиденъ видъ, тукъ-тамъ частички отъ околнитБ минерали и апатитъ. 

Фелдшпатътъ е оргоклазъ и олигоклазъ; и двата вида се явя- 
ватъ вь по-едрозърнести и неправилно ограничени ивичести форми, 
пр пълнени съ ситни включения неопрЪдБливо естество и мета- 
морфни продукти отъ каолинъ и мусковит». 

Слюдата мусковитъ е въ групи, ивичесто положени въ межди- 
нитВ на другитБ минерали; тя е съставена отъ многобройни инди- 
види, разположени въ посока успоредна на плочестата имъ по- 
връхнина. 

Хлоритътъ е мембраненъ и въ съдружие съ слюдата. 

Магнетитътъ е много малко и въ уединени зърна или купчинки 
отъ зърна въ фелдшпатовитВ партии. 

Пиритътъ е въ уединени кубични кристалчета. 

Цирконъть — въ зърна и кристалчета; сжщо и апатитътъ. 

2. Бождерица. Тоя видъ шистъ заема сЪв. поли на върха 
Бождерица и продължава къмъ изтокъ до въ зап. с.-з. склонове на 
Сака-башъ. Той е дребно-зърнесть луспесть сивъ гнайсъ съ ясно 
наслоение по слюденото вещество. Гочниятъ му минераленъ съставъ 
се узнава съ помощьта на микроскопа; той е: кварцъ, фелдшпатг, 
{ортоклазь и олигоклазь) мусковитзь, малко биотить, Флорцть, 
тъмна ръждива маса изъ междинитВ на скалата, рБдъкъ цирконз, 
апатить и магнетит. ОсобноститБ на тия минерали оставатъ 
почти схщитВ както и въ прЪдходния гнайсъ съ тая само разлика, 
че кварцътъ е дребенъ, а фелдшпатътъ по-едъръ и по-мжтенъ отъ 
него. Мусковитътъ и свързания съ него биотитъ е по-едролуспестъ 
отъ съотввтния въ пр дходнитВ гнайси, а хлоритътъ е дребно- 
луспесть. По всичко друго той е сходенъ съ него. 

3. ПрЪдвлътъ надъ Раковоко. Тоя гнайсъ въ областьта на 
Пр двла има интензивно разпространение; отъ него сж заети юж- 
HATS отдВли по пжтя за Раково, самиятъ върхъ и пространството на 
сБверъ въ посока за къмъ Лилинска чука, а също на изтокъ кждВ 
Страдалово и на западъ кждв Атъ-курия. Въ него сх и порфировитћ 
легла въ южнитВ склонове на ПрЪдвла. Гнайсътъ на пръвъ погледъ 
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прави впечатление на микашистъ, за какъвто и на много отъ спо- 
менатитВ му находища може да се приеме, но въ сивата му маса 
подъ микроскопа се показва, че фелдшпатовото вещество е почти 
въ еднакви количества съ кварцовото. Гнайсътъ е съ дребно-върнесто 
луспесто устройство и паралелно наслоение по слюдата мусковитъ. 
Съ помощьта на микроскопа се установява минераленъ съставъ 
отъ кварц, фелдшпать (ортоклазь и плагиоклазъ), мусковит, 
цоизить (2), тематитъ, хлорить, цирконь и апатитъ. Главнитћ 
минерали на скалата (кварцъ, фелдшпатъ и мусковитъ) сж съ оби- 
вновенитВ свойства на съотвЗтнитВ имъ видове отъ другитБ гнайсови 
находища на края. Такива сх и послЪднитв четири. Въ очи бие 
цоизитътъ. Такъвъ едъръ не се забЪлбзва въ другитв скали на 
планината, освфнъ въ дървовидния гнайсъ на Бураново. Той се 
авява въ уединени. широчко-ивичести кристални индивиди или групи 
отъ тВхъ, въ които взаимното паралелно разположение намира 
приложение. ИндивидитВ сж продълговати и въ краищата си за- 
острени и напр чно или косо напукани. ТВ сж прогледни; про- 
пущать бБлата сввтлина съ съвсфмъ слаба абсорбция. Плеохроизъмъ 
н матъ. Повечето отъ тћхъ, въ посока успоредна на дългата ось 
на индивидитв, показватъ съвършена цфпителность и съвършено 
потъмн®ние; но има такива, които правятъ изключение отъ по- 
слЪдното правило; такива повазватъ и по-голбма абсорбтивна спо- 
собность. ВЪроятно тв сх прЪходни форми къмъ епидота. При тия 
особности казаниятъ минералъ се прЪдставя за цоизитъ. 

4. Постъ „Ќопривенъ“ на границата, Гнайсътъ въ тон край 
показва извЪстна особность отъ гнайса на другитв краища на 
планината. Той е съ отворено сива боя, тукъ-тамъ съ малки ръждиви 
петна и съ слабъ блЪсъкъ отъ ситнитВ слюдени луспици, които 
пълнитъ скалата на веБкадВв и съ чернитВ петна заедно изтъкватъ 
нейното не до тамъ изразително наслоение. Съставътъ на гнайса, 
ако и да се нагажда при простото наблюдение, точно се опр®д®ля 
съ микроскопа. Той е отъ квариз, фелдшпатг, (ортоклазь и naa- 
гиоклазь), мусковитъ, биотитз, цоизит (?), тлорить, хематитъ, 
руждива материя и съвсвмъ малко цирконь и апатить. Пър- 
вит три сж главнитВ скални минерали; послЪднитв сж р®дкость. 
Цоизитътъ е повече; той съотвЪтствува на цоизита отъ дървовидния 
гнайсъ до Борованъ. 

Кварцътъ е зърнестъ и разположенъ въ алтернативни редици 
съ фелдшпата и слюдената маса, но има го и пръснать изъ 
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м стата, заети отъ послБднитБ дв минерални вещества; въ т®хъ 
на мЪста се показва и по-дребнозърнестъ. 

Фелдшпатъть и въ тая скала е по-едъръ отъ кварца; той на 
м ста е бистъръ като него, а на други замжтнЪлъ отъ частичната 
метаморфоза въ мусковитови луспици и цоизитови зърна. 

Мусковитътъ, ако и да се показва повръшно въ уединени 
луспи, въ микроскопа се показва въ групици отъ много луспи, раз- 
положени паралелно по между си и паралелно въ междинитВ на 
кварца и фелдшпата. Понеже за простото наблюдение той се по 
казва дребенъ и наподобява серицитъ, по него и скалата би се 
именувала серицитъ гнайсь. Но тъй като формитВ му въ микро- 
скопа се отличаватъ отъ серицитовитБ и съотв тствуватъ на TH- 
пични мусковитови, затова и скалата получава горното наименувание. 

Като особность и въ тон гнайсъ е обилното количество зър- 
неста дребно-кристалинна маса, която е разположена въ ивици 
съ посока еднаква на наслоението. Тая маса по физикалнитВ си 
особности най-много съотвЪтствува На цоизитъ. 

ДругитВ скални минерали не пр дставяъ морфоложка и физи- 
кална особность; TÉ сж еднакви съ съотвЪтнитЪ отъ другитВ криста- 
линни шисти на планината. 


Амфиболовъ гнайсъ. 


Западно отъ Бобошево, Скалата е зърнеста съ изразително 
наслоение по тъмно зеления минералъ и съ бозово зелена боя, 
свойства, които за простата диагноза на скаленъ видъ, особно по 
амфибола, биха я опрЪдБлили като амфиболитъ. Разгледана въ 
тънки препарати въ микроскопа, тя напълно съотвЪтствува на гнайсъ. 
Въ нея минералниятъ съставъ е отъ амфиболь, биотитз, кварць, 
фелдшпатъ, магнетить, епидотъ, апатитъ, цирконз, мусковить и 
хаолинг. По количество главнитв минерали змфиболъ, фелдшпатъ 
сж почти еднакви; но не е малко кварцъть и биотитътъ. По- 
неже фелдшпатътъ е повечето олигоклазъ, то скалата би заслужвала 
наименуванието диорит» амфиболитъ, но като се има прЪдъ видъ 
и количеството на кварца и биотита, които сжщо не сж малко, 
дава й се горното наименувание, като по-съотввтно за тоя видъ 
минерална комбинация. 

Амфиболътъ на скалата е повечето въ зърнести или широко- 
плочести индивидуални форми и срастлъци (по 100) съ неправилни 
ограничения, но въ н кои отъ индивидитв се забЪлбзва и частична 
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полиговалность. Въ проходната свЪтлина амфиболътъ се показва 
зеленъ, съ силенъ плеохроязъмъ өтъ тъмно зеденъ до сввтло-жълтъ. 
Вътръшностъта му е чиста; съдържа само рЪдвитЬ экцесорни при- 
мси на скалата като включения и Пр на частичната си 
метаморфоза, главно епидотъ. 

Олигоклазътъ по величината и ойша на повечето отъ индиви- 
дитВ си съотвЪтствува на амфибола, но въ A goa той го надминава 
по голЬмина. ИндивидитВ му сж неправилно ограничени, широки, 
проточени или четвъртято заоблени ивици, които въ нЪкои своя 
части еж съвършено бистри, а въ другитв замъглени отъ мета- 
морфозата си въ каолинъ и мусковить. Всички безъ изключенае 
CA полисинтетни срастлъци по албитовия законъ. Н®кой сж съ из- 
вити срастлъчни ламели, а други сж напр®чно накжсани, и частит 
HME разм стени. 

Ортовлазътъ по форми и свойства е както плагиоклазътъ; 
различава се отъ него само по количество. Той е по-малко отъ 
плагиоклаза. 

Кварцътъ е ср дно-зърнестъ и заема междинитВ между фелд- 
шпата, амфибола и черната слюда. Той е най-бистриатъ минералъ 
въ скалата. 

Биотитьть е въ уединени или сбрани на купь дребни лусци, 
които реагиратъ на простата диагноза, но на които свойствата по- 
добр се различаватъ съ микроскопа. Той е въ нацћпени и по 
краищата навлакнени ивици, много отъ които сж съвършено про- 
мЪнени въ хлоритъ. 

Епадотътъ, освБнъ Bb амфибола или около него, нам Брва се и 
изъ фелдшпатовитБ индивиди или въ межҳинитв на другитв мине- 
рали въ скалата. 

Магнетитътъ е въ уединени зърна неправилно разхвърлени 
изъ скалната маса. 

ОсталитВ минерали сх както и въ другитВ скали. 


Мусковитовъ хлоритъ гнайсъ. 


1. Оава-башъ, Тоя гнайсъ заема голЁма часть отъ южната 
половина на гребена Сака-башъ. Понеже е тънкослоенъ и повръшно 
силноблещивъ, на пръвъ погледъ може да се вземе като микашистъ 
съ хлоритъ, но точната микроскопска диагноза му опрвдвля мЪстото 
между гнайситБ. Той се състои отъ ситнозърнесть кварц» и орто- 
Жлазъ, по-едъръ мусковить и хлорит» почти въ еднакви KOIA- 
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чества, отъ глинеста маса, магнетитовь NPALS и съвсбмъ малко 
цирконь. Особното отличие на тоя гнайсъ се състои въ количе- 
ството на хлорита, който е пръенатъ на всЪкждЪ изъ скалната маса 
и до нВвждв маскира количеството на- слюдата и дава зеленикава 
боя на масата, по която и скалата би могла да се счете за хлори- 
товь гнайсз. 

2. Между Длъхчево и Бремия въ ръката подъ първото село. 
Тоя BHAS скала заема обширно пространство въ споменатата MECT- 
ность. Устройството ва гнайса е неясно слоевидно съ повръхнини 
тънко набърчени. Боята му е зеленосива отъ хлорить и сивото 
вещество. На повръхностьта се показва и блещивата бЪла слюда 
въ ситни луспици; отъ нея и хлоритовото вещество скалната по- 
връхность се характеризува съ слаба мазнина. На нея се различа- 
вать само минералитВ хлоритъ, мусковитъ и тукъ-тамъ дребнопор- 
фировъ пирить неправилно пръснатъ изъ масата и на повечето 
иЪста промфненъ въ лимонитъ, отъ който местата му и околностьтя 
имъ Că винаги ръждиви. Съ микроскопа се установява съставътъ 
на скалата и свойствата на отдвлнитЬ минерали. СъставнитБ ми- 
нерали на скалата са кварцз, фелдшпать (ортоклазз и плагио- 
клазъ), Флорит, мусковить, магнетить, гематит:, калцить и 
ситнитВ акцесорни примвси на другитВ гнайсови скали отъ края. 

Слоевидностъта на скалата въ микроскопа е изразителна; нея 
изтъква положението на слюдата и хлорита. 

Хематитътъ е повечко и въ дребни неправилни зърна или 
продълговати форми, привързани на хлоритовото вещество. Едрит . 
фелдшпати сж по-бистри и съ свойственитВ метаморфни зърнести 
и мембранозни продукти. Ситниять фелдшпатъ е дЪлъ промфненъ 
въ тБхъ и за това показва агрегатна поларизация. 

3. По-долв отъ горното находище на мЪста гнайсътъ се явява 
и съ по-яснозърнесто устройство. Той се отличава отъ прЪдходния 
и по други свои особности. Осввнъ че изгледътъ му е зърнестъ, по. 
който и наподобява гранитогнайсъ, но и устройството на единичнитВ` 
минерали е малко различно отъ съотвЪтното на прЪдходната скала. 
МинералитВ сж по-бистри. Кварцътъ е въ групи събранъ, а фелд- 
шпалътъ е въ усдинени едри зърна. Хлорить има и въ широки 
набърчени и нацЪ пени биотатови форми, въ които поларизационнитЕ 
бои сж синкави като на мелилита и други минерали, които по 
свойствата си столть близу до изотропниг В ср ди. Въ скалата има и 
много зърнестъ и кристаленъ цоизитъ, който е привързанъ на хло- 
рита. Тукъ-тамъ има и ситно агрегиранъ епидотъ. 
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Хлоритовъ гнайсъ. 


1. Въ ю. ю-и, отдвли на Оака-башъ. Тоя гнайсъ е съ тъмно- 
«сива боя и зеленикава бойна отсвнка, съ луспесто зърнесто устройство 
и ясно наслоение по веленото вещество. Безъ микроскопъ се заб®- 
лзватъ главнитБ минерали на скалата: квари», фелдшпатв и LAO- 
pums, но съ него по край тВхъ се опръдВлятъ още: мусковит, 
цирконъ, апатит, магнетит, тематитъ, епидоть, титанитъ и 
пироксенътъ малаколите. 

Кварцътъ е зърнесгъ, бистъръ и съ ондулаторно потъмн ние. 
Пъленъ е съ бисолитъ. Фелдшпатъть е ортоклазъ и олигоклазъ, 
жоито сж въ еднакви форми и почти въ еднакви количества. 
ПрЪпълнени сж съ включения отъ пироксена малаколитъ и отъ 
продуктитВ на частичната метаморфоза каолинъ и мусковить. Хло- 
ритътъ е въ мембранозни групи, размвсени съ хематитови зрънца и 
епидотъ, разположени въ междинигв на другитв минерали. Съ 
тВхъ заедно е и мусковитътъ, който е CAMO дребно-луспестъ, даже 
но-ситенъ и отъ хлорита. Цирконътъ и апатитъть Că въ рЪдки 
уединени кристалчета или кристални к®сове. Магнетитътъ е зърнестъ, 
но много по-малко отъ хематита. Епидотътъ е въ ситни агрегати. 
"Титанитътъ — въ уединени кристални кдсове, а малаколитътъ — 
дребно-върнестъ. 

2. Между Янкова махала и Синянова чука, Тоя гнайсъ заема 
областьта на върха Дръндерица и е въ съсЪдство съ ю.-и. край на 
порфировата ерупция на Църварица. Той е компактенъ гжстъ гнайсъ 
съ тъмна зеленосива боя и не до тамъ ясно наслоение. Съставътъ 
му не реагира на простото наблюдение; по него той би могълъ 
да се причисли къмъ гхститВ хлоритошиоти, къмъ амфиболошиститВ 
или къмъ метаморфнитБ шисти. Съ помощьта на микроскопа се 
разкрива, че тоя гнайсъ е съставенъ отъ ситно-зърнестъ кварцъ, fesd- 
шпатьз, мусковитъ, много глоритъ, цоизить, епидоть, титанить, 
хематить, илменитз, левкоксень и пироксень. Отъ тфхъ кварцътъ 
е ситно-зърнестъ, фелдшпатътъ е ортоклазь и плагиоклазъ (олиго- 
клазъ), отъ които послЪдниятъ е по-едъръ и по-пр®сенъ, а първиятъ 
цЪлъ промЗненъ. Едриять плагиоклазъ е начупевъ и размЪстенъ. 
Мусковитътъ е малко; той е метаморфенъ продукть на ортоклаза 
и на оня минералъ, който е далъ обилния хлоритъ. Съ послЪдния 
заедно дохожда цоизитъ и епидотъ, които образуватъ зърнести 
и лучести агрегати, които сж ситно сдробени. Титанитътъ е рћ- 
дъкъ; той е въ уединени кристалчета и кристални кжсове, които 
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всец ло сж промфнени въ левиоксенъ; но подирниятъ минералъ се 
образува и отъ илменита, на който слБдитБ сж добрБ запазени. 
Хематитътъ е въ отдфлни зърна или луспи съ неправилно огра- 
ничение. Пироксенътъ съотв тствува на диалагъ. 


Аплитовъ гнайсогранитъ. 


Сива-кобила, КристалиннитЕ шисти въ граничната мЪстность 
между Щибаница, Сива-кобила, Щърби-върхъ, както и въ вж- 
трЪшностьта на планината около тфхъ, на м ста губатъ типичния 
ивгледъ на шиститЬ и ее показвать малко-много зърнести по CH- 
вото вещество; тв иматъ съвсвмъ малко слюда, която отъ мета- 
морфни процеси е почти ивчезнала. Такъвъ е и образецътъ, който 
взехъ близу до колибитБ Сива-кобила по пжтя отъ поста за Раково. 
На него съ просто око не се заб®л®зва слюда, а ципеста зелени- 
кава глоритова маса, която заема междинитВ на зърнестото Be- 
щество. ПослЪъдното е отъ кварцъ и фелдшпатъ. Кварцътъ е двоакъ; 
едръ, въ бистри зърна съ ондулаторно потъмн ние и на мЪста за- 
граденъ отъ ръждива материя и ситенъ, който загражда едрия или 
пълни междинитВ между него и фелдшпата. ПослЪдниятъ е троякъ: 
ортоклазъ, плагиоклазъ и микроклинъ. Всичкиятъ е въ неправилно 
зърнести или ивичести форми; освбнъ туй първиятъ и вториатъ (оли- 
гоклазъ) сж частично промЂнени въ слюда и хлоритъ, а третиятъ е 
най-бистъръ. Той съдържа едрички плагиоклази като включения, а 
на м ста петна и жилчици отъ жълтеникавата хлоритова маса, 
която е вториченъ продуктъ. Изъ тънкитВ пукнатини по край хло- 
ритовата маса, която длъжи началото си на биотитъ, има и ситни 
мембрани отъ мусковито, нд тЪхъ само микроскопътъ открива. 

ДругитВ минерали на скалата, като магнетитз, щирконъ, ANG- 
титъ, сж ситни и рЪдки и съ свойства, както въ другитБ гнайси 
на планината. 


Епидотовъ (цоизитовъ) гнайсъ. 


До колибитв Фебрица на БЪлия prrs, Въ това землище ври- 
сталиннитБ шисти се показватъ по-зърнести и съ не до тамъ из- 
разително наслоение. ТБ сж съ боята на гранита и почти съ 
неговото устройство, което поради частичното си наслоение показва 
прЪходъ къмъ гнайсит$. Минералниятъ съставъ на скалата се разли- 
чава съ просто око, но по-точно се опр двля съ микроскопа. Той 
е отъ кварце, ортоклазь, плагиоклазь и биотитъ, промбненъ въ Enu- 
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doms (цоизить), тлорить и мусковить. Най-много е кварцътъ и 
фелдшпатътъ. Първиятъ е ситно-зърнесть и неправилно пръснатъ изъ 
масата, а вториятъ е по-едъръ отъ първиятъ въ неправилно ограничени 
продълговати, четвъртити и заоблени зърна. Ортовлазътъ е въ прости 
индивиди и карлсбадски срастлъци, а плагиоклазътъ въ полисинтетви 
прави и завити индивиди, въ които на м ста личатъ сраствания 
и по двата главни триклино-фелдшпатови закона. 

Биотитътъ се е запазилъ само тукъ-тамъ; неговото мВсто е 
заелъ агрегирань епидотъ, който не е малко и около фелдшпата. 
Хлоритътъ е въ асоциация съ ецидота. ПрЪдъ видъ на уничтоже- 
нието на биотита и замЪнението му съ повече епидотъ и малко 
хлоритъ той напълно заслужва даденото му наименувание. 


П. Микашисти. 


А Гнайсошистъ. 


1. Ors билото на næra Првдълъ — Злокощица. Слбдъ гнайса 
тоя видъ шисть въ съдружие съ микашиста постига най-голЪмо 
разпространение. Но между него и гнайса, както между него и 
типичния микашистъ н ма строга граница; на м®ста той незабВ- 
лЬзано минава въ гнайсъ, на други е повечето съ микашистовъ 
изгледъ. Само микроскопътъ може да покаже, въ кои м®ста какъвъ е. 
Скалата е съ сива боя и блещива повръхность отъ мусковита, 
който въ повечето случаи паралелно се наслагва и изтъква шистоз- 
ностъта на масата. На нея съ просто око се забЪлЪзва мине- 
ралвиятъ съставъ, който е отъ кварца, мусковить и фелдшпатъ 
и въ който количеството на фелдшпата играе класификаторна роль. 
Микроскопътъ къмъ тЬхъ прибавя още: мигнетитъ, цирконь, ana- 
mums, Хлорить, хематить и цоизитъ (2) Осввнъ туй той pas- 
граничава фелдшпата на ортоклазъ и плагиоклазъ (олигоклазъ) и 
изтъква вакто ватрЬшното устройство, тъй и отношението на вза- 
имната голБмина на отдЪлнитБ индивиди на минералит$ въ CKA- 
лата. Отъ минералитВ най-едъръ е фелдшпатътъ. Кварцътъ е ape- 
бенъ, зърнестъ, бистъръ и мозаично агрегиранъ. Мусковитъть е въ 
уединени луспи или групи отъ тБхъ, но явява се и като втори- 
ченъ продуктъ на фелдшпата. Послвдниятъ тукъ-тамъ е малко из- 
вить и напуканъ. Понеже той не е въ равно количество съ другитБ 
главни съставни минерали на скалата, затова и пр дпочетохъ rop- 
ното наименувание; но ако се вземе и той въ внимание, тогава, 
скалата ще бжде гнайсъ. 
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2. Ors пътя ПрЪдблъ--Знокощица между Бреза и Лилинска 
чука западно отъ Кадревица и източно отъ Ново-оело, Външниятъ 
изгледъ на скалата я прЪдставя за набърченъ и блещивъ шистъ. 
Въ напрВченъ разръзъ шистозностьта е по-изразителна, само че 
слюденото вещество се редуцира на минимумъ, на тънки влакънца, 
а сивото (отъ фелдшпатъ и кварцъ) взема връхъ и пр дставя CEA- 
лата съ аплитовъ изгледь. Минералниятъ съставъ на скалата е отъ 
кварца, фелдшпать и мусковить; а по край тБхъ има по-малко: 
биотитъ, циркокг, апатит, магнетит, хлорить и каолин. 

Кварцъть е дребно-зърнестъ и неправилно разхвърленъ изъ 
скалната маса. Такъвъ е и фелдшпатътъ, само че е по-едъръ отъ 
кварца; той по естество е ортоклазъ и олиговлазъ. Мусковитътъ е 
въ ситни мембрани; такъвъ е и биотитътъ: само че образува малки 
групици и е почти цЪлъ промвненъ въ хлоритъ. ДругитВ мине- 
рали сж както въ другитВ гнайси на планината. 


Мусковитовъ шистъ. 


Между постоветв на Вели-долъ и Лисия. Въ тоя отдБлъ на 
Осоговска планина мусковитовить шисти въ количествено OTHO- 
шение надминаватъ гнайситБ. ТВ сж сиви тънкослойни шисти съ 
приблизително равни повръхниви и силенъ блЪсъкъ отъ рефлекса 
на обилната бБла слюда. Тя опрЪдБля и наслоението на скалата. 
Главниять минераленъ съставъ на шиститБ се опрЪъдвля и съ просто 
око, но особноститБ на отдВлнитБ минерали, както и по-ситнитБ 
минерални видове, се различаватъ само съ микроскопа. Съ него се 
установяватъ главнитВ минерали: кварца, мусковить и акцесорно 
развититв: биотить, фелдшпать, гранат, циркон», апатить и 
магнетит. 

Кварцътъ е дребно-зърнестъ и бистъръ; въ него н®ма ония 
мъгляви включения, съ които се отличаваше кварцътъ нз другитБ 
кристалинни шисти. Между кръстосани николи неговата агрегация 
прЪдставя чудесна мозайка отъ разни бои: тъмни, сиви, синкави, 
б ли и жълтеникави. Характеренъ за тоя шистъ е гранатътъ; въ 
него за пръвъ пжть се установява нахождението му въ Осоговска 
планина. Той е ситно-зърнестъ аламандинъ, който се явява въ 
уединени зърна или кристални кжсове. Важенъ е camo рЪдкиятъ и 
по-едъръ цирконъ, който между кръстосани николи съ своитБ HE- 
тензивни поларизационни бои се явява като огвени лещици или 
зърна, които силно блещятъ въ слабобойната основа. Другитв мине- 
рали сж рВдки и съ свойствата на съотвЪтнитВ отъ другитв шисти. 
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Серицитошистъ. 


Ors БЪлия-рътъ надъ колибитв Фебрица, Toa шистъ и нему 
подобниятъ мусковитовъ шистъ, както и сивитЬ гнайси, сж доволно 
иного разпространени по ръта; затова и послЗдниять вВроятно на 
твхъ ще да дължи наименуванието си. Серицитошистътъ външно 
много прилича на мусковитовия гнайсъ отъ Копривенъ, но се отли- 
чава отъ него по тънкото си наслоение и набърчаване, по слабата 
слюдена мазнина, която има зеленикава бойна отсЗнка и по своята, 
голвма мекота. Понеже зърнеститБ му съставни части (кварцъ и 
фелдшпатъ) сж много ситни и при това съ еднаква форма и из- 
гледъ, поради което и трудно се различаватъ, и понеже при вън- 
MAAA изгледъ на скалата шистозностъта е много съвършена, пр8д- 
почетохъ горното название за тоя видъ скала. 


филити. 


Западно отъ Добрево и въ околностьта на Вуково. То е еди- 
ничкото по-обширно филитово находище въ цВлата область на 
Осоговска планина. Филитъть му е съ синкаво-сива, зеленикаво- 
синкава или виолетово-зеленикава боя и съ блещиви отцВпени no- 
връхнини. Въ него шистозностьта е съвършена, отцВпенитВ no- 
върхнини ситно-набърчени, бръчкитв на които се заб л зватъ и 
въ микроскопа. Скалната маса е крипто-кристалинна, и въ нея от- 
дблнитв съставни части се различавать само съ микроскопа. Съ 
просто око се виждатъ изъ нея тънко-сплеснати, на м ста малки, 
на други по-голБми, проточени лещи отъ б$ло минерално вещество, 
естеството на което не може да се различи; то отчасти шуми съ 
солна киселина. 

Съ помощъта на микроскопа се различава сл дниятъ мине- 
раленъ съставъ на скалата: кварцз, фелдштать, мусковитз, хлорит, 
магнетить, тематить, вжгленно вещество, турмалинь и калцит». 
Тия минерали повазватъ слфднитВ особности. Кварцътъ е едъръ и 
ситенъ. Едриятъ е изъ свБтлобойнитВ части на скалата въ съдружие 
съ канцитъ и фелдшпатъ. Такъвъ е малко. Повече е ситниятъ 
кварцъ; той пълни скалната маса. По-едритв крарцови зърна 
сж събрани по н®колко наедно и образуватъ малки купчинки изъ 
скалата а ситниять неправилно прониква въ скалата и се явява 
като нейна основа. 

Фелдшпатътъ е ортоклазъ и олигоклазъ. Едниять и другиять 
< въ едрички зърна, които сж събрани въ по-ев$тлитВ партии на, 
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скалната маса, но има и по-малки, които пъстрятъ тукъ-тамъ тъм- 
нитЕ и отдВли. Фелдшпатътъ е пр сенъ и бистъръ; той съдържа 
рЪдки мембрани отъ мусковитъ. 

Мусковитътъ се явява въ ситни мембрани, разположени успо- 
редно на наслоението, но има го и въ групици отъ тБхъ, които 
сх успоредно помежду си и успоредно на наслоението на скалата 
разположени; тв между кръстосани николи още по-нагледно изтък- 
ватъ скалната шистозность. Тия мембрани въ напрЪченъ разрЕзъ 
се показвалъ като огънати и съ заострени краища. 

Хлоритътъ е повече отъ мусковита; той въ количествено 
отношение съперничи съ кварца. Пръснатъ е на всЪкжд в изъ ска- 
лата. Формит$ му сж тЪсни мембрани съ взаимно паралелно по- 
ложение успоредно на наслоението. Th не сж по цБлото си npo- 
тежение еднакво широки, и всичкитв не сж еднакво дълги: на 
м ста сж като зрънца, на други като иглици, а на трети и като 
широки плочки, заловени една о друга. 

Магнетитътъ е зърнестъ. Явява се въ уединени по-едрички 
зрънца, съ неправилно ограничение. Не ще и съмнЪние, че и ro- 
ама часть отъ ситно-прашистото черно вещество принадлежи нему. 
Понеже разположението му е неравномЪрно изъ масата, затова и 
послЪднята не е на всБкадв съ еднаква виолетова отсЪнка Тая 
разлика се забЪл зва и съ просто око. 

Черната прашесто-зърнеста маса, който е съединена въ широки 
неправилни ивици, които въ микроскопа най-добрВ изтъкватъ на- 
слоението на скалата, съдържа и вещество, което въ отразената 
свътлина се показва бЪл взниво. Го съотвЪтствува на каолинъ или 
левкоксенъ. 

Калцитътъ се явява въ кристалинно-зърнести групи съ про- 
дълговати неясно ограничени зърна, съ цвпителность по една посока. 

2. ОСака-башъ, Филитътъ отъ това находище е мекъ, повръшно 
атлазено блещивъ и надупченъ отъ излужението и уничтожението на 
една отъ съставнитВ части на скалата, която сравнително съ другия 
скаленъ съставъ е била по-едра. Нейното м сто въ вжтрЕшностьта 
на скалната маса заема само ръждива материя. Скалата е съ 
синкаво-сива боя съ зеленикава отсЪнка, съ съвършено напласта- 
ване и тънко-плочесто нац пване. Тя е въ съдружие съ мусковить 
хлоритови гнайси близу до кварцъ порфира на върха. Сравненъ тоя 
филитъ съ прЪдходния, съгласява се само по мивералитЪ кварцъ, 
хлоритъ и мусковитъ, а по всичко друго се различава отъ него. 
Неговиятъ минераленъ съставъ е: кварц, мусковитъ, глоритъ, MYP- 
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малинь, циркон», едри (до 4—6 мил.) полигонално ограничени 
петна, заети изц ло или отъ часть отъ ръждига материя и еди- 
нични черни петна (при проходната св Ътлина), които сж пръснати 
на ВСВЕЖДВ изъ масата, ИЯ отношения и особноститЪ 
на тия минерали сж сл®днит%: 

Кварцътъ е ситно-зървестъ и навсвкадв пръснатъ изъ скалата. 
Той по количество стои между първитБ минерали. 

Не по-малко отъ него е хлоритътъ. Той количествено го 
надминава. На него се длъжи и зеленикавата бойна отсБнка; той 
е мембраненъ. Има слаби поларивационни бои, които го прибли- 
жаватъ къмъ изотропнитв срВди. 

Мтсковятътъ е по-малко отъ хлорита; той има двояко поло- 
жение въ скалата: като уединени кратки мембрани неправилно 
разхвърлени изъ скалата и като групи, въ които мембранитБ сж 
съ паралелно положение по между си и на наслоевието. Той по 
изгледъ и свойства съотвЪтствува на метаморфенъ серицитъ. 

Са вдъ тия три минерала най-много е разпространенъ тур- 
малинътъ; той е въ кратки игловидви или тфсно ивичести уеди- 
нени кристалчета или кристални касове пръснати на вс®к®д® 
изъ масата. Кристалчетата сх полигонално ограничени и на краи- 
щата си завършатъ съ ромбоедрични ствни. ТВ сж прогледни, съ 
изразителенъ плеохроивъмъ (тъмно-виолетова до св®тла боя) и остри 
поларизационни бои. Гоя е едничкиятъ шистъ въ Осоговска планина, 
въ който турмалинътъ е толкова ивобиленъ. 

Цирконътъ с ситно-зърнестъ и едъръ. 

Характерни за скалата сх празднитЬ или заетитВ отъ ръж- 
_ дива маса полигонални празнини или петна. Формата на поли- 
гонит е остро-ромбна, ромбоидна, правожгална, или неправилно 
четверожгълна. Полигонитв сж повечето гладки и равно ограни- 
чени, а то показва, че и минералното вещество, което ги е зае- 
мало е било съ гладки повръшни ствни. Характерно при т®хъ е, 
че околовръстната зърнесто-мембранозна маса (кварцъ, хлоритъ, 
мусковитъ), е радиарно разположена къмъ всички повръхнини на 
геометричната фигура, а то показва, че подобно разположение 
изисква пр дварително сжществуване на тия порфирни части. Тоя 
фажтъ ясно показва, че на тоя филить не тр бва да се гледа 
като на типичевъ филитовъ BHAS, а на прВходенъ стадий отъ ap- 
гилитьъ въ филитъ. За това и правото му название би тр Вбало да 
бжде аргилофилить. На туй название би противорвчилъ само. 
вилниатъ атлазенъ бл съкъ на скалата. 
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ПІ. Амфиболити. 


Амфиболошистъ. 


Между Копривенъ и Грънчаръ, Амфиболошистътъ, както въ 
тая местность, тъй и въ много други отъ планинската область, се 
явява въ тънки прослойки между осталитв шистозни материали, 
които, вавто и първиг В, сх насВчени отъ кварцови жили. Той е съ 
зелена боя съ сива отсЪнка, съ паралелно наслоение и тънко HA- 
плочване. На него и главниятъ минераленъ съставъ се различава съ 
просто око; той е отъ иглестъ амфиболъ и сиво вещество прЪдимно 
отъ кварцъ. Микроскопътъ къмъ тБхъ прибавя още магнетить, 
апатит, малко рутиль и хлорить. ОсвЪнъ туй той разчленява 
сивото вещество на кварцъ и фелдшпатъ и посочва на еди- 
ничнитВ имъ форми и взаимна асоциация. Амфиболътъ е въ тънки, 
напукани и накжсани игли, разположени приблизително въ пара- 
лелна посока на дългата си ось. Т®хъ редува кварцовото вещество, 
което е зърнесто. Фелдшпатътъ се отличава по метаморфния св 
продукть каолина Магнетитътъ е привързанъ на амфибола; той е 
въ неправилно ограничени уединени зърна; тукъ-тамъ се забЪлЪзва 
и въ групици отъ по 2-3 зърна. Апатитьтъ е като включение въ 
по-едритВ минерали. Рутилътъ се показва зърнестъ и съ жълте- 
никава боя. На мЪста въ краищата на амфибозовитВ индивиди се 
забВлЪзва и малко хлорить като вториченъ продуктъ ва амфибола. 

Такъвъ е въ общи черти съставътъ и на амфиболититЕ отъ 
другитБ находища. TÉ вариратъ само по гол$мината на отдБлнитЕ 
индивиди, по воличественото отношение на н кои отъ главнитБ имъ 
минерали, или по тЪхнитв вторични продукти. 


В. Прости скали. 
1. Варовици. 


Тъмносивъ гжстъ варовикъ. 


1. ОСмоличано. За простото наблюдение свалата се прЪд- 
ставя еднородна, криптокристалинна до гжста, съ тъмно сива боя 
и почти матовъ блЪсъкъ. Тя е кр хка, повръшно неправилно за- 
гладена, а изъ пукнатинитБ й, които я надробяватъ на едри ка- 
нари, ръждиво-червено зацапана. Въ нея не се забЪл зватъ никакви 
слБди отъ вкаменелости. Варовикътъ еднороденъ за простото наблю- 
дение, еднороденъ остава и като се наблюдава съ микроскопъ. Въ 
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него той се показва субмраморенъ, съставенъ отъ кристалинно- 
зърнестъ агрегатъ отъ калцитови индивиди, въ които осввнъ цВпи- 
„ телностьта по една или двБ посоки друго нищо не се забБлзва. 
Въ нЪкои свои отдвли той се прЪдставя сдробенъ и изглежда като. 
брекчозенъ материалъ, частитћ на който се споени пакъ съ зърнестъ 
калцитъ. Отъ него е заета южната и ю.-з. околность на Смоличино. 
до черковата и училището. Той се простира и к»д в Страдалово, HO- 
татъкъ се показва и съ свойствата на доломитовъ варовикз. По- 
дирниятъ типъ има и въ околностьта на Ваксовската черкова. 


2. Боровци, По боя варовикътъ остава схщиять като пр д- 
ходния, но по устройство малко се отличава. Повръшно, е матовъ, 
но въ него се виждатъ многобройни бБли калцитови жили и жий- 
чици, които го кръстосватъ по разни посоки. Ако и TË се взематъ. 
въ внимание при наименуванието му, варовикътъ ще получи прила- 
гателното „жилчестъ“. Въ микроскопа той се показва като микро- 
кристалинна зърнеста маса, накжсана отъ по-едро зърнести жилчици. 


3. Въ дола подъ кдлибитЕ на Гол мъ-Върбовникъ, Тоя Ba- 
ровикъ се отличава много отъ варовика на прВдходнитБ двЪ нахо- 
дища. Той е съ отворена сива боя и матовъ блВсъкъ; ломи се 
дребно-трЪсковидно и оставя равни отломени повръхнини. Bapo- 
викътъ е компактенъ, сбить. Външно се показва еднороденъ, и само. 
бЪлитЪ, а на мЪста и ръждиви, зърнести калцитови жилчици нару- 
шаватъ неговата еднородность въ изгледа. Повръшната еднород- 
ность, а вслЪдствие на това и еднакъвъ изгледъ, остава сжщата, и 
когато скалата се наблюдава съ микроскопъ. Въ него тя се по- 
казва като микрокристалинна сднородна калцитова маса, която само- 
рБдкитБ по-едро зърнести калцитови жилчици кръстосватъ. Той не 
съдържа ни слЪда отъ вкаменелость. По положението, което заема 
между другитБ седименти, изглежда да е много по-младъ отъ пръд- 
ХодниТ Е. 


П. Доломити. 


Обикновенъ доломитъ. 


1. Между Каменикъ и Цъклево, Той е тъмносивъ доломитъ 
съ матовъ бл съкъ, а на скоро отломенитв повръхнини и слабо. 
блещукъвъ. Повръшно и вжтрвшно е просвченъ отъ тънки сиви и 
бБли жилчици отъ калцитово вещество. По тБхъ той се най-лесно- 
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дроби. Затова и повръхностьта му е грацава и покрита съ Ape- 
„ бенъ чакълъ, образуванъ отъ него. Въ мивроекопа се показва като 
прЪдходнитВ варовици, сир. съетавенъ отъ еднородно зърнесто 
вещество, на което зрънцата сж по-едри отъ съотв®тнитБ на варо- 
вицятв. И той е просбченъ отъ жилки, само че тв по естество и 
устройство сж различни: еднит$ сж по-дребнозърнести и отъ 
обикновенитВ зърна на доломита и отъ доломитово вещество, а 
другитВ едрозърнести и свВтлобойни — отъ калцитове. 


Оть тоя доломить сж заети върховетв Погледъ надъ Каменикъ 
и Руенъ надъ Добрево — Скрино. 

2. Коровци, Доломитътъ въ землището на граничния постъ 
съ сжщото име е съ ограничено разпространение. Той се загражда 
отъ всВкждВ съ глинести шисти, само отъ източна страна е огра- 
денъ съ бБло-жилчестия варовикъ на сжщата мЪстность. Той по 
нищо не различава отъ пр$дходния. 


3. Източно и о.-и. отъ Отрадаловокото ханче на mara Omo- 
личино -- Раково и Целатиково — Тишаново. Тоя доломить повръшно 
е сдробенъ и съ грапавъ канзристъ изгледъ. Той е съ тъмна боя 
и гжста основа съ матовь оше По всичко друго е сходенъ съ 
прВдходнитвВ. 

4. Такъвъ е и доломитъть oma земзището на с. Еремия. 
Неговата особность се състои само въ по-отворената му боя, която 
съотвВтствува на боята на Каменикъ — Цъклевския доломит». 


5. Кара-ташъ между Коровци и Черната скала. Доломитътъ 
по нищо не отличава отъ Коровския; той е пепеляво-сивъ гжстъ 
доломитъ, който на повръхностьта си се показва като еднородна 
доломитова брекча, слБпена съ желтеникъвъ калцитовъ цементъ. 


Къмъ доломитътъ ще да причисля и ония варовито-доломи гови 
материали, които иматъ интензивно разпространение въ Раковско, 
Тишановско, Църварско и на изтовъ отъ Черната скала до поста 
на Янкова махала. Въ rxs н ма, никаква сл да отъ вкаменелости; 
по боя съ» тъмно-сиви, а въ химическо отношение показватъ и съ- 
държание на MgCO,. ТВ по възрасть сж еднакви съ споменатятб 
по-рано варовици и доломити, съ изключение на варовика отъ дола 
на шосето подъ колибитв на ГолБмъ-Върбовникъ, а въ н кои мфста 
даже минаватъ въ тВхъ и трудно е да се различи, кои какви сх. 
Въ такъвъ случай ако се приематъ само за варовици, нвма да бжде 
«сторена голЗма грБшка. 
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Ш. Вжглитңа. 


Черни вхглища. 


Ю.-в. отъ Омоличиноката черкова въ дола. Tb се намиратъ 
въ основнитв материали на варовика на тоя край, въ варбонскитВ 
шисти. Повръшно не се повазватъ, понеже сж заровени подъ чер- 
вено-п всъчниковия насипъ, който водитв на дола влвкатъ отъ горнитБ 
отдвли на бвиря. Вхглищата сж въ една двЪ прослойки отъ незна- 
чителна дебелина, а сл дователно и безь практично значение. Th 
<х черни блещиви вжглища безъ пиритово съдържание. Въ затворена 
цВвь се надуватъ, развивать газове, които горятъ на отворения край 
на цВвьта, давать катранови вещества и оставять спечена маса 
съ метална повръхность — ковсъ. Запалени на обикновения пламъкъ 
на спиртовата ламба, горятъ съ сввтълъ пламъкъ и гжстъ димъ, но 
щомъ се отстранатъ отъ пламъва тутакси изгасватъ. Разтворътъ отъ 
калиевия хидратъ боядисватъ слабо жълтеникаво. 


Г. Кластични скали. 
1. Туфи и конгломерати отъ еруптивни скали. 


1. Риолито-трахитовъ туфъ. 


Деве-багъръ, до поотътъ. Скалата на пръвъ погледъ наподобява 
трахитъ, понеже е съ отворена пепелява сива боя, порфирно 
устройство и трахитовъ изгледъ. Отъ друга страна тя се показва 
напластена и съ п съчниковъ изгледъ. На нея съ просто око се 
различава само черниятъ минералъ — биотитътъ. Наблюдавана съ 
микроскопа тя се пр дставя за трахитовъ туфъ. Въ него се разли- 
чава: накжсанъ бистъръ кварца отъ типа на риолитовия, накжсанъ 
и кристаленъ фелдшпать (санидинь и плагиоклазъ), биотить въ 
цЪли набърчени индивиди и въ напукани кжсове (и въ двата случая 
съ частична промвна въ хлоритъ), а сжщо и кжсове OMS трахитова 
скала съ своитБ порфирни части и криптовристална до гжста бњ- 
лизнива основа съ жълтиникава отсЪнка. Въ количествено OTHO- 
шение основата е почти еднаква съ порфирнит$ и субпорфирни 
съставни части на скалата; а понеже тя е глинеста и порозна, 
скалата е на пипане грапава и малко ронлива. 
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2. Трахитовъ конгломератъ. 


1. Деве-багъръ, с, сВверо-вап, отъ поста к®д% карантиннитЕ 
колиби. Конгломератовиятъ изгледъ на скалата се заб лбзва на пръвъ 
погледъ; съ него се установява еруптивното начало на скалата, величи- 
ната и естеството на порфирно развитит$ части. Кдритв заоблени 
кжсове достигать л Ъшникова и орфхова голБмина, но нъкои отъ 
тБхъ слизатъ и до голБмината на пЪсъчникови зърна. Естеството 
на повечето отъ TXS се опрЪдБля само съ помощьта на микро- 
скопа. По-голвмата часть отъ едритБ конгломератови кжсове сх съ 
отворенобозова боя, а на мБста и зажълтБли OTE ръждивата ма- 
терия, която багри основата, а багри и н кои отъ частитв имъ. 
Но край тБхъ има и червеникави, зеленикави, зелено-сиви или 
тъмно-ръждиви части на други скални типове — кристалинни 
шисти, пЪсъчници и еруптивни скали. Понеже сивото трахитно. 
вещество въ по-едритБ и дребно порфирни части е повече, затова 
и пр дпочетохъ наименуванието на скалата трахитовъ конгломератъ. 
Прилагателното  трахитовъ напълно съотвЪтствува на тоя видъ 
конгломератъ, понеже всички сиви порфирни и субпорфирни части 
на конгломерата макроскопски сх опрЪдблятъ за касове отъ тра- 
хитова скала. По-дребнитБ сиви кварцови маси, които сж издавать 
за единични форми, сж кжсове отъ кристалинно-шистна маса. Въ 
количествено отношение едритВ заоблени кжсове сж повече отъ 
цемента на скалата; тоя фактъ се вижда съ просто око, но се до- 
казва съ микроскопа. Съ подирния се установява слЪдния съставъ 
на тоя полигенъ конгломератъ: трахитови, трахиториолитови и гнай- 
сови кжсове, кородиранъ кварцъ зърнесть ортоклазъ, санидинъ, пла- 
гиоклазъ, биотитъ, мусковитъ, цирконъ, магнетитъ, ръждива материя. 

Скалниятъ цементъ по естество е отъ трахитова маса и гли- 
несто кварцово вещество; той здраво сковава скалнитВ кжсове и 
придава голБма жилавина на масата. 


Вь стратиграфско отношение тоя конгломератъ е разположенъ 
надъ пр$дходвия туфъ, но и той ще да е отъ сжщата възрасть, 
отъ която е и туфътъ — кредна. 

2. До Гюешевската митница по næra за Деве-багъръ, И той е 
еруптивень полигевъ трахитовъ конгломератъ, само че съ по- 
дребни зърна, голБми като лБшникъ и въ слоеве съ ограничена 
дебелина (2—3 метра). Въ него количеството на цементното ве- 
щество е повече отъ колкото въ прЪдходния и повече отъ пор- 
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фарнитВ часта; то по естество е глина. Конгломератътъ е BOM- 
пактенъ, жилавъ; дроби се на кжсове, въ който много често по- 
вр ъхнинитЕ сх равни и гладки. 


П. Конгложерати и брекчи огъ простптЪ и кластични 
скали. 


Варовито-доломитови конгломерзти и брекчи. 


1. Hags с. Вуково, Конгломератътъ въ това находище постига 
интензивно разпространение въ сБверна посока; стига почти земли- 
щето въ с. Блато. Той е въ дебели слоеве, които ограждать доло- 
митовитВ върхове на мЪстностьта. Конгломератътъ е съ сива боя 
и състои оть едри като лЪшникъ варовити и доломитови зърна, 
пръснати изъ гжстата сива варовито-глинеста основа, която коли- 
чествено е повече отъ зърнеститВ части Скалата е компактна и 
<бита; иначе е кр хка. Orb ударъ съ чукъ порфирнитВ й зърна 
изкачатъ. 


2. Смоличиноко, На nara Пелатиково — Смоличино (въ низкото), 
подъ колибитЬ до чешмата, слБдъ сивитБ глинесто-пБсъчникови Ma- 
териали се показва полигенъ варовито-доломитовъ конгломератъ, ка- 
въвто има и до моста пр дъ училището на Смоличино; той про- 
дължава по сзверния бр гъ на р. Етешница за Страдалово. Конгло- 
мератътъ е дебелослоенъ и жилавъ; въ него разновиднитВ варовити 
и доломитови, а CAIO и червено пВсъчникови заоблени кжсове 
иматъ различна гол вмива. ТВ по количество сж по-малко отъ 
основната маса. Послвунята е глинесто-варовито вещество съ тъмна 
боя и голвма жалавина, колто е сковала порфирнитБ части въ 
себе и придала на общата маса резистентность, равна на оная огъ 
варовицитв. 

Въ крайнитБ отдВли, з. край, скалата става все повече и по- 
вече тъмно-червена, а к®советБ й повечко пЪсъчникови и глинесто- 
шистни, затова и прЪманава къмъ кластичнитБ псефитни меха-- 
нични утайки. 


з. Кара-ташь (границата), Около типичнитЬ доломити на 
м стностьта има и доломитова брекча, която е резултатъ на по- 
връшно надробяване на масата и наново спояване съ калцитовъ 
цементъ. Тоя видъ брекча се срЪща почти на всВЕЖДВ въ доломи- 
товитВ находища, въ по-низкитВ имъ отдБли или краища на до- 
ловетв, които сж образувани въ тБхъ. Но такива материали се 
заббл зватъ и по повръхностьта на самитВ доломитови легла; даже 
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повръхностъта на много отъ доломитит се показва брекчозна. Тоя 
неинъ изгледъ се длъжи на ситното й надробиване, кхсоветВ на 
което рБдко надминавать орвхова голЪмина, а стигатъ и до ситенъ 
прахъ, който самъ или въ съединение на калцитъ или кристаленъ 
доломитъ играе ролята на цементъ. Такива има въ областьта на 
върховетВ Погледъ и Руенъ, въ околностьта на Струма, въ Коровци, 
Страдаловско и пр. 


Пвсъчниковъ конгломератъ. 


1. Между Смоличино и Страдалово по р, Блешница. Конгло- 
мератътъ образува дебели банки, разграничени съ мергелно-гли- 
нести и глинестс-варовити тънки прослойки. Той е съ глинеста 
пЪсъчникова основа, изъ която сж пръснати едритБ като лБшникъ, 
рЪъдко като орЪхъ, бЪли кварцови и други порфирни зърна, около 
KOHTO скалната жилавина е сравнително по-гол$ма отколкото въ 
другитВ части. ГБ стоятъ като издути пжпки надъ общата скална 
повръх ность, образувани отъ ерозивното двйствие на водата и Apy- 
гитБ атмосферни влияния. ОсвБнъ тия порфирни части въ пЪсъч- 
ницитВ се показватъ прослойки отъ по-дребно порфирни кварцови 
касове, но въ TXE явлението е обратно на горното: кжсоветв 
лесно изпадатъ и причиняватъ шуплива повръхность. 

2. Между Коровци и Кара-ташъ на границата, Той е тъжде- 
ственъ съ прЪдходния; отличава се отъ него по голБмото си про- 
тежение и многобройни дебели банки, които на голБмо пространство 
оставатъ цБли и образуватъ грамадни ерозивни канари. ТБ сж съ 
тъмна ръждиво-желта основа, на която съставътъ е глина, ситенъ 
пЪсъкъ и мусковитови луспи, импрегнирани съ ръждива материя. 

3. в, Блато до шосето на Кознишката р Ека и билото на пжтя, 
Изъ пБстчника на тая мВстность се забфлЬзвать дБ по-дебели, 
дБ по-тънки прослойки отъ пЪсъчниковъ полигенъ конгломератъ, 
който по естество, изгледъ и устройство не показва голБми ОТЕ.10- 
нения отъ прЪдходния; различава се само съ по-отворена боя 
и по-голБмо количество дребно порфирни зърна, а на м%ста 
рахлость и сипкавость, поради която и прослойкитВ се показватъ 
въ него задълбани. 

4. На шосето между Каменита-Скакавице и Гюешево, Въ wep- 
гелно-глинестит$ и глинесто-пЪсъчникови рахли продукти на моги- 
лата, около която шосето завива, се забБлЕзватъ материали и съ 
по-едрички заоблени норфирни зърна, които сж и по-компактни отъ 
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другитВ; тв съотивтствуватъ на конгломерати. Понеже зърната сж 
отъ кварцъ и кристалинно-шистни касчета, то и конгломератътъ 
е полигенъ. Тил зърна не сж плътно съединени съ основата, а 
рахли, както е и самата основа, затова и конгломератътъ е рон- 
ливъ и наподобява токо що занкналъ агломератъ. 


5. Надъ Еремия до чешмата, Той е полигенъ конгломератъ, 
съставенъ отъ варовити, доломитови кжсове и отъ кжсове отъ NÝ- 
съчникъ. Цементътъ му е сивъ глинесто-варовитъ, а по количество 
повече отъ порфирнитВ частички. | 


6. Източно отъ Ваксово, Той е червенъ конгломерать съ едри 
като орБхъ кжсове отъ доломитъ, пЪсъчникъ и черни шисти. Ka- 
советъ му въ сравнение съ основата сж по-малко; подирнята е 
компактна. Тя е варовито-глинеста. Конгломератътъ е дебелослоенъ. 


ПТ. Шъсъчпициа. 
Червенъ слюденъ п съчникъ. 


Между Каменикъ и Цъклево, Скалата е съ виолетово-сива 
боя отъ хематитовия пигментъ и мусковита и съ незначителна жи- 
лавина, на която не малко влияние указва голБмото количество 
ситно луспеста слюда, която е една отъ главнитЬ съставни части 
на скалния цементь. ПЪсъчникътъ е луспесто-зърнестъ. На него 
освБнъ слюдата, кварцовитв зърна и бЪлитВ кварцово-калцитови 
жили, които го кръстосватъ, другъ минсралевъ съставъ не се 
забЪъл зва Съ микроскопа се установява точвиятъ минераленъ 
съставъ на скалата, относителното количество на отдлнит мине- 
рали и тЬхното взаимно положение. МинералитБ на пТсъчника 
сж кварцз, ортоклазв, плагиоклазь, мусковитъ, цирконъ, тематитъ, 
калцит, епидоть и хлоритъ. Orb TEAS най-много е кварцътъ. 
Той е едро- до дребнозърнестъ; кварцъть въ цемента на скалата 
е ситнозърнестъ. Ортоклазъть и плагиоклазътъ сж рЪдки; TË сж 
въ зърна голБми като кварцовитБ, които и по бистрога се no- 
казвать еднакви на тБхъ. Мусковитътъ е въ широчки луспици, 
които въ напр ченъ разр въ се показвать като тфеви ивици, 
навлакнени въ краищата. Освнъ тоя мусковитъ има и други 
по-ситенъ; той е около първия или въ междинитБ на по-едритВ 
съставни минерални кжсове — въ основата или цемента на ска- 
лата. Bb тия мБста и въ по дебелитЬ скални жили е и зърнестиятъ 
калцитъ. Хематитовата материя заема междинитЕ между цемента и 
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по-едрит8 минерални части изи облага посл®днитБ. Ёпидотътъ е 
въ дребни зърнени групици, които показватъ агрегатна поларизация. 
Хлоритътъ е привързанъ на мусковита, а цирконътъ е пръснать 
като уединени зърна. 


Количеството на зърнеститВ съставни минерали е много по- 
вече отъ количеството на скалния цементъ; послбдния се явява 
като тБсни ивички, които кръстосватъ скалната маса на всВЕЖДВ. 
Той е микрокристалиненъ и лесно ронливъ, а отъ него и скалата 
се показва на пипане грапава и ронлива. 


2. Тоя видъ пвсъчници има и въ Руенската область на Bo- 
бошево— Окрино; TÉ на мЪста като тЪсна ивица на други като 
широка раздБлятъ кристалинношистното землище OTE варовито доло- 
митовитВ материали, KOHTO сх надъ TXS. Тия пБсъчници въ тая 
широка область не сж навсЪкждБ съ еднакъвъ изгледъ и устрой- 
ство. Повечето сх съ тъмно червеникава боя и съ голБмо съдър- 
жание глинесто вещество, отъ което и изглеждатъ като червени 
глинести маси, на мвста съ тънки, по-компактни пБсъчникови 
прослойки. При всичко че и rÈ имать доста много слюда, но по 
тия особности TÈ би напълно заслужили наименуванието чер- 
вени глинести пъсьчници. Такива сх пъсъчницитВ около Бобо- 
шево, Църварица — Черната-скала, ВЪтренско, Тишаново — Страда- 
ловско и др. 


Слюденъ пЪсъчникъ. 


Отрадалово, Ors Страдаловското ханче на пжтя за Раково 
сл дъ глинеститв шисти се появяватъ пЪсъчникови материали отъ 
типа на Пелатиковскитђ, сир. глинести тънко наплочени слюдени 
пЪсъчници, които сх нацвпени и накжсани на дребни плочести 
паралелопипеди. На повечето отъ тБхъ съ просто око се pas- 
личава само сивото зърнесто вещество отъ кварца и обилнитВ 
бБли мусковитови луспи. Съ микроскопа по край тВхъ се до- 
казватъ ортоклазови, плагиоклазови и микроклинови зърна, бно- 
титови уединени мембрани, промвнени въ хлоритъ, глоритв въ 
свои собствени форми и въ формитВ на биотита, раждива ma- 
терия, която пълни основата, и тукъ-тамъ по н кое цирконово и 
апатитово зрънце. 


Кластичнитв порфирни и субпорфирни части въ микроскопа 
се показватъ повече отъ колкото цемента на скалата, който трудно 
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се различава съ просто око. Послъдниятъ по естество е ситно- 
зърнесть кварцъ, см'Всенъ съ глинеста ръждиво обагрена маса. 


2. Сжщо такъвъ е пвсъчникътъ въ Пелатиковско, Рашка-Гра- 
щица, само че той намфста показва съдържание на варовито или 
мергелно вещество, отъ което е и повече компактенъ. Той съдържа 
и черни растителни отпечатъци. 


3. ГолБмо протежение постига тоя видъ пЪсъчникъ и между 
Коровци — Черната-скала, а cxmo и на шосето Кюстендилъ--Дуп- 
ница, между Кадиинъ мостъ и Кознишкото ханче и отъ тамъ чакъ 
до билото на пжтя при наваляне за въ дола подъ колибитВ на 
Гол бмъ-Върбовникъ; сжщото протежение има между него и старото 
шосе подъ Пр Ъд ла. Тоя п съчникъ по цВлото протежение на на- 
ходището е приблизително съ еднакъвъ изгледъ и съставъ, но въ 
разво количествено отношение на съставнитВ части, гол мината и 
цемента имъ; поради това TÈ се авяватъ слюдени, глинести, конгло- 
мератови, рахли, порозни или компактни. ТБ сж надробени на 
плочи, които съдържатъ растителни отпечатъци или тънки кварцови 
жили, „които ги прЪсичатъ косо или напрВчно на наслоението. 


Глинестъ п съчникъ. 


Такъвъ има почти на вс ЪкждЪ въ видъ на прЪслойки изъ слю- 
дения пЪсъчникъ. Той не е съвършено лишенъ отъ слюда, но тя не е 
въ такова голфмо количество, което да влияе на наименуванието му. 
Като особность у него е и голвмината на зрънцата му, която едва 
достига голБмината на ситното просо. Въ него основата е глинеста, 
и количеството и на м ста повече отъ количеството на зърната, 
а на други по-малко отъ TXS; но и въ единия, и другия случай 
той с ронливъ. 


Глинестъ ронливъ п съчникъ. 


Тоя видъ пЪсъчникъ се явява между Еремия и Нев%стиво. 
Той е много рахълъ и порозенъ; съдържа малко глина, а повече 
кварцови зърна. 


Гнили глинести пЗсъчници. 


Тия пфсъчници има изъ младитБ образувания на ЗлокошскитВ 
лозя, пр дъ Берсинъ и въ Църварската котловина. Посл днитЕ сж 
малко-много слюдени, а първитВ съдържатъ растителни отпечатъци. 
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ТУ. Глипести шисти, шисгозпи глипи и мергели. 


а. Глинести шисти (аргилити) и шистозни глини. 


1. Отрадалово. Гия шисти сх доволно много разпространени въ 
землището на това село; твхъ има въ леглото и околнитВ склонове 
на р. Елешница и високо въ посока къмъ ПрЪдбла и Тишаново. 
Въ по-голБмата часть отъ находището TÉ сж еднородни на гледъ, 
по боя, съставъ п устройство; въ другитВ му части тБ повазватъ 
извфстни отклонения, KONTO не вр%дать на общия хабитусъ на 
скалния видъ. По боя тв сж повечето тъмни до синкаво-черни съ 
матовъ до слабоблещивъ блЪсъкъ, а на мЪста и по-отворенобойни; 
но по устройство TÈ сж тънко-слойни съ съвършено напластяване 
и неправилно трВсковидно надробяваве. Тукъ-тамъ се забБл®Ъзва и 
съвършено плочесто нацВпване, но въ плочи отъ малки разиВри 
неудобни за практически ц®ли. 


Съставътъ на скалата се узнава съ помощьта на микроскопа; 
той е отъ ситни квирцови зърна, пръснати на всБкждћ изъ масата, 
ситни слюдени луспици, разположени прВдимно въ една посока, 
която съотвЪтствува на посоката на наслоението и черна землеста 
маса, която е събрана въ малки и по-сдричви групи или въ уединени 
частички по цфлото протежение на скалната маса. ОсвЪнъ тия главни 
съставни части на аргилита или шиста има и други като касчела 
отъ турмалинь, зрънца отъ рутиль, магнетитгь, които по TOOTMA- 
ната си не надминаватъ най-едритВ съставни части на скалата — 
кварцовитБ зърна. 


2. Между Ваксово и Омоличино. ГлинеститЬ шисти (аргилити) 
отъ това находище по общъ изгледъ се схождатъ съ прВдходнитв, 
но се отличавать малко по боя и частиченъ съставъ. Въ т®хъ 
прЪобладава тъмната боя съ синкава отсвнка. И въ тЬхъ съставътъ 
е отъ кварцови зрънца, слюдени мембрани и тъмна глинеста MA- 
терия, придружени тукъ-тамъ отъ турмалинови кжсчета, циркокови 
зрънца и игли, зрънца OMS магнетит и хематить и ръждива MA- 
терия изъ скалнитВ пукнатини и твхната околность. Въ тия шисти 
количеството на кварцовото вещество изглежда да е по-малко и по- 
дребнозърнесто отъ съотпЪтното на прЪдходнитБ шисти, а глине- 
стото повече; затова и TÉ сж повазватъ по-меки отъ тБхъ. Т® 
съдържатъ по-свБтли на м ста петна, заети отъ кварцъ, слюда и 
малко глинеста маса, каквито първитБ н маха. ТБ образуватъ дебели 
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слоеве, които сх неправилно накжсани и съ тънки и рЪдки квар- 
цови жили кръстосани. | 

3. Кадийнъ Moors, При всичко че общиятъ хабитусъ на шис- 
титБ е спазенъ, но хидрохимическитв метаморфни процеси сж ги 
тъй промфнили, че на пръвъ погледъ правятъ впечатление, че сж 
разсипани шисти. ГлинеститЬ шисти въ това находище сж жъл- 
теникави отъ ръждивата материя, която прониква на всЪкмдБ въ 
скалитБ и я багри ръждиво въ разни отсЪнки. Въ н%кои части 
на находището (западнитБ к®дВ НевЪстинската рЂка) има и шисти 
съ тъмна боя и съ зеленикава отеБнка. 

Повръшно тия шисти се показватъ криптокристалинни, гжсти 
съ матовъ блЪсъкъ, неясно наслоение и трЪсковидно ломене. Ba- 
трфшно показватъ голВмо сходство съ аргилититВ отъ прЪдходнитЕ 
находища. ТБ иматъ ситно-кластиченъ видъ съ ясно наслоение, което 
гопрвдЪля положението на слюденит мембрани. Съставътъ на арги- 
лита е отъ кзарцови зърна (по-едри и съвеБмъ ситни), кожици 
и ципици отъ мусковит», глинеста маса боядисана ръждиво, 
халцитни инфилитрации, особно изъ пукнатинитБ или въ тЬХНо 
със вдство, сл ди отъ хлюритово вещество и тукъ-тамъ по пЪкое 
зрънце цирконз. При т®хъ зърнестото и мембранозно вещество 
е повече отъ глинсстата маса. 

4. Източно отъ черквата на с. Раково, ЦВлиять ридъ надъ 
споменатата черкова до ср ъднитВ му отдБли е заетъ отъ глинести 
шисти, които се продължаватъ и въ ю.-и. посока и свързватъ съ 
КоровскитБ и ония на Равни-трапъ. Шиститв въ тоя ридъ сж 
двояки. ЕднитВ сх жълтеникъво-сиви съ съвършено наслоение, 
слабо набърчание, съ матовъ блЪсъкъ, който на м®ста показва много 
слаба блБскавина. ТБ сж на пипане меки, трошливи и се цЪпитъ 
на малки тънки плочки успоредно на наслоението. Понеже скал- 
ната маса е мека, тя, подложена на влиянието на тектонически 
процеси, се е накжсала на дребни кжсове, неудобни за нищо, ос- 
вБнъ за по-лесно пр ъвръщане въ гливеста почва. ДругитЪ, които сж 
въ основата на първитБ и въ пълно конкордантно наслосние съ 
тБхъ, отличаватъ се по боя, голБма твърдость и жилавина. T$ 
сж тъмносинкави съ много слаба виолетова отсБнка и съ съвършенъ 
матовъ блвсъкъ. И въ тБхъ наслоението е съвършено, но не тъй 
изразително както въ първигВ. ТБ съдържать много тънки и дебе- 
лички бВли кварцови жили, които сж въ BÈ посоки: успоредни на 
наслоението и коси или напрЪчни на него. И тоя шистъ, както и пър- 
виятъ, е надробенъ на неправилни дебело-плочести паралслопипеди, 
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които съставятъ чакъла на м стностъта. Различнит® на гледъ шисти 
се различаватъ и по съставъ: въ първия прЪобладава повече гли- 
нестото вещество, а въ втория кварцовото. Послъдниятъ се отзи- 
чава съставно отъ първия и отъ другитБ прЪдходни глинести шистн. 
Въ него съ микроскопа се различаватъ само ABÉ минерални вещества, 
и то въ много ситни форми: сиво-кварцово и черно неопрЪдЪливс, 
въ което се различава зърнестиятъ и прашестъ хематитъ. При оба- 
кновена поларизувана свЪтлина черното вещество, което е разпо- 
ложено въ видъ на тфени ивици, които се редувать съ бли, опрЪ- 
дВлатъ ясно наслоението; при кръстосани николи наслоението 
опрБдля кварцовата маса. Тя въ скалата се явява като проточени 
сплеснати лещи, съставени отъ ситни зрънца, а въ жилитЪ въ лещи, 
успоредни на наслоението, нам ста и въ агрегати съ проточени 
успоредно ва дългата ось на жилата индивиди. Въ напрЪчнит 
жили кварцовата агрегатна маса съставятъ индивиди, проточени 
напрЪчно на дългата ось на жилата сир. 1-но на повръхностьта 
на жилата. По обилното съдържание на кварцовото вещество и по 
неговата компактность тоя шистъ наподобява точилнипиь шисти, 
чието название трЪба и да носи. 

5. Въ Раковското землище на югъ отъ ръка Елсшвица и rpa- 
вичната линия има другъ видъ шисти, които по устройство значи- 
телно се отличаватъ отъ пр$дходнит$. ТЪ сж тънко слоевидни съ 
съвършено наслоение и плочесго надробяване; на мЪста показватъ 
и плитко вабръчване. Тил шисти се отличаватъ съ ръждиво- свва 
боя, съ зелевикава отсЪнка и повръхнини съ слабо блещивъ ` 
бл съкъ. Повръшно разликата отъ другитБ шисти е ничтожна; тя 
се усилва, като се наблюдава скалата въ микроскопа. Въ послЪдния 
шистътъ се показва като филитъ. Той е съ дребно-зърнесто уст- 
ройство, съ ясно наслоение по жълто-зеленикавото минерално ве- 
щество, тукт-тамъ съ по-едри зърна, по нъкои отъ съставвитБ ми- 
нерали и съ малко глинесто вещество. Въ него кластичния хабитусъ 
на скалата е почти изчезналъ; въ всфка нейна точка личи криста- 
линношистниатъ изгледъ. Минералниятъ съставъ на шиста е: кварц, 
фелдшпатъ, мусковитз, хлоритъ, глинеста маса, ръждива материя 
и тукъ-тамъ по нЪкое зрънце или прахъ отъ магнетит. Кгарцътъ 
е едро и дребно-зърнестъ. Фелдшпатъть по форма е еднакъвъ 
на него, но по голбмина на ивдивидит$ си заема срЪдно мЪсто между 
едрит и ситни кварцови зърна. Той количествено е много малко. 
ДругитВ съставни минерали сж много ситни и въ агрегатни зър- 
несто-лүспести маси, въ които индивидуалностьта на едни изпдква 
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1 
едва въ наблюдение между кръстосани николи, а ва други само 
при силно увеличаване на микроскопа. По тия си особвости шистътъ 
показва прЪходъ къмъ филититв и може да буде сматрянъ като 
филитъ. Въ такъвъ случай правото му наименувание заслужва да 
биде аргилофитэ. 

6. Плочата. Източно отъ Шърби-върхъ, дБто граничната линия 
отъ източната си посока стръмно се спуща къмъ Коровския постъ, 
е мстностьта наречена „Плочата“. Тая мЪстность е получила man- 
менуванието си отъ скалния материалъ, който е на това м сто, и 
който повръшно се разкрива на широки и доста дебелички плочи, 
ковто отъ своя страна се нац Ъпватъ на по-1ънки и накжсватъ на 
по-дребни. ПлочитБ сх съ тъмно сива боя и матовъ блЪеъкъ, 
който тукъ-тамъ показва слаба мазнина; ТВ сх меки и малко 
кр вхки. Ломитъ се плочесто, трЪсковидно, и повръшно не по- 
казватъ ясно наслоепие освБнъ по правилното имъ нацБпване и 
равнитЬ и гладки повръхнини на отдЪлнитв плочи. Подобно na- 
слоение не се забЪлЪзва и съ помощьта на микроскопа. Кластичниятъ 
хабитусъ на скалата се различава и съ просто око, но по-ясно се 
изтъква съ микроскопа. Съ него се установява и минералниятъ й 
съставъ: той е глинесто вещество, смЪсено съ ситна серицитовидна 
слюда, хлоритови мембрави, тувъ-тамъ р$дки и много тъчки иглици 
отъ турмелинъ и ръждива материя, която е неправилно пръсната 
изъ масата. Той напълно заслужва наименувавието глинесть шист». 
По възрасть той е по-младъ отъ прЪдходния. 


7. Равна нива, Между Деве-багъръ и върха Бождерица с виз- 
ката седловина на граничната линия, конто е извЪстна подъ rop- 
ното наименувание. Въ нея покрай другитВ скални материали има 
и седименти съ глинестъ изглсдъ, тъмно сива бол и тукъ-тамъ слабо 
блЪщива повръхность. При всичко че васлоението въ тЪхъ е ясно, 
но TÈ сж дробятъ на касове съ неравна повръхность, което още 
по-нагледно ги прЪдставя не за типични шисти, а за шистозки 
глини. ТВ сх компактни, гжсти и на пипаве меки материали. Драскани 
съ гвоздей не издавать шумъ и даватъ много прахъ. Съставътъ 
имъ е както и на пр$дходния шистъ, съ тая само разлика, че въ 
тЪхъ има и малко кварцови зърна. 


Битуминозни глинесто-п съчникови шисти. 


ТБ сж въ свързка съ битуминознитБ варовито глинести Mep- 
гели на стария пать между Дсве-багъръ и Равва нива за Гюешево. 
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Той е съ тъмна боя, матовъ бл съкъ, който тукъ-тамъ Олсщука 
отъ рБдкитБ и ситни слюдени луспици. Въ него личать и рБдки 
"заръждавБли растителни отпечатъци. 


б. Мергели. 


МергелитВ въ тая планина сх повечето глянести или гли- 
несто пЪсъчни; съвсЪмъ рЁдки сх варовититВ мергели. Мергели 
има въ седлото Деве-багъръ-- Равна нива, въ землището на селата 
Берсинъ, Згурево, Пелатиково, Рашка-Гращица, въ землището на 
Блато и up., съ една р®чь тамъ, д®то се срЪщатъ по-млади седименти. 

Деве-багърекитВ мергели се отличавать съ разна боя: сива, 
-бВлизнива, ръждиво-жълтеникава съ синкава или зеленикава отсЪнка, 
съ глинестъ или ситноп съчниковъ изгледъ, съ ясно напластяване 
и съ голВма ронливость. Повечето отъ тБхъ правять прЪходъ къмъ 
типичнитВ глинести или глинесто-ситнопБсъчникови матернали безъ 
варовито вещество. НВкои отъ rxs съдържать растителни отпе- 
чатъци отъ монокотилна флора, но тукъ-тамъ се виждать отпеча- 
тъци оть дикотилна флора, даже и черупки отъ сладководни меко- 
тБли и костици отъ Vertebrata. Всичко това дохожда да потвърди, 
че тБ сж образувания на малькъ воденъ басейнъ, който ще да е 
биль езеро или заливъ. 

Къмъ Равна нива въ мЪстностьта на стария пжть за Гюешево 
съ прЪдходнитБ материали се редуватъ по-тъмни мергелно-глипести 
образувания, които на мЪста съдържатъ по-компактни плочести 
банки съ обилно съдържание варовито вещество. ЕднитБ и другитВ 
-Că прЪпълнени съ битуминозно вещество, а нъкои отъ тБхъ и Cb 
тъвки жилчици отъ вжглища, отъ които и боята имъ е получила 
тъмна отсЪнка. Въ тБхъ нЪма crbyn отъ ясни растителни или 
животински остатки. 

МергелитВ въ Берсинско сж повечето съ отворена боя, ясно 
наслоение и незначителна коупактность; отъ влиянието на атмо- 
‚сферилиитВ се ронятъ лесно и прБвръщатъ въ глинеста маса. 

МергелитВ оть другитв находища сж прЪдимно съ гнилъ 
дребно-пвсъчниковъ изгледъ. 


У. Наноси и насипи. 


ТБ сж агломератни свали. Срфщатъ се въ низвитЪ поли на 
планината въ видъ на малко-много полегати равнища или въ 
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устията на рЪкитБ и потоцитЕ, въ тВснитВ планински КОТЛОВИНИ 
или низкитв равнища, като широки и плитки насипни конуси. Ta- 
кива материали има въ Гюсшевското и Гърлянското равнище, въ 
ОВвнокосъ, въ сВвернитЕ поли на планината, въ Сгрумската котло- 
вина, въ Бобошевско, Драгоданско, Бурановско и въ котловината на 
Църварица и Ваксово. Отъ тЬхъ повечето сж алувиални; само 
СЪнкоскитБ наноси ca дилувиални. TE сх едри канари и блокове 
отъ порфировъ гранитъ и гнайси, размвсени съ по-ситенъ материалъ 
OTE сжщото естество, свлЪчени отъ високитБ сБверни отдЪли на 
Осоговска планина. Алувиалнит наноси въ разнитЬ си находища сж 
съ разенъ материалъ по вещество, форма и голБмина. Насипванъ въ 
разни врБмена и при различна сила на струнтБ отъ потоцит} и 
рБкитћ, които имать началото си въ самата планина, той въ pas- 
нитБ части иа находището е съ неправилно наслоение и разна 
голБмина на съставнитБ кхсове. 

Къмъ тия материлли ще да причисля и седимептитв, които 
образувать рида между р. Джерменъ и Балановската долина, а 
сжщо и ония на Палатово, Каменикъ (изт. отъ селото), Грамаге, 
Блажево, Висока могила и Сапово, които сх продължение на Бо- 
бовъ-долъ — Малоселскитв, дребнозърнеститБ глинести маси на 
Църварската и Ваксовска котловинка и материалитв, които обра- 
зувать тЪБсна ивица (нЪволко стотини метра) между НевЪстино, 
Гращица-НедБлково, Берсинъ, Граница, Злокощица, Кюстендилъ. 
Разликата между еднитЕ и другитВ е въ срЪдата, двто сж се та- 
ложили, понеже материалътъ имъ не е далеченъ. ПървитБ сж талози 
надъ земна повръхность, а вторит сж талози въ отдфлени единъ 
отъ други водни басейни, водата на които е много спомогпала да 
сортирува частитВ имъ по голБмина и тегло и да даде съ врЪме 
асенъ слоевиденъ изгледъ на утайкитБ. Материалит$ на тия утайки 
съ дребни чаквлни насипи, пљсьци и глини съ разна бол и вза- 
имна смЪсь; така напр.: има сиви, жълти и бБлезникави пЪсъци, 
мазни и сухи глини, сиви и жълти ронливи глинести пБсъци, 
гнили глинести и слюдени пЪсъчници и др. Много отъ тіхъ сх 
дебелослойни и съ неправилни ограничения на наслоението; тБх- 
ното наслоение изтъква боята, качеството на материала и ве- 
личината на съставнитВ елементи. Повечето отъ тБхъ на значи- 
телни протежения сх съ еднакъвъ изгледъ и консистенция, но на 
м ста тв се нарушаватъ отъ конкреционирането на веществото 
или отъ по-едри странични прим си отъ другь скаленъ видъ, БОИТО 
опрЪдвлятъ прикрайнитЕ ивици на басейна. 


034 Д-ръ Г. Вовчевъ, 


Въ противоположность на добелослойнитВ материали има и 
тънкослойви; тв сж сиви и тъмноръждиви глинести пЪсъчникови 
материали, които на мЪста изобилватъ съ растителни отпечатъци 
(пръдъ Берсин»). 


Die Abhandlung „Решгодгаршвсре Notizen über Osogovogebirge 
in Bulgarien“ behandelt das Gebrige ausschlisslich in petrographischer 
Hinsicht. Das Material des Gebirges ist schon aus den geologischen 
Vorschungen von A. Boué, Viquesnel. Hochstetter, Zlatarsky und 
theils von Toula und Vankow bekannt. Jedoch die Beschreibungen 
dieser Autoren gelten am meisten dem nörodlichen Theile des Ge- 
birges, nur Boué und Zlatarsky sind tiefer in dasselbe eindrungen ; 
lezterer besuchte auch einige Stellen des Gebirgskammes. Die kurzen 
Ausflüge dieser Ашогсп waren nicht genügend um eine ausführliche 
Skize der es bildenden Gesteine zu geben, weil das Gebirge ziemlich 
gross ist; es hat nämlich 90 km. Länge und 50 km. Breite. 

Die vorliegende Arbeit ist das Ergebniss ausführlicher Ausflüge 
іп den verschiedenen Bergtheilen und stellt (verhältnissmässig) ge- 
neuere Beschreibungen der petrographischen Materialien des Gebietes 
dar, seine Ausbreitung, gegenseitige Lage, sein geologisches Alter und 
giebt seine makro — und mikroskopische Charakteristik an. Їп dieser 
Ablandlung wird bestätigt die Richtigkeit der Arten der früheren 
Autoren für jene Gebirgstheile, die von ihnen besucht waren. Aus- 
serdem aber werden neue Fundorte für dieselben Arten erwähnt und 
ausführliche Beschreibung ganz neuer Gesteinsarten an gegeben. Ge- 
mäss den gemachten Vorschungen ist das Osogovogebirge aus folgenden 
Gesteinen zusammengesetzt : 


A. Massige Gesteine: 
Porphyrgranit, Quarzporphyr, Trachyt, Diorit, Quarz-hornblende Diorit, 
Pyroxen Diorit, Diabasporphyrit; 

В. Krystallinische Schiefer: 
Biotitgneise, Muskovitgneise, Chloritgneis, Glimmerschiefer, Phylit, 
Hornblendeschiefer ; 

C. Einfache Gesteine: 
Kalksteine (dichte, thonige), Dolomit, Schwarzkohlłe ; 
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D. Klastische Gesteine: 


Тайе und Konglomerate der Massigegesteine, Konglomerate und 
Breccien der einfachen und klastischen Gesteine, Sandsteine (rothe, 
thonige, glimmerige), Diluviale und Allaviale Ablagerungen. 

Von diesen Gesteinen am zahlreichsten verbreitet sind die Kry- 
stallinische Schiefer und zwischen ihnen die Gneise. Die ersteren . 
sind mehr an der Kammlinie und an den Abhängen zu finden; 
durch sie stellt sich das Gebirge als ein typisches Gabiet von Kry- 
stallinischer schłefer dar. Weniger vorbreiten sind die Sedimente. 
Sie bilden einen breiten queren Band durch die Mitte des Gebirges, 
finden sich aber auch in seinen Fusstheilen. Amwenigsten vorhanden 
sind die Massige gesteine; ihre einzelnen Fundorte erstrecken sich 
mehr am Gipfel und theils an den Abhängen, jedoch ganz wenig 
in den niedrigen Theilen des Gebirges. Die ältesten von ihnen sind 
die Granite, deren Fundorte lackolitische Form haben. Die jungerer 
jedoch sind das Resultat von tektonischen Prozesse, was nicht nur 
durch die Lage ihre Fundorte, sondern auch durch das nicht vor- 
handensein der Tuffe festgestellt ist. 

Als neue Gesteinsarten sind erwähnt die Materialien von dem 
Kamme des Gebirges und jene von dessen nächsten Abhängen; solche 
sind: die Porphyr-Gesteine zwischen Dewe-bagar, Ruen und Siwa- 
kobila, Diabasporphyrit bei Smoličino, Diorit zwischen Kamenik — 
Waukowo, Kalksteine, Dolomit und Sandsteine zwischen Starbi-vrh — 
Dranderitza, die Thonig mergelige Sedimente, Sandsteine und Konglo- 
merate zwischen Smoličino —Stradalovo— Rakovo. 

Die der Abhandlung beiliegende petrographisehe Skize. giebt 
die nöthige Erklerung über die Arten und über die Verbreitung 
und gegenseitige Lage der Gesteine. 


Кюстенднаско четвероввантеле. 


СрЪдпобългарски прототипъ па УТ правописна школа. 


Отъ проф. Б. Цоневъ. 


Въ студията си „Класификация на българскитв книжовни 
произведения“ (вж. „Годишникъ“ на Софийския Университетъ за, 
190+--5. г), приемайки за основа правописната употрЪба на ъ H b, 
раздБлихъ срВднобългарскитв паметници на шесть групи, които 
нарекохъ правописни школи. Тия школи съ тБхнитВ правописни 
отлики са накратко сл Ъднит Е: 

I. Етимоложка школа: употрБбява ъ и ь но b само за 
смекчение на съгласни. 

П. Охридска школа: употрЪблва само ъ. 

ПІ. Охридско-Злетовска школа: употр5бява ъ и b без 
правило; дава пръдимство на ь. 

ТУ. Злетовска или Кратовска школа: употрВбява само b. 

У. Търновска школа: употр бива ъ и b безь правило; дава 
прљдимство на ъ. 

ҮІ Влахобългарска школа: употрВбява ъ и b по фоне- 
тично правило: ъ за звүкъ ъ, а ь за знакъ безъ фонетично значение. 

За шестата, „фонетична“, школа бЪхъ наклоненъ да приема, че 
е произлЬзла оттатъкъ Дунава, понеже колкото паметници бБхъ 
прБгледалъ отъ тая школа, сички бЪха се отъ по-сетнешно врБме 
(савдъ ХҮ в®къ) и сички издаваха по една или по друга свой- 
щина своя влашки происходъ. За това и нарекохъ тая школа взахо- 
българска, па бихъ поддържалъ и сега това название; но колкото за 
първичния произходъ на влахобългарския правописъ откъмъ упо- 
трБбата на ъ и b, смБло мога сега да твърдя, че тоя правописъ 
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не е дБло на влахобългарската книжовна дЪйность, а и той си е 
произлвзълъ отсамъ Дунава, както и другитБ правописни школи. 

Прфзъ лЪтошната ми боравка въ Кюстендилъ случи ми се да 
намБря единъ старъ срЪднобългарски ржкописъ, който фърля ясна 
свътлина върху тоя въпросъ. Въ този интересенъ ркописъ, пасанъ 
по сБка вБроятность отсамъ Дунава, въ български краища, срвщаме. 
тъмнитВ гласни ъ и b употрЪбени открай докрай по cano право- 
MUCHO правило, както и въ паметницагВ отъ влахобългарската пра- 
вописна школа, именно ъ само за звукъз, b — само за знакъ 
безъ звуково значение. Тоя ржкописъ е часть отъ четвероевангеле, 
писано на пергаментъ. и, сждейки по езика я писмото му, произлиза 
като че ли отъ XIIL sbre, откогато нБма досега ня единъ „влахобъл- 
гарски“ паметникъ. А щомъ правописъть на това толкова старо 
евангеле е сжци, какъвто е въ сичкитВ влахобългарски паметници, 
то сме въ право да го считаме за прототипъ на влахобългарската 
правописна школа и споредъ това, дз е писано то, да сждимъ и 
за първичния произходъ на влахобългарския правописъ. За това 
считамъ за длъжность да запозная пб скоро научния свЪтъ съ това 
интересно евангеле п сжщеврЪменно да поправя и допълня онова, 
що бЪхъ казалъ за произхода на влахобългарската правописна школа. 

ТрБба да си изповвдамъ, че до туй лБто бЪхъ ходилъ три. 
HATH въ Кюстендилъ, но сё за кратко вр ме, та не съмъ се за- 
дълбивалъ въ археоложкитБ и палеографски знаменитости на тоя 
градъ. Тан година обаче, покрай гръко-римскитВ старини, що ги. 
тъй ревностно раскопава и тъй любезно обяснява г. Йорданъ Ива- 
новъ, пожелахъ да науча и какви бъггарски стариви притежава 
прочутиять нашъ Велбляждъ; и останахъ много доволенъ и отъ това 
малко, що прБгледахъ. Благодарение на сжщия г. Ивановъ и на 
единъ отдавнашенъ мой студентъ, г. К. Бързочки, както и на вЪчно · 
услужливия г. Epp. Карановъ, азъ можахъ да се запозная съ нЪкои | 
български книжовни старини, ва които до сега mbua никадв св - 
дБния. Ще дамъ тука кратки бЪлБжки за нБкои отъ твхъ, а върху 
ср Ъднобългарското евангеле, което е с®щински прдметъ на тая ми 
статия, ще се спра повечко. р 

Книжовни старини има въ Кюстендилъ на mbrono мЪста: въ 
църквата св. Богородица, въ държавното Педагогическо училище, въ 
градското читадище „Братство“ и въ нЪкои частни библиотеки, отъ 
които можахъ да прЪгледамъ само библиотеката на покойния учи- 
тель П, Кюркчиевъ. 


588 В. Цовевъ, 


Между старитв ракописи зъ църквата св. Богородица отб5- 
л®звамъ като пай-важенъ единь срЪднобългарски пстень триодь 
отъ ХІУ вЪкъ, Кратовска школа Ржкописътъ състои отъ 50 по- 
здрави пергаментени листа фолио, писани въ два стълбца по 38 реда 
нехубавъ устазъ. Огъ 37. л. нататькъ ржкописътъ е много поврБденъ 
(отъ влага), та е нечетливъ — особено горната часть на листит В. 
Понеже нБмахъ намБрение да го изучавамъ всестранно, азъ обърнахъ 
главно внимание върху правописа му и забБл захъ, че въ него mpa- 
вописътъ на тъмнитВ гласни (ерове и юсове) е урегулиранъ открай 
до край тъй, че отъ двата ера се употрБбива редовно само b, а 
пъкъ употрВбата на д и А е разграничена тъй, че А се срЪща 
само сивдв Съгдасни, а ж — само слљдь гласни и в5 начало. Оть 
това правописно правило нБма ниедно исключение: сауне, лаклкы, 
ДръжавА, ПАУННА, САПРАГЬ, рЕША, JOVA MOA, HAYA, ЖНЕАШАЖ НА 
ЗЕМАН, ГДАБННА СУЮТНАЖ, ОДЪЖ СА, рН304, МОХ АЗЫКЫ, Ch мно4, 
ОХБОЖТСА, ОБЪЖША МА, БРИТЕА НЗОЩЕННАЖ, КОЛНАЖ, БЪПНЕХА, HC- 
КАХА, МОЖАХА, ПриБЪГАЖШАЖ, ЖИДОКСКАЖ, ДреЕНАЖ КЛАТЕХ и пр. 

Понеже въ тоя памегникъ се употрЬбять доста строго йотирзна 
гласни I€, д, и понеже пъкъ отъ друга сграна йотирэни & и А нљид, ТО 4 
тука безъ друго означава йотирано юж и в. Сега имайки пр®дъ вадъ 
срЪднобългарската юсова замБна, лесно разбираме тоза сливане на 
м и ж въ единъ и сжщи условенъ знакъ Æ% — тъй както въ други 
паметници двата йотувани юса са сл®ти пъкъ въ А. Но какъ да си 
обяснимъ сливането на двата юса слБдъ съгласни въ А? Дали А 
тука е само условенъ знакъ за двЪгВ гласни, или пъкъ има фоне- 
тична основа ? За първото прЪдположенае говори обстоятелството, че 
тоя, както и подобнатВ нему памегници!), са писани се въ краища, 
дЬто ж и А нъмать български изгозоръ; за второто прЪдположение 
пъкъ говори обстоятелството, че днесъ за днесъ има единъ бъл- 
гарски говоръ, дБто е възможно такова сливане, именно тетевен- 
скиять говоръ, по койго изговорътъ на ударено ж слдъ съгласни 
е почти иденгичень съ изговора на А За да се намБри обаче 
истината, нужни са специални изучвания. — Другитв правописни 
свойства на тоя триодъ изваждатъ на ABÉ доста голвма нехайность: 
+ се замВнява съ в, ы — съ н, b слвдъ p (сонансъ) се изпуща и 


') Такива паметници ба още: Ї'рмгоровачезъ Минген» sucem» отъ XIIL в. (Срезн., 
Древн. сл. пам. юс. п., стр. 65, 213—114; Г. Изьинскїй, Arch. ХХУП., 420), Единъ 
други мчней отъ ХІУ. в. (Сор. Нар. Библ. № 25., 46. и 87.), едно ел :наеде отъ ХУ в. 
(Шозд. Нар. Библ. № 65. и 67.), единь Октонтъ отъ XIV в. (БЪлгр. Нар. Биба. № 219), 
петь листа отъ Езамгеде, пакъ тамъ № 210. 
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<e означава съ внавъ '. Срвщатъ се тъй CAMO ш замвни на ди А“ 
съ b и е: сътже 12“, нь 25“, льшеж 50°, къплъщенса 30, покашеа · 
ЗЕМЛА нз коДАХЪ. 31°; и наопаки: онд жє ръша, станашии: 11, : 
ФАтАНА NETH 27", жгда изтна оуммвати 28° — иамЪсто наунетъ и пр; 

Въ Кюстендилското читалище намбрихъ единъ сръбеки сборникъ.. 
orb XIII ввкъ, донесенъ отъ с. Ръждавица (южно отъ Кюстендилъ):: 
ча 1842 год, както се чете на втория листь: „Донесоха се пия: 
кчиги @ Руждавица село на года 1842; їзлія 4. оу господиново. 
врёме Ериеронъ Захария Артемеф ешсвопъ“. Тоя сборникъ, означенъ.' 
„въ читалищната библиотека съ № 1, има 158 nepr. л. 4" и състои» 
отъ двЬ части: До 81. л. е октоигъ, а отъ 81. л. до краятъ е: 
плраклитикз. Тия двВ части се различаватъ и по писмо, а именно · 
първата часть е по-дребенъ и малко полегатъ уставъ, а поред е: 
по-едро и отв5сно писмо: | © ри 

Въ библиотеката на покойния учитель Кюркчиевъ можахъ. да. 
видя само два дамаскина отъ XVIII ввкъ, писани ors деофанд-- 
Рилски, единьтъ на 1778 г. въ Пазарджикз, а другиятъ — на: 
1791 г. — въ Б450в0. Езикътъ и на двата дамаскина е сё единъ, 
именно овая сръбско-българсва смВсица, която наричамъ нова: 
<ръбско-българска редакция, на каквато сж писани доста дамаскини., 
пр®зъ ХУП и ХУШ в Ъкъ. Сравни напр. Самоковски сборникъ (Соф. - 
Нар. Библ. № 62); а Попъ-Тодоровиятъ Врачански дамаскинг (Соф. : 
Нар. Библ. № 14, 22, 10, 45) прилича и по писмо на ТеофановитВ. . 

Първиять отъ двата Кюстендилски дамаскини има 280 л.. 
малка 8° и из края тая записка: Исписахь Сю книжиЦЕ $ традъ. 
Пазарцакъ при питропа папа Павла и слисарь Мартина (8©й8—- 
уви Ермонахь Өеофанъ Рилски непотрЪбенъ. 

Вториятъ съдържа 292 л. пакъ малка 8°, а на края (1. 291—292). 
сл дната записка: Сю книжицз исписахь всело нарицаетсе Бєлөко ` 
при попа иерењ стари Стовна и дреже папа Величка и nona 
Гроздан’ чорбациа, Цветан Хрисими, Мико, Павель, Неделко въ. 
лЪто ЗЕ АТА: и читателю, аще наидеши погрешено, бла-. 
гословите, а не клъните, пониже не зчихме са «ртографиа, 0 слово. 
познаваетсе, како не исписахме {0 похвала и 4 тъщеслав!в, нъ W.: 
много любовь и ксръдие и @ ревность да ни са не скитаеть «мъ: 
по мирски вещи, того ради мало потрадихме са братиюмъ за полЗВ. | 
Өеофанъ непотребни и бгё ни чловевомъ. `` | 

‚ Аза най-важенъ за мене ржкописъ, а мога жаза най- цБнна ` 
книжовна старина въ Кюстендилъ, е онова евангеле, що се намира 
въ учителската библиотека на Кюстендилското“ държавно “Педагоги- 
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ческо училище и е отбёззано съ № 14 (по-пръди № 12, а още. 
по-ирди — № 1546). Ржкописътъ състои ors 11 ве цВли коли 
или 61 перг. л. 4°, въведричъкъ, хубавъ уставь по 23 реда на. 
стр. и е часть отъ четвероевангеле, а съдържа езмо евангелето өтъ. 
Лука и то не ц ло; липсува началото и краатъ на това евангеле, 
и отъ срБдата са изгубени доста листи; тъй отъ 11-тБхъ кози 
цели (отъ по 8 листа) еа само третя, четвърта, петя, седма и осма, 
докато първа кола има езмо 4 листа, втора и шеста кола иматъ само 
по 2 листа, девета и единайсета — само по 6 л, а отъ десета кола 
е на лице само единъ листъ, Евангелето е бевъ подвързия — само 
б%ше подшвто, ала съ разбървани листе — даже между листитВ му 
бБше вшитъ и единъ листь отъ друго — сръбско — евангеле.!) Са дъ 
като го разшихъ и наредихъ листитв му, както трЪбва да слЪдватъ 
единъ слЪдъ други, изл Взе, че между 2 и 3 липсувать 4 листа, 
между 5 и 6 — 6 л, между 31 и 32 — 6 листа между 48 и 
49 — 1 листъ, между 54 и 55 — 1 зистъ; а келко липсуватъ отъ 
начало и колко отъ края, не може да се внае. 

. Kass е дошло това евангеле въ училищната библиотека, не 
можаха да ми кажатъ; г. Е. Карановъ прЪдполага, че ще го е no- 
дарилъ н кой ученикъ откадЬ Дражовско или Босилеградско. Едно 
е сигурно, че евангелето ще е било подарено, или както и да е 
придобито, още когато Кюстендилското училище не: е било педаго- 
гическо, защото на прЪдния листъ (сега л. 8) на евангелето има 
ударенъ печатъ, на който се чете: „Кюстендилско реално учи- 
лище“; значи, евангелето е вл зло въ това заведение най-мазко 


1) Тоя листъ е отъ четлероевангеле, малко по-годБмъ форматъ отъ „Кюстенди!- 
ското“, но пакъ 4". Писмото му е по-дребно и съ 26 реда на страница. Съдържа три‘ 
езангелета отъ Матея, и то отъ 20. и 21 глава. Прфдната страница на зиста захваща 
съ края на 22. ст. отъ 20. глава: гласт4 юмоу можат, а задната страница свърша съ 
вачалото на 12 ст. отъ 21. глава: н кьнндЁ СЪ кь upre сжню H изгна кс? впродаю |]. 
Правонисътъ е обикновевъ сръбеки правописъ оть XIV в., обаче падна ми въ очи едва 
особена употрЪба на апострофа ', каквато не съмъ сръщалъ до сега — или пове не 
съмъ я забЪл залъ. Апострофниятъ знакъ служи въ това евангеле не толкозъ за озна- 
чение на изчезналъ d, както обикновено, а за да отбъльзва края на думите : сачкит 
думи носзтъ върху крайнитВ си букви, биле TÈ гласни или съгласни, знакъ °; изклю- 
чение правятъ 1) думит%, надъ които си има титла, 2) едносзожнитћ кратки съюзи и 
прбдлози като: и, 4, ми, Eh, да, нь, W, и пр. 8) думи, съединени съ еиклижики, защото 
въ такъвъ случай SHAKL ” стой върху енклитиката. Ето за показъ нЪколко отъ 
това евангеле: гавста вмоу може .:. I гла нмд. чашоу oyto моб нспивтА: ШЕФ и 
кцюннемь" нмьжі азь` „крумюс? кретитасй. а еж! ckers модеме mul. nk” mow’ дАти.. 
нь иже оүгетосано Ф ма момго. 1 слыша ши деть штгодекаше w сою сратеу. Ica жі 
арнзкакь:6 чв. «ств шко киезг взыкь г ствоютьнми н келии фкладають HMH. Не Taro 
өүєё соудгтъ” въ ласк, нь иж! „эчи Kopera anpi сыт въ Rach’, да соудетъ” гаша’ слеута. 
И иж? д] коцитъ къ весь вытй прЕдний, да соудсгъ schat pasi. Мкежї cia чаячъсъ | 
“ Bonal да послоужеть" нъ да сл жить н детн дйю За нЗсавлвние За многы .: 


к 


- А са 
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ирди 18 години, т. е. допр ди 1887. r., откогато Кюстендилското 
реално училище става педагогическо. А че е дошло наистина отъ 
западъ и то заправо отъ юго-западъ, най-добрВ се вижда отъ He- 
говиятъ евякъ и правописъ. 

Писмото на това, да го речемъ, Кюстендилско евангеле е твърдв. 
красиво, едричко, доста старинско и прЪзъ цфлото евангеле четливо; 
нЪкои отъ буквитЬ сж пръчертаки, т. е. вертикалнитв имъ линии 
са прЪсечени хоризонтално, а хоризонталнитв — вертикално, както 
ще се види отъ приложенитВ образци (вж. букви: н, b, цш, м, Ie, 

ү). ОбикновенитВ точки надъ гласнитћ въ тоя паметникъ иматъ 
изгледъ повече на запетайки; тъй CAMO и двоеточието надъ І при- 
лича на дв обърнати запетайки: ï. 

Ударения въ тоя ржкописъ иБма а отъ надреднитћ внакове 
употрЪбива се, покрай двата сниритуса, още и двоенъ грависъ, който 
схужи за означение на изпуснатъ ъ или b. Различава ө, ө и О безъ 
строга послБдователность; покрай обикновеното oy се употрЪбя 
и У и то обикновено въ начало на думать ила край редъ, ї се 
употрБбя р®дко и то почти винаги накрай редъ или въ прЪдисловие. 

Като графична особеность на Аюст. esane. отбЪлЪзвамъ и 
честа употрБба на \ и то не само въ чужди думи (Нескфь, CY- 
РК єл, Ky pý nea, Түрүєл, филу пох, Мосуи!, но и въ домашни (кке 
сү АА H3HETO  нскожддать 16“, коснд са въскру лүн его 24°, подь 
крул 37“, кьзьгалеуин 22“). 

Любопитна е употрЪбата на ү за означение на гръцкото ROH- 
сонантно о: Гафрунль 19 "Ахрадмоу 3“, "Аугоуста 4“ 'АХрайма 7°, 
ДАєүкүгнь 9°, Леугуд, Леугуи 4“, карфоломез 155 юуренскъми 60°. 
Сщо тъй се употрЬбя ү и въ единъ други ср днобългарски ma- 
метникъ, именно въ Пирдопски апостоль, що го описва г. М. Ива- 
новъ (Мб. УГ и ҮШ). 

Отвъмъ палеографична страна изобщо Кюстендилско Еванг. 
прилича твърдЬ много на Пирдопски апостолз: camo писмо, 
сжщи знацове, сжщи лигатури и сжщи правописъ, та бихъ рекълъ, 
че тия два паметника са писани отъ едного. Когато класифицирахъ 
ср ЪднобългарскитБ паметници, азъ не обърнахъ особено внимание 
върху правописа на Пир. апостолъ, защото ме полъгаха думитЕ на 
г. М. Иванова: „Само едно повърхностно прЪтлеждане на mamng 
ржкописъ ще ни даде да узнаемъ, че въ него се употрВбява почта ` 
исключително b“, Мсб. VI. 94. Ors тия думи заключихъ, че /ир- 
допски апостолъ принадлежи къмъ IV правопясна школа. Сега. 
обаче, щомъ ми падна въ очи гол вмата външна прилика между. 

6* 


Бюст. Ев. и Пирд. ат. съмиБвамъ се твърдЪ много, дали и. въ. 
Пирд. ап. не владће. cama правописъ на ъ.и b, както и въ 
Кост. Ев. Г-нъ Ивановъ навежда като примбри съ ъ прЪдлози. 
въ, съ, къ и възь, а отдБвлни думи само: АЪСТНА, ТЪУНА, ПЪСЪКЪ, 
дъщеврв, тъщв, ЕЛАДҮЪСТЕӨ и ALEPH, но азъ прВдполагамъ. че ще 
се намврятъ още много други думи съ ъ и най-сетнЬ ще изт зе, 
че и двата паметника ще са произведение не само на една и. 
сжща правописна школа, а може би и на едно и също лице. По- 
неже текстътъ на Пирд. ап. ие е издаденъ още, азъ потърсихъ 
между разнитВ примВри, що. ги навежда г. Ивановъ било за rpa- 
матични форми, било за успоредни сравнения съ други апостоли, 
и намфрихь още слБднитБ думи съъ въ Пирд. апостоль: тън 
Меб. УІ, 107, съ ibid, къждо Мсб. VI, 108, УШ, 184 нє лъжж, 
факсимиле 4 crp., зсъплємь УШ, 172, тъгда Мсб. УШ, 172, 179,. 
184, тыфанню ibid, 175, къпнА 182, тъ 187, къзнемь 189, съ- 
ТЪКНЖСА 191 некъгда 192. Интересно ще бжде тия два памет- 
вика да се изслЪдватъ успоредно; увБренъ съмъ, че ще се нам8- 
рать още много общи черти по между имъ и най-сетнЪ ще се 
установи, че и двата сж отъ една ръка. 

Отвъмъ правописъ Кюстендилско евангеле показва го.мъма. 
правилность: 4, A и « се употрЪбяватъ строго по срвднобългарски, 
ы задържа тъй cxmo своето мВсто, а употрЪбата на ъв b, макзръ. 
да се струва на първи погледъ неправилна, въ сжщиость е много. 
строго урегулирана, както ще видимъ. | 

НосовкитВ се различаватъ много хубаво една отъ друга и 
сЬка отъ тВхъ пази първичната си форма. Само срЪдната линийка | 
на 4 захваща не тъкмо отъ ср дата, а малко отдЪсно и върви на- 
клонено къмъ лБвото краче, а не право отввсно надолу. НосовкитБ 
се употрЪбяватъ по извфетното ср Ъднобългарско правило тъй, че 
слвдъ съгласни се сл два редовно тБхната замбна, а слЪдъ гласни 
и въ нрЪдусловие стои винаги А и наїм®сто ABETE, което значи, че А 
съдържа въ себе си йотирано на и K: снлод нлнннод 1“, разоумъд, 
прадстод, помавад ниъ 1“, нє знад, © HEA 1°, въ горндд 2°, сод- 
ИХСА, МЪШЦЕА СВОСА, гръдна, прнать, КА род. п, милость свод 3°, 
правд од, ECA ЕСЄЛЄНЫА 4“, радость BEANA 4°, yga 1. Sing. 59, кодов 
крышах въ 8°, притъта сна вин. ед. 11“, ё BCEA нюдед 16“, дроҳгжа, 
ризж ТЕОА 16, TOA во мърод КАЖЕ мернте 17°, стодть, БАЗАШЕМ 
сл 23“, узащшен 24°, БСКЖА 35“, ASHKA TROM 2“, Азыкъ 3“, къ 
дтровъ 3°, рысь ASE АША 12°, не ахомь ннүьсожє 12°, ажи же- 
Азтим 23°, А вин. п. ед. и мн. Ч. кмаудтокь АГЛОУ 21° и T. н. дө, 
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‘края. Изключения отъ това правило са“ само“ „ сабднитЕ. примври: 
КЛАТБОЖ ЄАЖЄ КААТСА 4“, БЛАГОСЛОКНТЕ КАЬНАШАЖ КМ, въ: Дєсн&® 
‘ААННТЯ, аце MORHTE АЮБАШАЖ RU 16°, растръзахж са жжа 23°, 
"ТревоТАЦАХ вин. мн. 26“, въ весь самарзньскжж 29%, одеждж 
пръкжд 41°, жненть ж (доушя) 45°, ндете къ прамнах весь 49°, 
‘жены `ВЪШЕДЬШАХ с нимь 6. Галилвд н зръфа снхь 61, ‘въеледже 
СНЕДШАЖ жены, ZEE БъХА · пришлы с нимь 615; н®кои отъ кди 
заедно съ къзерлшьша же СА и въшедьша 61° покабватъ А сд®дъ 
шушкави палатали, което е противъ ср®днобългарското правило. 
Ала тия примфри са малко и никакъ не нарушаватъ оная пра- 
вилность, колто владБе въ Кюст. Ев. откъмъ употрћбата на ж и А. 

Това сливане на прВдишно tA и ж въ единъ и с®щи знакъ А 
има за основа юго-западенъ български говоръ, дБто и днесъ начално 
Ча има еднакъвъ изговоръ съ начално WR; срв. по Отридски: тъзол, 
тглен, љже и зик, љдро, љчмен; по Прилтъпски: тазол, заглен, 
аже и тазик, HAPO, мчмен; по Дебърски: юзол, юглен, юже и юзик, 
юдро, ючмен. — Такава cama употрБба на a се среща още въ 23 
познати менъ сръднобългарски ржкописи, отъ които 12 са ors ХШ 
“ввкъ!), 10 — отъ XIV?) и единъ — отъ ХУ в.%) и доколкото може 
да се говори за произходното мЪсто на тия ржкописи, повечето 
“отъ тБхъ сочатъ сё къмъ югозападно Българско. 

`А е замЗнено съ є въ слднитЬ причастия за сегашно врбме: 
: несткорей 18. Сткорей 33°, офдарей 58° — както е обикновсно 
и въ други, дори по-стари паметници, напр. въ Григоровичевъ Парем. 
‘и Охридски апостолъ. Въ гръдеть 34“ пъкъ имаме замфна на ли +. 
А стои намЪсто А въ проздвь и прозжем 20“ но дали е тук» 
фонетична зямна (зарадъ $), или е „народна етимология“ по гжБъ — 
‚м»чно е да се каже; срв. впрочемъ истбълг. зъзна нам. зпбълг. 
ѕебна и озъбил са (от студ). Интересна е думата @рнхж на- 
‘писана се тъй три пати (колкото пжти се срБша): © Єфлнил въ 


) Григоровичевъ триодь, който, пвтемъ забЪл зано, не е отъ П правописна 
школа, както е погръшно вм Ъстенъ (вж. „Годишникъ“ стр. 57.), а отъ I етимоложка 
‘школа; Григордьичеъ Паремейникъ, Хал! удовски зсалтир» отъ 1211 г. Стихи) арь въ 
Соф. Ниуз. № 2596, Мануйловски ипостолъ, Стаматовско четвероевангеле, 12-тЪхъ 
апостолски листи въ Соф. Huys. № 406, Аонстантинъ-Асьнова грамота отъ 1278, 
бр аы еванг., Пирдопски апостодъ, Рилско евангеле безъ №, Бљлградско esan- 
"веле, № 63. · . 

') пълерадски синаксар» Ги Il, Софийско четверосвангеле, Нб. № 184, lla- 
Сита ститераръ, Хлудоеско esane, и апостолъ № 28, и № 31, Хлудовски апостодь 

85, Бълерчдски октоихь № 75 и 346, Загребско (Мигановичево) свангеле. 

*) Габровски /сазтиръ и Синахсаръ, Cop. Нб. № 506, който е тъй camo uo- 

гръшно причисленъ къмъ ПІ школа, когато по правописа на ъ и a пада въ УТ школа. 
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Ерих 315, приванжи са iča въ брихд 48°, прихождъше iča съ 
брихх 48°. | 

ж се употрёбава осввънъ ÇJbAb чисти съгласни намвсто в, во 
и слЬдъ Y и то редовно: тъй 59, уась 6“ 33“, уващшимъ, CEON- 
уъша са, по окыуаю, контавшемь 6°, осануабим 8°, epaye 14“, 
уасте 17. 6 пвсуъли 22°, увафвн 21’, конува 36, умых 55“; 
а слЪдъ ц, S и с намЪсто « стон а въ слбднитЕ случаи: само 25°, 
фъцате 30°, 36°, sano рано 61°. 

Най-главна особеность на Кюстендилско евангеле е употрћ- 
бата на ъ и b, въ която то, заедно съ още два тъй сжщо стари 
паметника, стой уединено между сичкитЪ досега знайни срВдно- 
български паметници и ни дава право да го считаме за първо- 
изводъ на отпослешната влахобългарска правописна щкода. 

Употр бата на ъ и b въ Бюст. ев. е урегудирана тъй, че 
знакъ ъ се сръща само въ ония корення, суфиксни и крайни срички, 
Abro споредъ срЪдно- и ново-български може да има виртуаленъ 
гласежъ з, а въ сички други случаи, дБто ъ и b нЪматъ изговоръ 
(двто са изчезнали), ги замвстя и двата знакъ b, който обаче има 
само графично значение — осввнъ, може би, слБдь срЪдсъгласно 
дъ и ръ, JETO нам сто старото ъ стои пакъ b. 

Споредъ това твърдБ послЪдователно правило ъ срёщаме въ 
савднитБ коренни срички: съ тъщанижмь 2°, къзрадока CA 2, въз- 
шесе ca 3", възыдє 4, дъшнца 3°, къждо 4°, 35°, тъстивь 5“, 
тън 5°, 6°, 10%, 12", 138 33°, 45° ampun 64 24% 34“ стъзд 7“, 
дъврь 7, сънмнфв 10“ 10°, 15“, съш 10°, 13°, 29“, tavua 11“, 
кънь нзграда 11°, тъфа 11°, въпнаше 12“, тъкмо 15“, 25“, 38“, 
47“ тъгда 17°, 36“ 37 51°, 54°, сътникоу 18“, 18% тъц мо 18“, 
стъклъница 20, .6. сътъ сребрьннкь 21“ Усъше 22“, кънь 23°, 255 
Фтъщетнть 27“ къгда 32°, 38°, 45“ на дъщере 34“ едъждн 45°, 
въпнише 48“ потъщакса 48°, тъшь 50“, накъгда 56°, съеци 60", 
_ издъше 61*. 

Въ суфиксна сричка ъ срёщнахъ само въ примВри: дакъть 
кдннь 32 и улокътъски 27°. Суфиксно ъ mbya, защото въ TA- 
кива случаи ероветВ или изчезват, или се воказизувать, та Ha- 
место тБхъ тогава или не стои никавъвъ знакъ, или стои беззву- 
ченъ знакъ b, или пъкъ най-сетнВ стои ясенъ гласъ о или е; но 
забблЪжи: ншедъше 26 къшедъшах 58°. 

Въ крайни срички т. е. въ окончания ъ се срёща най-често 
въ прВдлози къ, съ, къ и въ м стоимение съ — значи сё въ та- 
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кива случаи, FETO ъ нато че ли поддържа самостойностьта на Aĵ- 
мата: въ вакы 2“, къ старөєтн 2“, въ градь нюдевь 2% съ жрьї- 
вами 34° съ тыранниць 2% къ еб 1" мъ ина 2°, къ geeen 1“, 
въ уръва 9 въ дошоү 3°, съ выше 4“. сака въ квъшннхь, КЪ 
злонацъхь 9“, съ пръстодъ 3“ св лежить съ на падение 6“; па тъй 
сжщо и въ сложни думи: EBETA 108, съкреушенмхъ 114, къметнете 12°, 
въследь юго 18, съврьшеты l°, къцаритсд 2“, сътвефи 5“, па и 
‘съырьть 54. Изобщо речено, прЪдлови къ, съ и къ се пикатъ обикно- 
вено съ ъ, на биле тв отдЪлни, или слБни съ думата. Обаче това 
ъ може и да липсува: врдкеу ето 1“, стовод 1< винде кдомь 2°, 
анець 5%, сткофимь 1“, вмести 13° и ин. др. Както може лесно да 
<е схване правилото, ъ се изпуща въ случаи, когато. думата може 
да се изговори лесно и безъ него. 

Но освънъ това ъ се сръща и въ окончания на нћкон думи 
и, доколкото можахъ да схвана тука правилото, като че ли само 
въ случаи, кога ствдната дума захваща съ такива сърлйсни, които 
 пръдизвинватъ този ъ зарад» лесень изеовойз: „е. сътъ сревръмнкь 91%, 
NAL при ногоҳ 24°, помъшлващнимъ въ срьдунхь свонхь F, 
есрашатъ Брашно 26°, къиже колнждо градъ кїндєтє 30“, 30, 
аже CATh кисиь 30“, песьла кұстникъ пр®дъ лицемь сконмь 29°, 
арздъ TOROA 405 прадъ удоквкъ 42°, надъ ксъмн 43°, прадъ 
анод 49“, прадъ товод 40°; но оеввнъ това още и въ слбднит 
случаи, KOHTO не нога да си обясня: ё миогь ко ARTE къехышляше 
его 23°, изшедъ ндв въ поусто мъсто 124 кидакъ Ка 13“, ив 
послъдоцетъ намь 29“ къ ксъкмн градъ и масто 29°, къмжв KO- 
анждо градъ къходнте 30“ (види се има да се чете: — 
входите), западъ н саверь 36°, неродъ хошеть та Seura 36°, 
н прахь прилъпшни масъ 6 града 30°, лакътъ вдинь 32“, въсижа 
звчд Хпрлжиьєтъ . ONAC.. 30“, НСЕКЪ КЪЗНОСАНСА 37°, БЪСА про- 
фокы 36°, прадъ модыш 51°, късаздъ ихь 53°. Въ нВколко случая 
-срБщамъ ъ (нам сто очаквано b) првправено отъ друга буква, и 
то обикновено се на край редъ: пръ| вые 17°, даъ | жинка 21°, 
Фръ | сенне 6°, къ | касоч 36°, колъ | 37°, ө единомъ грашница 40°, 
ократъши! 40, улокакъ єтєрь 40“, дъ | миє 49°, дурдашълг, ось | 
“мъ 449 уъ | то 31°. 

b се употрВбява, както рекохъ, навредъ, дБто въ по-стария напғь 
езикъ стои било ъ, било b, но въ такова положение, че HOMA вече 
звукова стойность; а то бива обикновено въ окончанието; затова 
«сички сжществителни, прилагателни, глаголи и пр. съ ерово окон- 
чание се пишатъ се съ b; тъй че не само: господь, огнь, день, 
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-окунтсдь. и. пр, но и: БӨГЬ, одфь, всъкь, глаголь, иъшедь, къ ÆC- 
-ҢАМЬ, KENK, „въстокь, Ү%СЬ, глась, въ тахь, едннь, въсладь, рась, 
госедь, оцеть, дасть, нмдть и пр. Па тъй camo и въ сртдословни 
„брички, дЪто ероветБ днесъ НБМАТЬ ` изговоръ: „Прнтьуд 11“, су- 
г доньска, уфьствие 16“, слепьца 17°, овловьзддин: 2-1“, саастъми 225, 
острьпьтнла. 7°, въставъшни 11, косънж н 13, вашьшин, NOCLAA 29°, 
‚ пристдплъшн 249. спадъша 31°, падышнї 25“, въ уьто 32“ мьннте 
-ли 33°, 345, зьдатн 39“, расьуететь 39", стъгънн 38°, нсътнстншж 445, 
‚тъкьцо 47“ въуънмн 47°, людьскы 50“, нзьведьши 51°, @ mo- 
гантъвъ 56°, лобьзаннемь 57°, дрькольмн 57“ поммшьълениа 1 5$ 
:възлєзьшє 13°, заматоржкьшин 6“ сътьникь 61°, вельвлждох 47“; 
„вВроятно и въ случаи като: уйвтьскын 15“, уАвуьствмь 48“, множь- 
стко 154, къ ӨҮЬСТЕНЇ 11“. 
з, Осввнъ това ь дохажда редовно нам сто ъ сл дъ срЪъдсъгласни 
‘фил: съвръшенм, МЛЬҮАЙ 1“, нсплънншж са 1, нсплъни CA 2“, 
(86 3% 5“ съкрьшєннє 29 дрьжлєж, гръдма 3“, окрьсть 3“, @врь- 
„зоша СА 39, мнлосрьдна, съмрътнън 4“ развръзад, жрътвж, грьлн- 
‚Уна, къ цръквь 5°, въ црькен 6°, НСПЛЪННТСА, стрьньтнал 7°, 
“устврътовластн нкь 89 плъть 9°, крыхнса 10, врьхь 11“ Фдръ- 
RUMA 11°, въвръжемъ 12“ ил врүл® цръковнъмь 10“ потръзахж 
“СА, НАПЛЪННШХ, фдръжаше юго 12 Уткръднса 10°, клъндщаж 16“, 
'EPBEN O, трънна 179 ирьтвын 19“, трьсть 19°, сльзлын 20°, даь- 
сжень 21°, 42, отрь аор. (покрай простерь 13“), срєєрьникъ 21°, 
дръжжть єго 22°, въ трьпенї 225 Боурв в®трьиз, кльненню 23“, _ 
"растръзахж 23°, Фстрьмнсл, өєльтєна 24", тоуснне крьєнї, токь 
‚крькє ка 245, дръзай, Умръла 25“, въ окрьстныд грады 26°, съ- 
мрьти 27°, трьпла вы 289 Уткръдн 29“, мрьтвыхь, мрътвъца 29°, 
МАЬННА 31°, нскрьнжго 31, үрькнї 32°, скєкрькє 3“, тлъкнжкшоу 32% 
"съ жрътвамн, СТЛЬПЬ, длъжпъншни 346 зрьноҳ, въвръже къ врьто- 
градь 35°, тльцатн 36“. прькнн 369 УХильташя, нстры'нєть 37“, 
:прьстєнь, мрътвь 41“ урьте 43°, ирьзко 42 Утврьднса 43°, Ka- 
‚мень жрьнокны, въкръжень, къстрьгнисА 44“, МЛЬННЇ БАНСТААШНА. 
СА 45°, одеждж пръвжж 41*, на дльтв, тръпнть 46°, въ прьси 469, 
„прискръсень 47°, скръкемь, Хидьунть 48“ ма трьжишнхь 52°, да 
НСПЛЪНАТСА 54“, връженне 56°, дрькольмн 57°, къпрьсн CROA 61“, 
‘ФБЛЬКЬ 59“, хльмомь 60“, мрькшох 61, Хильувша 61°. 

Отъ това правило заб®л5жихъ само 3 изключения: Въ бкръ- 
кение 6“, пръвъе и длъ | жинкл 21“, но и тритЪ като че ли по no- 
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‘грынка произлЬзли;.защото фъ въ първитВ два ирнмвра е написано 
`єл®но въ една лигатура $, а пъкъ:лъ въ третия примбръ е произ- 
“аЪъвълъ. тъй, както и горнитВ нЪколко иримфри, дфто накрай. редъ. 
. стои ъ нам сто b — Отъ това послбдователнд писане на рь ль на- 
‚исто старитв фъ и Ab произлиза ввройтно и “тоя стремежь, що. 
“ съглеждамъ въ Аюст. ев., да се пише почти. вредомъ b сл Ба. 
‚9 и А, безъ обзиръ на етимологията: рын 9“, 214 льжнныь про- 
‘pokona 16°, ръцате, прахь прїльпшин NACH 30°, не. дъжь СЕЕДЪТЄЛЬ. 
‚ БЖДН 47°, ръптахж 485, рын наць 90“, 58°, ааа 535, npo- 
с ръци. 58°. 
‚ Въ н®колко думи b стои противъ горнитВ правила: Къзъпи 2°, 
11°, 28“, 48“, 49°, тырж 3“, `пратькнешин 10“, тьн же 13“, мъдда 16“, 
17°, 80» възьпикь 23°. мънни 29°, 40“ (bis), 55%, стьгьны градоу 38%, 
на пжтн H стьзд 38°, сЕһТНТЬСА 45“, мьстн мене @ CARJA моего, да 
ЦЪЩЖ СА, сткорнтн мьстн, створить мьсть нхь въскоръ 46“, денне. 
г мъфенню сн! сжть 54, възъпншж 59“. Повечето отъ тЪзи изключения 
‚ си обяснивамъ като думи, на готово прЪнесени отъ извода, безъ да се 
приложи върху имъ правописа на Аюст. евангеле. А не е приложенъ 
тоя правописъ вЪролтно затова. защото прЪписвачътъ не е знаелъ 
точниятъ изговоръ на горнитБ думи, понеже не са му биле гече до- 
машни. И наистина, схдейки по днешния рЪчникъ на българский 
езикъ, повечето отъ горнитВ думи или не са никакъ изв стни въ бълг. 
- говори, или пъкъ са много р®дки. Тъй напр. мьзда, стьза, стъгма, мьсть, 
мырж, възъпнти тъшь нЪма никждв по българсвитЪ говори; отъ 
мъннн имаме само въ източнитВ говори мәничгк и то не въ CAIO 
‚значение; прътъкнатн тъй сжщо нЪма, а има само да стькна, да 
потъна, да натъкна, да затгкна — се въ други значения; а пъкъ 
. CEbTETH нийдБ вече днесъ не е употрЪбително въ тая му форма; 
‚днесъ имаме: свети, светна, съвна (скьнжтн) или суна. Тън (на- 
‚мфето той или онзи) тъй сжщо не е общобългарска дума, но струва 
‚ми се, че тукъ напросто е погр$шно написана намфсто тън, както 
се и пише обикновено навредъ, Abio се сръща (вж л. 59 6%, 10, 
1198 184 838 45°). За да си обяснимъ по-вБрно TESH изключения, 
‚би трЪбало впрочемъ да имаме цБлото евангеле наржка, а не само 
: четвъртина отъ него. Гукъ би могли да си помогнемъ и съ Пир». 
апостолг, който навБрно ще съдържа с®щит® отклонения въ при- 
вописа, както и Аюст. евангеле. Любопитно е при това, че съ из- 
"ключение на тьн, къЗъпн и прътъкн EWH, сичкит$ други думи пазятъ 
- своето етимологично ь; оттова би могло да се заключи, че изводътъ 
зна Мост. евангеле ще е билъ правименъ старобългарски паметник». 


Изяснение на ероветВ става твърдв чесго въ Кюст. евамгеле 
и вато че случаитВ падать повече на b, отколжоте на ъ: из: 
ведь 1°, 12“ въшедь 1“, гдъдь geac 11“ 19“, прэстєрь 13“, 
косънжи 13“ 19“, весен галиленскыхь 13“, въземь 14“ @фшель 12“, 
Фшедше 12“ въ тон диь 16“, отемашомох 16°, въ змемь 16°, 17”, 
саъпець 17°, весь 17°, 49“, уестень 18°, пришедь 18°, mezen 16“, 
оумерша 19“, goren 19“, дльжемь 21. меншн 21“ весн 21°, 
житенскымн 229 коснд ca 24°, ип жезла 95° ншвдъщв 264, 
скота весы 26°, 36“, & аслен 35°, двери 36“, 61°. oceas 37“, 
зестнан тєє 37°, кръпокъ 409 пришедъ 40°, иджен 44°, көлдө 42“, 
прижосналь 47“, вмлуАТОЖЬ 51", демнв 54“ 60“, косижвь 57°, 
темная 57°, тешница 57, матемь 58° өцеть 60°, патокь 61°. 

Ors по-честото изяснение на ь өбаче не трЪбв да се заклю- 
чава, че паметнивъть произхожда отъ източни краища; защото, 
първо, не сички източни говори вокализуватъ ероветБ изобщо и 
второ, и ония говори, които взясняватъ ероветБ (с вверонзточнитЪ и 
югозападнатВ) показватъ винаги повече случаи отъ ь---6, OTEOIKOTO 
случаи съ ъ--0. То произлиза осввнъ оттамъ, че изобщо употрЬбата 
на b въ думитв е по-честа, но и оттамъ, че положението на тая 
старобълг. гласна е такова, че се подлага по-често на вокализация, 
отколкото ъ. Стига само да си помислимъ, колко много и то твърдв 
чести думи има, образувани съ суфикса ырь, ьмъ, һи, които Ome 
отъ най-старо врВвме єтаватъ на сць, CNL, єн и вече се установя- 
вать тъй, докато думи съ суфиксна глаена ъ (напр. ъкъ за сащ. я 
прилаг.) се волебаятъ д0 най-ново врБме между старъ и новъ H3- 
говоръ: кротъкъ и кротокъ, патъкъ и патокъ и ще разберемъ, защо 
има повече случаи съ изиснено ь, отколкото съ изяснено ъ. 

Изчезналъ ъ или b се бЪлБжи било съ двоен» грависа, било съ 
апострофь ?; при това двойниятъ грависъ се поставя надъ съгласната, 
що слЪдва слЪдъ изчезналиятъ еръ (MH E, кмшн го гори да, пражд од, 
жръткА, MNH OTL, ЕД OGA, МН ERLA, ЕСН, КН НГАХА, ЗА МИ ФА, ДХОЕН EN, 
огню, книжни HUH, Бръвно, двама, кн HAC, сн нмь, ки HMA м пр.), а 
другиятъ знакъ ° се турн върху пр дходната на ера съгласна: 
САОХЖБЫ, ЕНДЋЕШН, КОНЦА, тъмже, роднтса, ЄНАНЫХЪ, въздкиже, Едомь, 
нзграда, Уто, Брашно, глаткы, WHAE крамсниа, БЪМТА, СЕОМУДЕЬ, 
притча, кетхы, къзын, ръйтаакж Бръвна, тъфмо и пр. При това 
забЪлЕзвамъ, че колкото се отива кжДВ кран, толкова повече nupi- 
обладава * пръдъ, ` докато на послЪднитБ страници двойния грависъ 
остава само върху нБколко думи. Tosa показва, че писачъть е ра- 
ботилъ донВкждВ самостойно, T. е. слЪдъ като е наслвдилъ тъй иди 
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инакъ двата знака за означение на едно и също н що, начева по- 
дека-лека да дава прЪдимство на единия, докато другиять се почти 
изгубва. Това ностепенно изчезване на“ и по-често унотрЪбение 
на ” ее вижда нагледно отъ слЪднитЕ численни данни: 


На първитв 10 листа отношението между “и "е 88: 76 


На листове 10—20 Е ы » 63: 84 
Ha. , 20—30 R Н „n n 42:104 
Ha > 30—40 Е о. я n 36:107 
На н 40—50 5 ьс» я 32:117 
На ь„ 50—61 А А „ » 29:106 


Въ Пирдопски апостолъ, писанъ по ева взроатность отъ 
сжщото лице, което е писало и Кюстенд. евангеле, знакъ ` отстжпя 
още повече пръдъ” — макаръ г. Ивановъ и да не споменува нищо 
за тоя знакъ °. Тъй напр. на четиритвхъ факсямилирана страници 
отъ Нирд. ап. (вж. Меб. УІ, 112—114) сръщамъ знакъ ” 43 пати 
докато “ се срёща само 5 пати: страшно, жизнь, нскъръстк нй, 
конньств O, владъчьст ЕННХЬ. Това показва, че Пирд. ап. е вяєанъ 
cande Кюст. ев. когато пиедчътъ си е билъ вече урегулираль yno- 
трЪбата на двата знака, т. е. тъй или инакъ привикналъ да упо- 
трЬбява само единъ отъ тёхъ, а другиять му останалъ само като 
правописна реминисценция, та го дори и не употр бява за изчезналъ 
еръ, а само въ съчетание ств-, стр-. 

Знавъ “ който е напросто модификация на съвратителния 
знавъ ' (паерчикь или ерецо), би трЪбало заправо да се поставя 
тъкмо тамъ, дВто и другия знакь , т. е. върху съгласната прюф 
изчезналиять еръ. Но по нвкавва графична маниера той се 07- 
arbeta полека-лева отъ правото си м сто и се туря върху слВдната 
съгласна; съ врёме сжщия знакъ се отивстя още за една буква и 
се турн върху сіБдната гласна: MN, ЕСН, вдова, многь и пр. 
Отъ такова изибстяне на двойния грависъ произлиза отпослешното 
му схващане като акцентен» знакь, както се и наистина употрЪбява 
въ много бълг. и сръбски ржкописи отъ XIV вЪвъ насамъ. 

Но въ Вюст. ев. знакъ “ нљиа още акцентно значение, а дали 
вече въ Пирд. ап. получава такова значение, не се вижда отъ 
студията на г. Иванова; обаче на факсимидиранит четири страници 
отъ Пирд. ап. се срВца единъ примВръ, двто ` е употрЪбено като 
че за акцентенъ знакъ: се — вВроятно по правописна асоциация 
съ ксе. 
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-1 . Кога ‘се употр®бява smake “ и кога ° въ Кюст. ев. не може 
точно да се опрЪдВли,; но отъ сривненията на сзучаитЪ, означени 
св“ и случаитВ, овначени съ” въ първитв листи, излиза като че 
ли двоенъ : грависъ се пр Едпочита въ срљдословни срички, а MBES 
апострофъ се употрЪбява повече въ крайни срички, кога слЪдъ 
ерътъ. савдва нБкоя енклитика (МА, ТА, СА, ЖЄ, БО, АН и пр.); но 
тази разлика сё повече и повече изчезва кждв края на ржвописа, 
понеже ” начева да заема навредъ м®стото на“. 

с При това тръбва да заб®лЪжа, че много пжти изчезналъ еръ 
се не отбёлфзва никакъ: многь 28“, скровние 32°, два 34°, 
синмь 38“ снасть, винмь 435, бставнтан 39°, грашинцъ 40“, 
YTO 415 ина 419 кннгы, по томже 42“ и пр. | 

Откъмъ консонантизъмъ главно нБщо, което пада въ очи е 
‘правилна употрЪба на и и-5!). Послдния знакъ стои винаги на- 
мЪсто г+% или г+н и по сБка вфроятность е имало гласежъ па 03. 
цносн 15 115 15“, 0).605% 2, врьзн 10“, въ дроузамь корленї 12°, 40%, 
‚НЕ нстазан 16°, знждашох 18“, кназь 24°, 47“ къ кнасоу 34“, 
слоузв 34% въ мнозк 428 на нов 41 EB3AASH 44“, 5«ло ат, 
надлъзв 46“ кразн 50“, зижджен 51“, зало 61°, пъндзь 51°, Е 
звъздахь 149 HCTASABb 58°, въстрьѕахж 15“. 

Старобългарскиять. знакъ $ се не употрЪбява никакъ, а се 
"сръща само въ обърнатъ видъ „г. и то за число 6. 

Колкото писачътъ на Аюст. ев. е чувствителенъ къмъ $, TOJ- 
кова е и нехаень къмъ употрЪбата на лабиално я, та примбритЪ 
безъ такова л са доста чести: възлювенъ! 8 28“ Ффславень, @CAA- 
веный 139 слакъшє 35“, въ дроусъмь корленї 12°, славъхж 14“, на 
дорж земи! 22 къ коравь 23“, възлювенааго 51“, прискръвень 47°. 

Доколкото можахъ да забЪлЪжа, Аюст. ев. не прЪдставя ни- 
какви особености откъмъ морфологична страна, т. е. нЪма новотии, 
"ала нБма и старински форми, а се държи за обикновенитЬ сръдно- 
български. Паднаха ми въ очи формитЬ за мн. ч. им. падежъ: QA- 
рисейе 136 14°, 15“, фарнсеню 146 прълюводъне 46°, Мхнєрєнє 51°; 
а тъй сащо: створнле 158: YTO кнш& сткорнле Їсбєн. Необикно- 
вена с на първи погледъ и причастната форма за ж. р. им. па- 
дежъ: пристакшин 6 въетавьшин 11°. злиаторъкшиї 6“ жєнї 
сжшит въ тоуенне крьєнї 24° падьшнї пр®дь нимь 25“. Но, струва 
ми се, че тукъ нБмаме работа съ особена форма, колкото съ rpa- 


:) Понеже въ печатпицата нфма такъвъ знакъ, какъвто се употръбява въ Кюст. 
egune. за стб. з, именно 2 (обикповено 2, прЪъчертано съ кукичка), тукъ си служимъ съ э. 
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фична маниера на тоя паметникъ да удвоява изобщо звукъ н; 38-1 
щото срвщаме още: єсн роднї 98 ннї (сё така!) намсто нине; : 
ради милостнї 4“, въ дроусвиь, коравнт 12“. ав хожешии (на-: 
мвсто хошеши) 13 не възврдннї 16°, стани! (повел) 17%, въ- 
стаи? (повел.) 19“, солъдннї (род. п) 918. нА каменны 20». ELZ 
raacý Н 22° (aop.), прит'уж сн! 22°, внд®тнї 22“, на добра зємвї 22°, 
въснї 244 сйтнї (инф.) 29°, ракн тнт 33“, 34°, въздасни 34°, скота 
гради н весни 36“, затворить двери? 36“ щъ рькенї 50“, ; запо-: 
«адн ERCHI 47“, нє Фкради! 47“, слышлешенї 47°, хвала коговиТ 48°. 
равмин? nekam 57°. Това удвояване може впрочемъ да има за ос- 
новна причина дължината на това-н.. 

Заслужва да се отбБл5жи и честата употр ба на -овн за ‚дат. 
палежъ: мажеви 1°, 10°, єрєөкн 13, сви 15%, дховн 23°, Бо-. 
ГОЕН, БНИДреБН 35*, господеви 52%, кеслревн 51% Cis. и Дирд. 
апостоль: инровн Меб. VI. 104, огневн 105. 

„-  Заббл захъ и ДВВ нови Форми, ала съвеВхъ уединени. именно 
aop. ведохж 59° и повел. повъдай 24°. | 
_ За морфологачнитв и синтактични особености на Кюстенд. 
евангеле, както и за лексикалната му страна, би трВбало да се ro- 
вори въ връзва съ нему подобния по езикъ и писмо Пирдонски 
апостоль и, ако ми бжде възможно, азъ ще направя едно сравни- 
телно изслЪдване на тия два интересни и важни ср днобългарски 
ржкописи. Сега главната ми nbis бЪще да извадя на OIS свЪтъ. 
единъ паметникъ, който по своята старина заслужва ла се нарече · 
прототипъ на МТ, правописна школа, та споредъ това, тази школа 
не бива да се брои за „млада“, както я нарекохъ, имайки на рдка 
толкова много нейни паметници сё отъ ХУ. и ХУІ. вЪкь. Сега 
ще трВба да се направи и по-грижливъ прЪгледъ на сички ср дно-. 
български паметници, за които може да се лви съмн ние, дали 
не ще иматъ сжщи правописъ, както Кюст. евангеле. За Lup- 
допския апостол напр. съмъ вече увБренъ, че е отъ схща школа. 
ОсвЪънъ това имайки прЪдъ видъ, че тоя правописъ води нача-. 
лото си отсамъ Дунава, сега не ще бжде оправдано да смЪтаме 
сички паметници отъ тая школа, писани слЪдъ ХУ. вВкъ, се 
като произходещи отъ Румъния; защото възможно € много отъ 
тЬхъ да са прЪписвани въ България по | изводи, подобни на Кюст. 

евангеле и Пирд. апостол. : 
: За да се види по-добрЪ езикътъ и ТТЕ на Кюст. ев. 


| 
давамъ тука. изводъ отъ него, именно първитВ му деветъ листа. 


559 | В. Цовевъ, 


въ точенъ прћаіисъ, а стёдъ това сл днитв два листа (10 и 11) 
цинкографски възпроазведени. Само трЪба да забълёжа, че инициа- 
лит, понеже са въ ржкописа съ червена боя, не излязоха на 
фотографската плоча, та трЬбаше отпослЪ да се првправятъ; за- 
това TÉ не са точао възироизведени. | 

Въ печатния текстъ тледахъ да прЪъдамъ вЪрио оригинала, HO 
отстдпихъ отъ Иго, д®то маслвхъ, че ще внеса по-голбма ясность, 
именно раздблихъ думитБ, введохъ нови ирЪпинателни знакове и 
употрЪбихъ главни букви слфдъ точки и въ собствени имена. 


л. 1° иафешн нил EMOY Їфкнь н сждеть | теса радостъ N кєсєлнєй 
иносн о | фрождьсТтЕ`® юго възрадоцдтса, ЕЖДЄТЬ | (БӨ) BEACH прждь KÓMA 
Á вныл Е си | (ке)ра ме нилть пити, н дха стго н | стлъмнтса Г 
кїнє нзь Атровм ма | терь скоёА H мпогы сйы ИЗрлевы юБрАТИТЬ 
къ гбу ey нхь Н тъй | пръдьндєть пред Нныь дхомь | и силод 
нанннед сусратити срца | jb на YAJA Н протненмхъ въ | мждрость 
праведимхь й Уготова | тн БЕн людн съкрьшєны. Н рете Za | харе 
къ Ёгїлөү: По уесомз разоҳ | мъд сев? Дзво ксмь старь и жена | мой 
заматеръкши? къ днехь ско | nxe. Н бвъдавь Дггль й peye моҳ: | 
азь есмь Гле Иль, пръдъстодй | предъ вГомь; Н послань сма 
сКА | ты Бтєсъ, НО БЛГОБЪСТНТН TERS | CHIÉ: И се БЖДСШН MALYA И 
NG | могы прогдатн, донегожв дпе вж | деть снї, ZANE мє кърока CAO- 
весемь (л. 1) монмъ, MRE СЪБЖДЖТСА КЪ кре | мє свок. Н Etxa mogne 
ждафе Za | харий, н уюждахж са, IESE моуЖдза | ше къ уркви, Á 
Нзъшедь же н не мо | жайшє глїтн кНнмь, Ñ разоумъ | шк, ко 
вндъннє енде въ ркан. | H тън св помавад нмь н превы | вадше 
нёмь. H u wko непдънншж | са днн слоужвъ єго, иде gioun] 
свой Á посихже дискь татать НЕлнсавефи, жена Јахарнних, й | тїашє 
са „6. иь гадни, MKO тако | сткорн ми fa въ ДИН, GRAZE | 
призра батн поношсинк моќ | въ УАвецъхь. Въ г. же uscat 
посла | нь кы Крхагтдь ПГауруйль 6 ЕХ | въ градь галмлейскъй, 
ҥкмоүжє | йил Назарсеь, къ JER, берж | тена! ижжевн, кмоуже има 
Н | 5суфь, © демоу Два, іма дък®к | Марна. Н въшедь кнєн бгтль 
PEYE: радох | Иса клагодатнай, Гь стокод. благословена | IECH въ же- 
нах. Она же видъйтин CATA (л. 2“) те сд © словесн ёго Г NOMLA SALE | 
какоко се Бждеть цълованик. Н peye | кн йгїль: ne вой са Марте, 
Фвръте | во Благодатьъ 6 БА, Н сє заунешн въ ур | кк Р роднши 
снь Н наретеши ймА | ммоу Їбь н съ’ вждеть келикь Ñ сйь | 

БЫШИ ГО НАрЄҮЄТЄА Н ДАСТЬ ЫЗ fb Éb въцарнтн CA къ доме. 


ғ 
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ИКкован въ въ | кы й царсткоү юго ис сждеть койа. | Peye жє. 
Марна къ árreay: kaso БЖДЕТ | сє ИДЕ мижжа не smag? Н отвъцаве | 
бгель рете єй: доқхь СКАТЫН МАНДСТ на ТА | Н снах Къшнъго- 
ACENTA ТА, тъ | Мжв Иже роди?са сто марстетсд снъ | жин. Н св 
Кикавсфн, Ажнка тво | Á, н та заүАть СНЬ къ, старости | ской 
н ке мць Te E єн пафицав | май мсплодки! MNO NE H3N мо | жеть 
$ si всъкъ гАһ. Peyc жє Марна: | се рака гих, кждн Ма ПО raa- 
годоу тво | emoy. И отнде © НЕА Аггедь. | 


Къстакшн же Мрки къ тый дйн (л. 29) | й йде къ гор АА съ. 
тъфаникиь къ | „градъ Нюдовъ H вн нде вдомь 2ахарнӣнь н цълока. 
Юлислвееж. Н БШ mko Scama Еансавсе( уъ | дование Марннно, 
къзъзгра CA MAA | денець къ атрос ÈA H Нсплънн | са доухомь стымь 
(Єлисдкєө ү. Н | къзьпи гласомь келнемь н реуе: влагослове | на тъ. 
Єєн въ жена H слагословемъ пло | дь турака твобго; Фкждоу се. 
инъ | да приндеть MATH господа мо | его къ | mia? Св во meo 
БЫ глась цълова | нна твожго въ Ушню можю, въ | зъграса мла- 
денець радоща | мн въ уръвв можмь н Блажена | а, MÆE върж ать, 
NKO кждеть съ | крьшенне глаголлнымь єн @ гї. Н | рете Марий: 
Кєлнүнть дил мой | ră н възрадова са дќь мон 6 во | st, спа. 
иокмь, DKO призр ма | ситренне раа скод. бє ко @ села | ena- 
ЖАТМА ксн родит, ако ство | рн ин кєлнүнЄ силнън н CFO и | МА. 
ко н MÄO єго вродь н родь ма | БОАЦІНХСА єго. Сткери дръжа | кд. 
иышуєд скоєл, растоуи грьды | А мысан сруа йхь, низложи CHA- 
ны | съ пръстоль Ú възнесе смареный | н Н КАУАЦНВ Нсялъми БАГЬ №. 
БГАТА | щи?хса бпоустн тыра. пнрнлть н | зав @трока своего n 
помжижтн | млость, йкожє гіа къ юцемь ишн | ub Ауоламох Н 
самемн єго до Кака .:: 


Покеы же Мун CHEA Щко “Г mija й | възкратн ca Кдомь 
CEON. Єлнса | BEGV же НСПЛЬННШЖ са дине родн | ти н. Н родн 
сйъ Н слышашж @ | крьсть жнижуей РОЖДЕНИЕ КА | юко възвели- 
үнль № гЕ мость сво | а ched. Н радовакж са ech сие Ñ | ЕШ 
въ пе днь Ñ прийдошж бое | затн отротатє н марнцахж є | го 
ниєнєць Фуа своего Захари ра. Н бвъфавшн итн єго peye: инг, | 
нж да нарстстса НМА éuoy Нолнь. | Н prua кнен, DKO ннктоже | 
ко (1. 3°) рождении твого, нжє нарнуаєтса | Именемь т®мь. Н по-' 
маклах& же @ | 10ү Ero, како Би „хотель илрецин єго | # Испрошь_ 
дърнуа, написа глаголА: юань | È Яма ќиоқ. Н тюдншд са ЕСН 
й | двне бкръхошд сл Уста его н Азы | кь ёго н глаголаше Благо“ 


бош з. 5 В Ди `1 


caoga Бї. Й БШ на кєй | страхь н Ужась өкрьсть жнваци |-н въ 
ECEN страна Июденстви пове | даеши EERE вси глаголи chi. Н uo- 


ложн | шх BCH сш, из срунхь ско | нхь H ГАЗГОЛАЕН: YTO 
SEO отрота | се вждеть. Н paka гӯк Бъ сӯниь. | H Хлкарна, Ф 


єго, Всплъннса | дхомь стыць H проротьст вока гХа: | Бллгослөкєнь . 


гь Éb нЗлєвь, KO посътн Ñ | стёорн нзсавленне людемь CKO | Вмь 


н въздвнже рогь спассинщ на | шего въ домо Дев бтрока своё | го, | 


коже глагола сты стхь сжарнхь | б ERKA прркы. юго спасение 6 
Ера | гь ишнхь ИЗржкы ЕСЕ ненлви | ДАШИ на сътворнти MHAOCTH 
съ (л. 4“) оци нашнин H поманатн завъть | стын ской КААТКОХ САЖС 
КА СТСА | къ „Ахразмоу өү НШемох датн | NAML кестр Аха нзържкъ 
крагь | НАШИ НЗБАБАБШНМСА СЛОуЖН (така !) Ємөү | пръподовнёмь. н 


пракдод пръдн HMA | BCA ДИН ЖНЕОТА ншего. Н ты өтро | ҮА прриь. 
EMUN ГО нареуешиса: пре | дъндеши ко пр® лнуємь гинмъ Х | го- · 


TOKATH ПЖТН ёго, Дати рлзоҳ | Mb спасенна людємь єго къ өпөү | 
єннё гръхь ишн (така! !) млосръдна ра | ди млостнї БА ншего, 
ЕН НхЖЕ по | сътиль Е их въстокь СЪБЫШЕ про | свътитин СЪДАЩИИ 
въ TMR H се | ин съмрътн ан нлправнти но | гы нашж на пать 
мнренъ. Отрота | жє раствше н кръплъше са дхомь | н въ въ noy 
стын®хь до дне MEb | AENHI: своего къ Йзранлю. 


Бы же въ дни тый нзыде покєл® | нне ё кесара Аугоуста . 


написа | тн ЕСА вселеный. Се написание пръ (1. 48) BOE БЫ кАХДАШОХ 
Сурубд n Кї`рү'нє | 4. Н ндехж ECH написатн СА къ(ждо) | въ скон 
градъ. Възыде же н Нос фъ | 9 Галнлєй Зграда Назарсе(ска) | го 
въ Юдса въ градь Дкь, нже нарн |. цабтса Внелеюмь, ZANE БъшЕ 
Ф домо н соуьства ДЕЗ, НАПНСАТИ | са съ Мурнед ОЕрЖУСНОА ёмоү 
же | нод, „Сацрєд непразнод. H выже кє И гда ЫСТА TOY, спльнншҗ 
са дни | є родити вн. H роди cb скон пръвъ | нець Й покнть Êro 
н положи Єгө | въ щсле, Зане не въ нма МЕСТА във | RYTSAN. 
H пастърне. вах | въ тонже. стр ANE, БДАЩЕ H стр зга | фе стража 
ноцънжа G СТАДЕ ско | нмь. Ñ СЄ дггль ГЬ ста RN Й слава ги 


ÓCHÁ Нхь. Й ЗводшЖ са стра | хомь кєлнЄм. Й рєє Hub хггїь:, 


не | вонте СА, CE БО БАГОБЪСТКОЦА БА | Mb Радость веднд, аже 


вждеть ECE | Mb людемь, MKO родн са KAMB дне |- -сйь, нже К Xb. 
гь къ граде ДКокв. (л. 5“) н сє вамь з"амение: „Ѕераџете 
мда | денець покнть лежаць въ кслехь. | Н кнєзїїп& eÑ гь йгї-. 
ломь мно | жьстКо вонмь НЕМИ ХКАЛАШИ БА n ГЛА | шихь: Слава 
въ кышҥнхь БОу H на | земли ширь кь УЛкуЖ благоволение. |. 
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Н въмсть nko отндошд 6 НН на йко д | ггїн. Н удкун пасацен 
фъшд дру | гь къ дроугоу: прандъмь BEO до | Ку ележна н виднмь 
слАсь СЪН Бывь | шнї, еже ra сказа намь. Н приндо | шж nog- 
їнїшє CA H Овретошж Ма | (нё жє Ñ Тоскфа н иладенець, 
лє | жжфь въ мелехь. Н ЕНД®ЕШЄ же ска | зашж © ГАЖ глагоданнвмь 
© Фтротд | тн семь. Н ксн слышлёшен диен | шх са © ГААГОЛАННЫ 
@ пастырнн KHH | иь. Марин же съвлюдацше BCA глы | снА, сла- 
сваци въ сруи скониь. 


Н къзерлтншА СА ПАСТЪРНЕ слдва | ще Н ХБАЛАЩЕ БА, © КСЕ 
IRE слы | ШАШЖ н внджшх, коже гадно | БЫ кинмь. Н Єгда 
нспїънн ca „й. (л. 5°) динї да ОБрЪЖАТЬ отротате й на | реуено вЫ 
ИМА Емоу їс, нареуеное & Á | ггла пръжде даже не ЗАУАТСА E% 
А | тровз. Н вгда Нспльнншх CA ДНИЕ бунценній Юго позаконоу 
ФЛосєокУ, къзнезоста роднтела ОТрОУА [Са въ Єрїниь ПОСТАЕНТН 
«го пръдь rË | Mb щкоже КЄ пнсано къ законе гин, | ако КСЪКЬ 
младенець мжжьска | полоҳ разьвръзад ложесна сто гей | нарєтєтса 
H дати жрътЕ ж по реуенно | моҳ къ закон Мойсвокв „Е. rph | лн- 
унша HAH „К. птенца ГӨЛЖЕННТ. 


Н св удвкь въ Єрїнм®, юмоуже Нмл | СУмефнь. Н үлккь сый 
пракедень | н уъстнвь, YRA Утвхъ НЗлєкы н | дхь СТЫН вв кнсмь. 
Н се смох © | Бацано дхомь стымь не вндатн | съирьтн, прежде 
даже не киднть ха | гнв. H принде дхбиь въ урквь н | Єгда же 
възнєзостх роднтєл® фтро | ҮА ТС; съткорнтн Пил по овмув | ю 
злконномоҳ @ немь, тън при | (л. 6*) ать го на ржко\ свобю. H ЛЕН 
Сү мє | онь БА н peve: Мик Фпоустншн вАко | рава свбего по raa- 
голоу твоємоү CH нромь; IAKO KHAECTE бун мон спхсєнн | є твоё, 
ÉRE ксн Уготоваль предь | анцемь. ВСК АЮДЕН, СЕ®ТЬ ЕЪ бкръ | венне 
Азъкомь Н къ славж людн | н твонхь Нзлю. Н вк Носуфь н ма | тн 
6г0 УЮДАЩА СА 0) глаголемыхь © | немь. Н влагослокн д Сумефнь 
н рєүє къ | „Марин, матери єго: Се лежнть съ на па | деннє Н на 
жъстанне мн огымь къ | Нздн Ñ къ знаменне преротноє |  тевв 
же самон дша прондеть © | ржжню н да бкрыктса @ мҥогь | срць 
помъшленна. Н въ Anky, про | роунца, дъшн Ффлноунлека ё | ко- 
NENA Ас рова. Н сна заматоржвь | шнї въ дбехь MN OZEXb H жнйшн | 
съ мжжемь 7. AŠ @ дкъстка своє | го. Н та вв БД ОБА до K А + 
же | не бҳождлішє 6 уркве постомь ñ| молитвлин, слөүж&цїн 
noyib р @. 6°) дь. Н та къ тън увсь пристакшнг | нсповъдалше СА 
гїн н глаше @ немь | всвмь, увйунмь нзкакленнщ въ | Єрїнмї. 
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Н ако сконьухшх СА ЕСЖ | по законоу ГАЮ, БЪЗкратншд СА Eb 
Галилей въ градь ской Нл2арєеь. 
> 


ОтротА же раствшв Н Кр®ПЛ®ЇШЄ са | дхомь HCNÄbNEA CA Ñ 
пр®издро | сти Ñ ЕЛГТЬ БНА ES NA нємь. Н хо | ждаста роднтела 
ёго по вск лата въ | бранмь въ праз нкь пасхы. Н ж | гда БЫ 
а. Ќе аъсходмрниь Имъ | въ Єрниь по бвыүзю празника | Г 
коГуввшеиь дйн? н възвраща | ашниса Имь, оста бтрокь Üh въ | 
Єрїнмъ н не уюста Неосуфь н ма | тн его, мнаёша же Юго въ 
Apoyan | ик caya. Н приндоста дню пать ñ Нскаста Юго въ рож- 
Дени? н въ зНа | ни! Н не оврътша єго Н възкра | тнста са къ 
Єрїнмь възмскадща | Éro. Н вы по „Е хь днехь фвръто | ста єго 
въ уркви съдаща посръда | (л. 7“) | Фунтель н послоушаАфа nxb Г 
къ | прашадша нхь. бжасах же са ксн по | слоушадшей юго ө 
разоума Á о б | къта го. Н внджвша ёго родитель ёго й guen | 
ста са Н киемоу MATH єго рече: ҮАДО, FTO | сткорн наша тако? 
Се ob TEON н | азь скръБаща нскаховъ ТЄБЄ. Н peye | ктима: YTO, 
mko нскаста мене? | Ме къдъста AH, MKO къ техь, щже сж | ть 
ФГа моего, въ тахь достонть мн вътн. Н та не разоушъста ГАД 
xc | peye нил. Н синде синма н прийде | въ градь скон Махарееь 
н вв повн | Noya са нид. Н идти éro съв юдал | ше ЕСА глы CHA 
къ срун сконмь. П6ь | же спадше пръшждростна н тело | мь в 
БЛАГОДЪТНА © БА Н ҮЛЕКЪ >: 


Въ Е! лето кАчъства Тнкєрнї кє | сарк WEMAAAYOY ПОННТЬ- 
ско | мох Пнллтоҳ Нюдед н үєтїїрьтө | кАуьствохашох Нёродох Fa- 
днле | А фнлүпоү же Браток юго уетЕрь | товластьств охАШОХ и 
Түрү Єй (л. 7°) н Трахоннтьскод странод H Ау санню усткрътокласть- 
стї`оүдшоү | Акү лү їннєй при Дрхнерен Анйъ н Кайхфа кш гль cri 
къ loanoy | choy Хлхарнгнох въ поустнин н | прийде въ СА СТранж 
Норданьскж | A проповъдад крїрєннє на покам | HHE въ фстакл ENHE 
гракомъ, м | коже є писано въ кннгахь словесы НсаЙх про | рока 
ГААЩА: ГЛЬ ВЪПНАЦАГО къ пстннн; уготовайте пжть гйь Н | правы 
творитє стъзд єго. Ксъка | дъврь НСПЛЪННТСА н всвкх гора H хльмь 
CMEPHTCA н вжджтъь стръпь | тнад въ права н фстрн въ пати | 
глаткы. Н Узрить всвка пльть | спасенне єнє. — Гадше же ucxo- 
AAH | мь народомь кретнтн са 6 него: нуждна Екудйова, кто 
СКАЗА ва | мь сежатн 6 градащаго гўл? | Ств орнте EO плоды, 
достонны по | клїнн й не науннайте глатн | всецс, ДКО ФГА НМАМЬ 
Акрадма; (л. 8“) глагола EO вамь, MKO можеть БЇ @ KAME | ина сего 
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къздвиги ZTH YAJA Дурак | moy; BKE ко секмра драка при корени | 
дежить H всъко Уво дръко, нетвора | фею плода добра, посвкадтъ 
юн въ | бгнь въметадть. Н въпрашахж ё | го народи гКАЦЕ, зун- 
TENIO, FTO зко | сткорнмь? (въщавь же loann гід | ше nua: нъмзан 
"Ё риза да подасть | непилщомок; Н нитай срашна | такожде да 
творить. Приндошж жє Н | мнтарнё кртнтн са н рвшж кне | uoy: 
Фунтелю, тТо сткоримь? онь | же ретє кҥ'нмъ: ннїтөжє колею по | 
кєл®нйлгө вамь творите. Въ пра | шахд же юго n sounn гАше: н 
мы | TO створнмь? Н реус нмъ: инкого же | не фенднте, нн @кле- 
встаНте н | доволни єждєтє @Брокы ваши | мн. Ужащейже всъмь 
вюдемь н | помъшазацнииь ймь въ сруЁ сво | Г & laang, ёда тън 
є хбь. О)къща | ваше же Пеань ксамь гЛА: азъ У (л. 8) во БОДОА 
ЕДА кы; градеть же | кръпанн мене, киоуже н®смь | достоєнь 
бръшитн ремень 6 са | noroy єго; тъй вы иртить дхом | стъмь 
н огисиь, емоуже AONA | та въ ржкоу ёго н потревнть гоҳ | мно 
свое Н съкереть пшеннуж въ | ANTH HYZ скод, х плевы съже | жеть 
ёгнемь нєгжслшниь. Мҥо | га же їнї Уташад н Благоваств | А 
габше блюдемь. Неродь же уе | тврътовластн нкъ фвлнувеми | laa- 
номь 6 Нроднад%, KENE врата | скоєго, н Фксъмъ зле, иже стори | 
Н родь, приложн н се надъ ксъмн | и затвори фана 6 теми нун -:- 


С Б же wrga кфтнша ca вси mogu | ю. Ї©оүжє кфтнёшоҳ са 
и МЛАЩОХ | СА бвръзв CA небо н синде дхь стый | телеснымь зра- 
комь KKO голд | Eb НАНЬ н ГДЬ CNEEGCCE БЫ ГАА: ты | écu сйь мон 
БЪЗАЮЕСНЫЙ, © TERE БЛАГОНЗЕОЛНХЬ -:: 

(л. 9*) Н тън св (Съ mko ‘Kub лат (скжеано) НАУНИААГ, СЙЬ 
сы mko мин (скхсано) Носу poes, Нлнекъ н пр. (слъдватъ mhra 


страница лични имена). 

Кь же нсплънь gka възвратнса | © Нордана n gegewe ca 
дхомь въ | поустына “7: дин", нскоушавмь | дидволомъ н не мсть 
инувсоже въ | тый дин. Н контевшемса нмь послъдь БЪЗаЛка. 
Н pcye кмоҳ дна | воль: йще cch chb БН, ръцн каменни | ю семоц 
да KAREN вжджть. Н Овъща | Къ кнешоу глад: писано К, ако не 
© | KAREK юднномь жнвъ садеть ҮЛЕ | Kb, на Ө ЕСЕКОМЬ ГАЖ НЗЬ- 
ходдуит | ць изь Усть БЖГ. Н възкеде юго ди | коль на горд 
кысок® й показа ё | моҳ ECR цртва Бссленма въ YECR | кременна 
п реув жиоу днїйволь: те | съ дамь BAACTb CNA ЕСА Н САЛЕХ Г, | 
MKO инв прадана № н юмоуже | фе хора прадлиь д; ти 560 аще 


(слЪдва на факсимилнитВ листи). 
7% 
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„ падъпотлочишис Апу ЕЕЛАПАЕЖ 
TETEE ÈR CEY- H ФКЕШАКА ЕЕ МВ 
тъпдигам ножа АМА-ПНСАТТО 
KORT OY коут"кеевлоу/потаочнин 
сх-птомлаудниомоу пөгдгүжиши- 
плдкикеденгокткрлнми ПОСТА, 
кнегома күлтүк мь-пр мї. 
АшеньегтЕнї кръзижфсждауни 
?ъ-пислчокок такодг гломъскоп 
влътАдпак (тт ЕСЕДранитат 
ТАНА теа 
чейштсдмлепътр Е тъкнешитіот"ох 
ткоА-мбкЕщцлкірЕ Ау ТАТКО 
ВЕ гон-менскоустнигакаткокго: 
 макомт ЕкъксЕконскоушеннедт 
такоЛЕ оти AEONET OAOE pÉ MENE -+- 
къ кат ИСАНКЕКТ(ИЛЕДДОКНЕН: 
KETA AHACÀA- НКЕСТтЕН? ат ДЕОМЕ 
плъпоксемт,евантон-итанот Е | 
шечастчмициет тладкимъьк Ем? + 
[Ейтен ён ДЕЖЕ 
| ЕНКОПНТ”Е МЕ-НЕННДЕПО W 
` EIYE CROM OVKZANECREOTE 


$ 
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ипкъсъпмице НЕТСТАТЪСТН-КТ 

“ дашжемвукингатигапдпррка: 
нрадгижкъииингатсокр Етем сто 
НДЕЖЕК Е НАПНЕАНО- АЛЕТНЕНА 
MNE- гол радипомал ZAM А. ГАТО 
ЕЕСТИТАЧИШНМЕЛОСЛАМА: тщЁ 
анти сароушемвт сри (ЕЛА. пропо 
кЕдатиплт ганкомгпау Е, 
мне Апы мап Ён нё. по 
єтитнеткроушемізк тй А ÅD 
пропокЕдатилЕтогмеп HATE, 
ча неъгижкъкнитеикадастъсла 
ЕЪнсиде: МЕСЕМЕК А (Е МААНШН 
по хпвТСТЪ ZPAMENANE Патата 
ЯРГЛАТИКИН МЕ. такодпесътии 
САписдинектбшиюк аше?о-нксп 
СКЁТЕЛЕСТКОКАА X ARMO ке 
АНКАТД ACA (л OK СЕХР ЕГО. НЕМ 
ЯнсдодАший новостъега Ч ГАА 
ДАНЕТНЛИЕСНАНОИН ОКЪ. е 
NHMC: ксЕкоретемнп НТЬ 
YACHA кратюпц ЕАН АСАМЕ Є 
ДИКОСЛЬИНА Д ОМЕСАКШИН KEIKA 
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| пера въ. тт карт ZEK LOTLCTEHE 
_ СБОММЕ. JPE NA MEAMHNETÄAE 4 
ОМА. TAISONNIS OT айды паепуриътри А 
| ТЬЕ КАО ТЕСТЕНЇҤГКОТЛЛЬ. paner 
 NASErAAKAME: TAI OMNOT EIE AOR H 
| цасЕшхаъдиийлийпакъи?дн. 
ЕГАБАКЛЮТНСАНЕО-Г.ЛЁ- п:2-МЦЬ- 
татакытладькеленпакген темп. 
чинктёдпианлендыпаслАньЕЁ- 
НАНА чт ълнАкъслректжеудо 
NECLA A- "къленЕкдокици-нмно 
ПЕ джпроклљечикеполн три. 
елисенпрроцтЕ мипединжешти 
ОАТ ИСА. лүн АН МАНЬ 
сурьвакати: иеплъчишжсАтарости 
ксимасскормцент лъешжеснт- 
икъстяакшепагмашжегокътча 
H Grpa "икедошже годокръ льторы 
чаненжеградъндъсттанег Е 
5 ше дяеншжетгопитриижли-0) 
маеть ошЕтта (ДЕДЕЯНАТШЕ:! 
КИНДЕСЕКТ КАПЕВЕМАОМ ЕТ, 
ГДАЕГАЛНЛЕНСКЕТАИ-НЕЪОТЖИ 
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лижкотж-И8. ЖА(Адл(лйзфгенпЁ 

г: гакасхклдстнАк Ешеслакос ro- 
[| кесери улкан дЕ 

(еньинеүнгтпкт®ыпн1 гло АЛЕКЕ 
АНЕМЕГЛА- ООГСТАНИ ҮТОЕТ АМ ЫТ 
TEKEENA БАр" нине пришел LECH 
попукитина- къмтлктоеени 
{ТАНЕНҤН: пздпрЕетнЕмоутъгАж: 
прЕмалътиниг? ДИН ZNETA-HTIO` 
кръжектгос (пад. ннде 
итнегв- НИКА потенекрЕжке г'0->, 
ELIÒ ЉАГЬНЛЕСЁ: "ИСТАБА Же дб 
ГЕК АрбутаүтАлтие ТОК (ЛОкОЕ- 
ГАКОКЛАСТИАНСИАО ЖЕЕЛИТЪМЕТИ 
стЕ ЛЕД ДОМНСОДЖТЪН TiO WAA 
ШЕГЛЬО NEMERE кксЕком Е стой (БА 

НХ. ИкЕСТАКЖЕСТкОрИЦ А+—— 

р Ниденска дам гуман. "TEMA 

MEY MONOKAE Е MEDA ЕЖИМА 
фтгпемвкелиемь: имлишжего 
ончен: ЧСТАКЕ маднеж Е” 
ГНЮНОГТАЕНА НАЕНЕКТСТАКЕ 


н а ААА 


Изследване SABACHMOCTETA между състава и строеншето ва есгеряя8 отъ ореанически 
КЕЛШ и Ана проивна при нагрёването ив съ концентрирана фосфорна 
киселина (ЬР,).!) 


Orb д-ръ П. Н. Райковъ и П. Тишковъ. 


(Съобщение изъ химическата лаборатория при Университета въ София). 


- ———a — 


Сл дъ като прЬзъ втората половина на миналото столБтие се 
установи окончателно, че физическитВ и химическитБ свойства на 
съединенията зависятъ не само отъ химическата природа на обра- 
зувалитВ ги елементи, но сжщо и отъ строенето и конфигурацията 
на молекулитВ имъ, въпросътъ за откриване законитв, по които 
става казаната зависимость, изпжкна въ химическата наука на първо 
м сто. Окончателното рЬшение на тоя въпросъ е отъ първостенна 
важность не само въ теоретическо, но и въ практическо отношение: 
веднажъ постигнато, то би ни дало възможность, ако знаемъ съ- 
става, структурата и конфигурацията на н кое химическо съединение, 
да можемъ да прЪдсказваме, какъ то ще се отнася, кога го поста- 
вимъ въ едни или въ други условия. Отъ друга страна пъкъ, зна- 
нието на въпроснит закони би ни показало, какъвъ трЪбва да бжде 
съставътъ, строението и конфигурацията на едно съединение, за да 
притежава свойствата, които ние желаемъ то да има. Подобно де- 
дуциране свойствата или направата на химическит съединения, 
възъ основа на прЪдварително намфрени общи закони образува, 
както знаемъ, една отъ главнит Е задачи на съвр ъменната химическа 
наука. 

МногобройнитБ химически изелБдвания, които всвкидневно 060- 
гатаватъ химията съ нови фактове, сж насочени съзнателно или 
несъзнателно, прЪмо или косвено къмъ разрвшаването на казания 
въпросъ. И ако при толкова интенсивно работене въ разнитф об- 


') Съ разръшението на природомедицинския клонъ на Българското кнважовно- 
дружество, тая статия ще се напечата едноврЪменно и въ „Chemiker-Zeitung“. 
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ласти “На химическала наука ние стоимъ все още твърд далеко 
отъ постигането гонимата цфль, това се длъжи, безъ съмнбние, 
главно ако не изключително, на обстоятелството, че казаниятъ въ- 
просъ е самъ по себе твърдв комплициранъ, и окончателното му 
рЬшававе зависи отъ много и разнообразни фактори. НЂкои отъ 
послЪднитЕ, и то тъкмо по-грубитВ, сх намъ вече познати и ги 
владБемъ дотолкова, че можемъ пон кога съ усп хъ да ги изпол- 
зуваме въ отдфлни случаи при боравене съ химически фактове; 
други отъ казанитБ фактори ние познаваме пъкъ само откжслечно 
и твърдВ повръхностно, затова TÈ сж за насъ още безъ практи- 
ческо значение при химическитЪ изсл вдвания; най-послЬ, повече 
отъ вфроятно е, че ще има още и важни фактори, за схществу- 
ването на които ние сега нищо не знаемъ и които тепърва ще 
трЪбва да откриваме и изучаваме. Пр дъ видъ на това още твърдБ 
незавидно състонние на засегнатия тукъ въпросъ и на неговото 
важно значение отъ теоретическо и практическо гледище, всБкой 
единъ опитенъ приносъ къмъ разрвшаването му не е безъ зна- 
чение за химическата наука. Значението на подобевъ приносъ се 
усилва още повече отъ обстоятелството, че натрупаниять до сега 
емпирически материалъ е толкова много и отъ такова естество, че 
често пати на пръвъ погледъ съвършено маловажни изслВдвания 
или сами по себе незначителни открития могать непрЪдвидвно да. 
доведатъ до откриване нЪкои съществени връзки между вече добръ 
познати отдфлни химически фактове — да послужатъ като звено 
за тЪхното взаимно скачаване въ едно ц ло, и по тоя начинъ да 
дадатъ възможность да проникнемъ по-дълбоко въ нЪкой кжть ОТЪ 
още тайнствената область на химическитБ явленил. Кой би могълъ 
да прЪдвиди напр., че изслЪдването зависимостьта между темпера- 
турата на замръзването на една течность и количеството на разтво- 
реното въ нея тВло ще придобие съ вр®ме онова важно значение 
за химическата наука, каквото има то днесъ не само за опръд%- 
ляване молекуларнитБ тегла на съединенията, но и за освћтляване 
разни въпроси изъ прикритата область на молекуларнитБ взаимо- 
дЪйствия? Благодарение именно на такива на пръвъ погледъ MA- 
ловажни изслЪдвания, направени отъ Coppet, Кодот, Raoul и Ap., 
науката може сега да се гордЂе съ такива важни хипотези, каквато е 
оная отъ Van't Ной — за газовото състояние на тБлата въ разтво- 
ритЬ, или като Агһешиз'овата хипотеза — за ионизирането на ele- 
ктролититЪ въ воденъ разтворъ. Tua двБ хипотези ярко освЪтлиха 
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просторни терени изъ областьта не само на химическата, но и на 
физическата наука; TS дадоха силенъ импулсъ на изслЪдванията 
въ опр двлени посоки и създадоха просторни обобщения. Знайно 
е пъкъ, че създаването обширни обобщения — чрБзъ откриване 
дълбоки и сжществени аналогии — между по-пр ди изолирани 
фактове е било всЪкога главенъ критерий за важенъ прогресъ въ 
развитието на една наука. 


Въ съзнание на казаната особность на съврЪменна химическа 
наука, химицитВ се заловиха особно усърдно пъкъ къмъ прбвала 
на миналото стол тие, да изслВдватъ систематически при разнооб- 
разни условия свойствата на повъзможность по-голвмъ брой хими- 
чески съединения!) и елементи. Бързото израстване на физическата 
химия пр зъ послфднитВ десетил тия, и извънредно важното зна- 
чение, което тя придоби въ кжсо врћме не само въ областьта на 
чистата химия, но сжщо и въ областитВ на физиката, физиологията, 
медицината, геологията и други природни науки, говори най-убБ- 
дително за грамадната полза отъ подобенъ родъ изсл двания въ 
областьта на химията. Въ тая посока и сега се работи още твърдВ 
усърдно, а резултатитв, постигани при това, хвърлятъ все повече 
свфтлина върху важния въпросъ за зависимостьта между състава и 
направата на химическитВ съединения и нихнитБ химически, фи- 
зически и физиологически свойства. 


Както показва самото заглавие, настоещата работа има за цЪль 
да търси, каква зависимость сжществува между състава и направата 
на органическитВ киселини (въ форма на естери) и т5хната пром%на 
подъ влиянието на гореща фосфорна киселина. Работата „образува 


— --- 


') Въ съчинението си „Современная теорія состава електролитическихъ разтво- 
ровъ“ С. Арениусъ пише: „Физика преимуществено занимается самыми разнообразными 
свойствами небольшого числа тЪлъ, тогда какъ химія, напротивъ, изучаетъ на многихъ 
веществахъ небольшое чпсло свойствъ“. (стр. 59). Наистина, изъ областьта на химията 
могли биха да се приведатъ множество примћри за потвърждение иа казаното, но XO- 
статъчно ще бжде за пояснение да приведа само слёднитВ два: Г) За да опрёдфли, 
каква зависимость съществува между строението на органическитВ кисслини и CHO- 
собностьта имъ да провеждатъ електричеството, W. Ostwald (Journal für praktrische 
Chemie. 1885 г. XXXI, стр. 300—374.) опрЪдвлизъ електропроводностьта на 112 орга- 
начсски киселини съ възможно по-разнообразенъ съставъ и строение и при десетина 
различни концентрации на водпия разтворъ на всфка киселипа. П) За да намБри, каква 
зависимость сжществува между молекуларното тегло и химическата прнрода на едно 
съединение и способностьта му да понижава температурата на замръзването на из- 
вЪъстна течность, въ която е разтворено, Raoul 1882—1884 г. изсзБдвалъ въ тая посока 
около 200 разни съединения, които разтварятъ послћдователно въ вода, ацетонъ, оцетна 
киселина, мравена киселина и пр. и опр ъдвлялъ точката на замръзването на всЪкой 
разтворъ отдфлно. 
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часть отъ редица други изслЪдвания, !) извършени пр зъ посл днитВ 
години въ химическата лаборатория на Университета, които сж 
"имали за обща задача да принесатъ що-годВ за разрЕшаването на 
въпроса: какъ влияятъ химическата природа, строението, величината, 
мЪстото и пр. на извбстни радикали въ молекулата на една група 
органически съединения върху способностьта на послвъднитВ да прЪ- 
търпБвать опрЪдБлени химически промбни при извВстни условия. 

При многобройнитВ и разнообразни изслЪдвания, направени до 
сега съ органическитВ киселини, химицитВ сх имали често пети 
случай да наблюдавать по край другото и какъ се отнасятъ н кои 
виселини спр мо висока температура. Особно често сж били пра- 
вени подобни прислучни наблюдения съ ароматнит Е киселини, които, 
съобразно съ строението имъ, пр ъдставляватъ по-голЗмо разнообразие 
въ тВхното отнасяне, нежели мастнитБ киселини. Тъй напр. знае 
се, че н кои отъ ароматнитВ киселини — бензойна KHC., алкилбен- 
зойни кис, нитробензойни киселини и др. — сж твърдв трайни 
съединения, дестилиратъ безъ разпадане и само тогава отдЪлятъ СО, 
отъ карбоксилната си група, когато пр горещимъ паритБ имъ по 
единъ, или по другъ начинъ достатъчно силно. За други нЪкои 
ароматни киселини, както за нћкои полиоксикиселини, се знае, пъкъ, 
че при нагрфване отдвлатъ СО, доста лесно, тъй че нЪкои отъ 
тЪхъ дори не могатъ да дестилиратъ безъ разпадане. Подобни от- 
Abana наблюдения сх направени и за отнасянето на н®кои opra- 
нически киселини, кога ги нагрБваме съ основи или минерални 
киселини. Всички такива наблюдения, разпръснати въ химическата 


>) Ето по-важнитћ отъ тия изслЪдвания: 

1) „Doppelverbindungen топ aromatischen Aldehyden und aromatischen Estern 
mit Orthophosphorsäure“. Chemiker Zeitung, 1900 r. % 35. 

2) „Оъег die Phosphate aromatischer Amine und die Abhängigkeit ihrer Bildung 
und Beständigkeit von ihrer Zusammensetzung und Struktur“. Chem. Zg. 1901 r. № 21. 
«Съвм стно съ Ц. Щарбановъ). 

8) „Verbindungen von aromatischen Aldehyden und den Estern агошайзсрег 
saeuren mit Orthophosphorsäure und ihren Alkylestern“. Ch. Zg. 1901 r. стр. 1134. 
(Съвм стно c» П. Щарбановъ). 

4) „Ueber die Einwirkung festes Aetzkalis auf aromatische Aldehyde“ Oester- 
reichische Chemiker-Zeitung. 1902 г. № 8. (СъвмЬстно съ И. Ращановъ). 

5) „Ueber die Entfammungstemperatur der einwertigen Fettalkohole und ihrer 
wässerigen Lösungen“. Chem. Zg. 1902 r., № 39. 

6) „Ueber den Einfluss der Kernsubstituente auf die Bestāndigkeit der Alkali- 
phenolate gegen СО, bei gewöhnlicher Temperatur“. Chem. Zg. 1902 r., № 105. (Съ- 
вм стно съ Ив. H. Момчиловъ). | 

T) „Untersuchungen ueber die Abhängigkeit der Aziditāt der Phenole топ ihrer 
Zusammensetzung und Struktur“. Ch. Zg. 1903 r., № 63. 

8) „Untersuchungen ueber die Abhaengigkeit der Azidităt der mehrkernigen 
Phenole топ ihrer Zusammensetzung uud Struktur“. Chemiker-Zeitung. 1903 г., № 91. 
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литература, имать характеръ на случайни наблюдения, на конто 
обикновено липсува нужната нълнота и единство на условията, за 
да могать да. бждатъ сравнени по между си. Осввнъ това тБ сж. 
твърдБ недостатъчни на брой, за да може да се извади отъ тЪхъ 
н кое по-общо заключение за зависимостьта между състава и HA- 
правата на органическитВ киселини и тБхната способность да обра- 
зувать или необразувать СО,, кога ги подложимъ при изв стни 
условия на висова температура. СлЪдователно, едно систематическо 
изслъдване на органическитВ киселини въ тая посока липсуваше 
въ литературата, а пъкъ подобно изслЪдване на възможно по-много 
и по-разнообразни органически киселини не би било безъ значение 
за важния въпросъ относително взаимнодЪйствието на радикалитБ 
въ молекулитВ на съединенията. 

Разпадането на ароматни киселини, при което отъ карбоксилната 
група се отдЪля СО,, става така, че водородниятъ атомъ на карбок- 
силната група прЪминува отъ посрЪдствено къмъ непосрЪдствено 
свързване съ бензолното ядро, споредъ както е повазано тукъ: 


Р 4 
і 
60 
A- Con и- И со 
— + 
м- н и == H е 
(бензойна киселина) (беизолъ) (зхгледвуокисъ) 


При тая реакция става, слвдователно, прБм®стване, или, както 
химицитБ казватъ — „странствуване на типичния за киселинит? . 
водороденъ атомъ отъ страничната група (карбоксилната) къмъ 
бензолното ядро. Подобно пр м Встване на единъ радикалъ къмъ 
бензолното ядро е наблюдавано и при други ароматни съединения. 1} 


1) Класически прим®ръ въ това отношение прЪдставлява, както е познато, реак- 
цията, извЪства подъ името „Хофманово прЪмЪстване“, която има и техническо зна- 
чение за добиване толуидини, ксилидини и пр. По тая реакция, ако нагрВвемъ при 
достатъчно висока температура (300—350°) моно — или диалкиланилинъ, алкилътъ се 
откжсва отъ имндпата група и размвнлва мЪстото си съ пара — или съ ортоводородниа 
атомъ при бензолното ядро: 


H- -h ~CH. и 
н 3 M 
и ЕН H -M уу -н 
н и 


(метил-анилишъ) (пара-толушдинъ) (орто-толундинъ) 
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«е =“. 


Пр дъ видъ на това се явява въпросъ, да ли таково прЪмВстване 
не ще стане и тогава, ако типичниятъ за киселинитВ водороденъ 
ATOME е зам встенъ съ алкилъ, да ли, слвдователно, поменатата про- 
мвна съ киселинитв не ще може да стане също така и съ твхнигВ 
естери? Процесътъ би се изразилъ тогава така: 


Ц н 
40, 
p- = С—д-ён, H- z СИ; 
k- -и —. Н -н „+ еб 
н 
(метпл-естеръ на бөнзойната кис.) (толуозъ) (вхгледвуокисъ) 


Очевидно е, че, ако реакцията съ естеритв би могла да 
стане аналогично на реакцията съ свободни киселини, то въ тая 
реакция бихме имали важна метода за присъединяване алкили къмъ 
бензолното ядро, още повече че естери се добиватъ, както е познато, 
много лесно, а много отъ киселинитЪ сж лесно достжпни съединения, 
По тия съображения ние свързахме изелБдването на органическитВ 
киселини въ горБозначената посока съ въпроса за вмъкване алкили 
при бензолното ядро; затова при опитиг В, които ще опишемъ по-долу, 
земахме не свободни органически киселини, а тБхни естери, оби- 
кновено -- метилестери. 

Ors пр дварително направенит® опити изл зе, че, ако варимъ 
смЪсь отъ естери и обикновена сироповидна фосфорна киселина (съ 
относ. тегло 1.7), само нБколко естера образуватъ СО,, а по-голвмата 
часть отъ твхъ не се промфняватъ. Затова при нашит® изсл двания 
зимахме не обикновена фосфорна киселина, а такава, която прЪдва- 
рително 6Ъхме обезводили чр®зъ нагрЪване до 2000 въ отворено 
шише. Тъй „обезводена“ киселина дЪйствуваше върху естера, както 
тр ъбваше и да бжде, много по-енергично, отколкото прЪди тя да 
бЪше обезводена. 

Опитит® съ естери и фосфорна киселина правихме както слЪдва: 
туряхме въ стъкленица (а) съ обло дъно, която събираше около 
200 куб. сант, точно 60 куб. сан. чисто сироповидна фосфорна 
киселина (отн. т. 1.7) и я нагрЪвахме на металичесва мр®жа, до 
когато температурата на киселината стигнвше тъкмо 200°C. Тъй 
обезводената киселина оставяхме да изстине най-малко до кадВ 100°, 
прибавяхме и отм рено количество (10—20 грама) отъ изсл$двания 
естеръ, снабдявахме стъкленицата съ обратенъ хладникъ (6) и я 
нагрђБвахме на металната мрЪжа да ври свободно. Горниятъ край на 
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хладника бБше свързанъ поср®дствомъ каучукова тржбица (в) съ 
кривата стъклена тржба (г), въ която имаше около 50 куб. с. кон- 
центрирана сВрна киселина (Н,50,). Тръбицата (г) бБше потопена 
въ ледена вода и посрЪдствомъ каучукова тржбица бше свързана 
съ шишето (д), което събираше около 2 литри; то бъше затулено 
съ гумена затулка, првзъ която минуваха 2 стъклени тржбици 
(е) и (ж). Горниятъ край на (ж) бБше снабденъ съ каучукова 
тржбица (3), която се свързваше съ стъклената тржбица (к), пъхната 
чакъ до дъното въ. флорентинското шише (u). Шишетата (д) и (и), 
заедно съ тржбицитВ (ж), (з) и (к) биваха пр ди почването на на- 


грёването напълвани съ вода. При нагрЕването на шишето (а) 
часть отъ въздуха въ него прЪминуваше въ шишето (д) и ms- 
пхждаше съотвЪтенъ обемъ вода, която минуваше прЪзъ шишето (к) 
и изтичаше пр зъ лЪйката му. Като улавяхме изтеклата вода и я 
прЪмЪрвахме, можехме лесно да знаемъ въ извфстни интервали 
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отъ нагрЪването, напр. всфки 5 минути, колко газъ б®ше излЬзълъ 
изъ шишето (а). По тоя начинъ можеше да се контролира хода 
на резкцията въ всБкой моменть отъ опита, и да се узнава, кога 
се е свършила реакцията. Ако ли пъкъ, по една или друга причина, 
температурата въ шишето (а) се понижеше, нБмаше опасность да 
прВскочи вода изъ шишето (0) въ (а) или пъкъ да вл зе въздухъ 
въ шишето (д). Послвдното обстоятелство б%ше за нашитВ изслЪд- 
вание немаловажно, понеже при нЪкои опити нагрЪването траеше 
по нЪ колко часа непрЪкжснато. Понеже тая наредба на уреда ma- 
гласихме, сл дъ като по-голвмата часть отъ опититв бБха вече 
направени, н махме възможность да просл вдимъ квантитативната 
страна на образуването СО). 

Тъй като при mamar опити образуването на СО, обикно- 
вено се почваше, слвдъ като въздухъть въ шишето (а) почти не 
се разшираваше повече, то вс Ъкога оставяхме изпждения въздухъ 
да изтече на вънъ, а не въ шишето (0), затова и уловениятъ 
послЪ това въ шишето (д) газъ съдържаше обикновено много малко 
въздухъ. 

При горнитв условия н кои отъ естеритв образуваха СО, 
твърдв буйно, почти експлозивно, така че опитътъ траеше само 
EXCO вр ме; при други естери пъкъ се отдбляше СО, доста бавно, 
но равномрно, така че опититВ траеха по пЪколко часа. Имаше 
и такива естери, KOHTO захващаха да образуватъ СО,, едвамъ сл дъ 
като биваха варени н колко вр®ме; въ такива случаи отдБлването 
на газа вървше неравномврно и понБкога баваше придружено 
съ бухтение. Най-послв между изслвдванитЕ естери не липсуваха 
и такива, които и при н колко часово варение не образуваха СО4. 


СлЪдъ като прЪстанбхме да нагрваме смЪсьта въ шишето (а), 
изливахме сБрната киселина изъ тржбицата (г) въ малко ерлен- 
майерово шишенце, съ вм Ъстимость около 100 куб. CAH., наливахме 
прЪдпазливо вода върху киселината и наблюдавахме, дали се отдВля 
газъ изъ киселината, какъвъ дъхъ той има, може ли да гори и съ 
какъвъ пламъкъ. Понеже назначението на сБрната киселина въ (г) 
е да задържа метилетера, който би се отдЪлилъ като газъ заедно съ 
СО,, то чр®зъ разрЕдяване съ вода сБрната киселина послЪднята 
уволнява физически задържания отъ нея метилетеръ, който лесно се 
познава по мириса и по горенето му съ синъ пламъкъ. По тоя начинъ 
рБшавахме въпроса, дали метилъть на естерната група отъ из- 
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слБдвания естеръ се отдБлБше Karo диметилетеръ или се притък- 
мяваше къмъ останалата часть отъ молекулата на естера. 

Ако въ шишето (д) имаше събранъ газъ, пропущахме часть 
отъ него пр®зъ бистра варна вода (воденъ разтворъ отъ калциевъ 
хидратъ): образуването на бБла матилка, разтворима въ солна ки- 
селина, показваше, че газъть съдържа СО,. Друга часть отъ газа 
пропущахме пр зъ разрбденъ разтворъ отъ паладиевъ хлоридъ PdCl, 
и, ако станфше редуциране на паладия, заключавахме, че газътъ 
съдържа вжглеокисъ (СО). Останалата часть отъ газа опитвахме, 
дали може да гори направо, или пъкъ слЬдъ като го пропущахме 
прЪдварително прЪзъ натриева основа и, ако горЪше, то съ какъвъ 
пламъкъ. Ако горвше съ жълтъ пламъкъ, опитвахме, да ли газътъ 
се съединяваше съ бромъ, и така рЪшавахме въпроса, да ли въ 
шишето (д) имзше СО и етиленъ.!) 

СлЪдъ като пр стан хме да нагрбваме смвсьта въ шишето (а), 
оставяхме я да изстине, снабдявахме го съ полегатъ хладникъ и 
пропущахме прЪзъ нея водни пари, до когато почнБше да дестилира 
само вода. Ако естерътъ съдържаше амидна или нитрогрупа, слВдъ 
пропущането водна пара, прибавяхме въ шишето (а) натриева основа, 
до когато см Всьта зареагирваше основно и посл пропущахме прЪзъ 
нея отново водна пара. Така полученитВ водни дестилати изсл д- 
вахме по-нататъкъ по отдфлно качествено, какви съединения съдър- 
жать. Когато трВбваше, изслВдвахме и нелетливия съ водна пара 
остатъкъ въ шишето (а) и по тоя начинъ рЪшавахме въпроса — 
до колкото това 6Вше възможно и интересно за главната ни цВль — 
какъ се бЪше разпадналъ изслфдвания естер». 

За изслВдвание зехме метилови естери съ изключение само 
на три, и то по слЗднитВ съображения: първо метиловитВ естери 
сж отъ всички други най-нетрайни, така че тв иматъ най-голБмъ 
шансъ да се промбнятъ при избранитв отъ HACE за опититБ условия; 
второ понеже метиловата група има твърдЪ проста структура, твърдБ 
е вВроятно, че при разпадането на естера тя не ще причини H$- 
какви второстепени компликации, каквито съ сигурность биха могли 
да се очакватъ отъ естери съ по-висши алкилъ (етилъ, пропилъ 
и пр.); най-посл$ по голвмината на теглото си метиловата група 
стои отъ всички други алкили най-близу до водородния атомъ, за 
това има най-голвмъ изгледъ да се прЪхвърли, както показахме 


:) За етиленъ трћбваше да се опитва газътъ главно, когато вмЪсто метилевъ 
естеръ земахме за изслВдване етилевъ естеръ. Сравни таблицата на стр. 591. 
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по-горБ. къмъ бензолното ядро, подобно на водородния атомъ у ки- 
селиниг Е. НаправенитВ пБколко опити съ етилови естери, наистина, 
потвърдиха, както ще видимъ по-долу, страха ни отъ второстепени 
компликации на реакцията, понеже етилътъ се отдфли не въ видъ 
на етилетеръ, а въ видъ на етиленъ. 

Отъ естерит на ароматнитБ киселини, които имахме на раз- 
положение, избрахме такива, които иматъ при бензолното си ядро 
по възможность разнообразни субституепти. Тукъ ще опишемъ на 
кратко направенитБ отъ насъ опити по отдБлно за всБкой естеръ, 
послБ което ще направимъ общо заключение: | 

1. Метилбензоатъ, С„Н,.СОО.СН,. За отнасянето при BH- 
сока температура на тол най-простъ ароматенъ естеръ нищо не се 
знае; но за бензойната кпселина се знае, че, „ако я накаляваме 
съ калциевъ окисъ, или ако пропущаше паритБ и прЁзъ силно 
накалена тржба, разпада се на бензолъ и СО, “.1) За нашил опитъ 
нагр хмедо 200° въ шише съ обло дъно и съ вместимость 200 куб. сант. 
точно 60° куб. сант. сироповидна фосфорна киселина (съ отн. тегло 
1.7), оставихме я да истине до кждБ 100° и й прибавихме 25 к. с. 
мегилбензоатъ. Ол дъ като снабдихме (а) съ изправенъ хладникъ, 
свързахме послЗдния съ тржбата (г), колто съдържаше 50 куб. сант. 
конц. Н„5О, и бБше отъ своя страна свързана съ шишетата (9) 
и (м), послБ което нагрБвахме см Ъсьта на металическа мр5жа около 
2 часа. Въздухътъ, който първоначално излизаше отъ шишето (а) 
вс вдствие нагрБването, изпуснахме да изтече, а посл това захва- 
нахме да улавяме газа въ шишето (9). ПрВзъ всичкото врЪме се 
събра въ (д) около 20 куб. сант. газъ, който не горБше и не mpo- 
мЪни варната вода или разтвора отъ паладиевъ хлоридъ. Газътъ 
Obie слЪдователно въздухъ, изп®денъ изъ шишето (а) съ естерни 
пари. Сега прБсипахме отъ тржбата (г) сЪрната киселина въ малко 
ерленмайерово шишенце отъ около 100 куб. сант. и налБхме въ 
нел пр Ъдпазливо вода: веднага се заотдБля отъ смБсъта газъ твърдв 
буйно, който имаше етерна миризма, и запаленъ, горбше съ синъ 
несвфтливъ пламъкъ. Като пропущахме пр зъ см Бсьта (а) водна 
пара, дестилира бЪло кристалическо тБло, което се топБше при 
1200 и се разтваряше въ калиева основа. Въ дестилата нЪмаше 
ни дири отъ бензотъ или толуоль. — Отъ получения резултатъ 
сл два, че при казанитЪ условия метилбензоатъ се е разпадналъ 


Э Beilstein. Handbuch der anorganischen Chemie. Томъ ПІ, стр. 1138. 
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на: метилетеръ и бензойна киселина, безъ да образува ни дири 
СО,, бензолъ или толуолъ. 

Фенилбенвоатъ, С„Н,.СОО.0,Н,, 10 грама и 60 куб. сант. 
при 2000 обезводена фосфорна киселина, варени както пр дходния 
естеръ не образуваха СО. Въ трхбата (г) сВрната киселина нБмаше 
никакъвъ етеръ , отъ шишето (а) дестилира съ водна пара само бензойна 
киселина, а бензофенолъ нЪмаше ни диря. СлЪдъ като съ водната 
пара не дестилираше повече нищо, въ шишето (а) остана нелетливо, 
аморфно тЪло съ керемиденъ цв тъ, което се разтваряше бистро 
въ калиева основа, и отъ разтвора се утайваше съ солна киселина 
непромфнено. Това тВло изглежддше да е конденсационенъ про- 
дуктъ съ фоноленъ характеръ. И тъй, фенилбензоатъ, при нагр$- 
ване съ фосфорна киселина, не образува СО? а се разпада на 
бензойна киселина и фоноленъ вонденсационенъ продувтъ, който не 
изслъдвахме по-нататъкъ. 

‚ П. Алкилирани естери. — Метил-0-толуатъ О, Hifema o, 
не бБше още познатъ и ние го добихме въ видъ на безцвБтно масло 
съ приятна миризма по общото правило, като разтворихме ортото- 
луйлова киселина въ метилалкохолъ и посл наситихме разтвора 
съ сухъ хлороводородъ. Като нагрБхме по горния начинъ 15 гр. 
естеръ съ 60 куб. сант. при 2009 обезводена фосфорна киселина, 
прЪзъ първитВ десетина минути на врБнието не се получи газъ. 
Ол вдъ това почна да се отдфля газъ съвсБмъ спокойно, и то за 
10 минути около 100 куб. сант.; съ врЪме отдБлването на газа 
захвана да отслабва. Опитъть трая 2 часа, прЬзъ което врфме се 
образуваха около 700 куб. сант. газъ, който не можеше да гори, не 
редуцираше паладиевъ хлоридъ, но въ бистра варна вода образу- 
ваше голБма бЪла утайка отъ калциевъ карбонатъ (СаСО,). Въ kom- 
центрираната сБрна киселина въ тржбата (г) имаше много диме- 
тилетеръ. Изъ шишето (а) дестилираха съ водна пара: толуолъ, 
ортотолуилова киселина и непромфненъ естеръ. — Сл дователно, 
метил-0-толуатъ се разпада при горнитВ условия доста бавно и не 
напълно, като образува: СО,, метилетеръ и ортотолуилова киселина. 

Метил-ш-толуатъ. Cs Н, снизу", който сжщо не бЪше още познатъ, 
добихме по общото правило въ видъ на безцвЪтно масло съ при- 
ятна миризма. 13 грама отъ него и 60 куб. сант. при 2000 обез- 
водена фасфорна киселина варихме, както по-горВ, при обратенъ 
г ладникъ, но прБзъ първитБ 30 минути на варението почти не 
се отдБляше никакъвь газъ. СлЪдъ това захвана да се отдЪля газъ 
съвсБмъ бавно и неравномЪрно. Опитътъ продължихме 9 часа, прЪзъ 
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което вр®ме се образува около 150 куб. сант. газъ, който не можеше 
да гори, не редуцираше паладиевъ хлоридъ, но образуваше утайка 
въ варна вода. Въ сЪрната киселина имаше много метилетеръ. 
Съ водна пара дестилира отъ шишето (а) най-първо малко толуолъ 
и послЪ ш-толуилова киселина, която се топБше при 1100. — Значи, 
метил-ш-толуатъ са разпада много бавно на: СО,, толуолъ мети- 
летеръ н п-толуилова киселина. 

Метил-р-толуатъ. C,H,fos "O. Понеже тоя естеръ се топи 
при 33°, а свободната паратолуилова киселина — при 177° и при 
това и двБтЪ съединения сж нелетливи, можеше да се наблюдава прЪзъ 
врБме на нагрЪването на см Ъсьта, твърдБ добрВ постепеното oca- 
пунване на естера и разпадането на освободената при това р-то- 
луилова киселина. 16 гр. естеръ и 60 куб. сант. при 2000 обез- 
водена фосфорна киселина бЪха нагрЪти, както е казано погор?. 
См%сьта врфше съ бухтение и едвамъ сл дъ 40 минутно варение 
се появиха въ гърлото на шишето (а) първитВ кристалчета отъ 
свободна р-толуилова киселина. Скоро цБлото гърло се задръсти съ 
кристали, които трЪбваше отново да се изблъскатъ въ течностьта. 
СмЪсъта нагрБвахме 8 часа, пр®зъ което вр ме се отлЪляше газъ 
равномЪрно, и се събра въ шишето (0) около 1.200 куб. сан. Газътъ 
бЪше само СО,. Въ сЪрната киселина имаше много метилетеръ. 
Отъ шишето (а) дестилира съ водна пара най-първо толуолъ и 
послБ р-толуилова киселина; други съединения не се нам риха. — 
Ors получения резултатъ слЪдва, че метил-р-толуатъ се е разпад- 
налъ на: метилетеръ, р-толуилова киселина, СО, и толуолъ. 

ПІ. Хологенирани естери. - Метил-о-хлорбензоатъ, 
С НИС 0, добихме сега за пръвъ пжть. 14 гр. естеръ и 60 
куб. сант. при 200° обезводена фосфорна киселина, нагръти по 
изв стния начинъ, веднага съ възвирането на см сьта образуваха 
свободна 0-хлорбензойна кис., колто се събираше на тънки иглици 
въ хладника. СмЪсьта врЪше съ бухтение и отдБляше газъ, който 
въ продължение на 21, часа бБше около 250 куб. сант. и се 
състоешо отъ СО,. Въ сЪрната киселина имаше много метилетеръ. 
Съ водна пара дестилира отъ смЪсьта въ шишето (а) хлорбензолъ 
и малко количество едно кристалическо тБло, а въ шишето остана, 
като нелетливо тБло, о-хлорбензойна киселина, която се топфше 
при 1360. — Метил-0-хлорбензоатъ се разпада при горнитБ условия 
на: метилетеръ, о-хлорбензойна киселина, СО, и хлорбензолъ. 

Метил-ш-хлорбензоать, С На O, добихме сега за пръвъ 
пжть като безцвЪтно масло. 14 гр. естеръ и 60 куб. сант. при 
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2000 обезводена фосфорна киселина потъмн ха слБдъ смЪсването 
имъ и при обикновена температура. При варението на смЪсьта се 
отдфляше равномфрно газъ, който въ продължение на 21/, часа 
бЪше около 200 куб. сант. Той не можеше да гори, не редуцираше 
паладиевъ хлоридъ, но даваше голБма утайка съ варна вода. Въ 
сфрната кис. имаше твърдЪ малко метилетеръ. Съ водна пара дести- 
лира най-първо хлорбензолъ, а послВ т-хлорбензойна киселина. — 
Естерътъ се разпадна, слБдователно, с®що тъй бавно, както и прЪд- 
ходниятъ, като образува: метилетеръ, ш-хлорбензойна киселина, СО, 
и хлорбензолъ. 

Метил-р-хлорбензоатъ, С Не) >O, 11 гр. и 60 куб. сант. 
при 200, обезводена фосфорна киселина, образуваха при варение 
немного газъ, който не горБше, не реагираше съ разтворъ отъ па- 
ладиевъ хлоридъ и не образуваше нищо съ варна вода Газътъ 
бЪше вБроятно въздухъ, изпжденъ отъ естернитБ пари изъ ши- 
mero (а) и хладника Въ сБрната кис. имаше малко метилетеръ. 
Съ водна пара дестилира отъ остатъка въ шишето (а) най-първо 
немножко масловидно тБло, по-тежко отъ вода, не се разтваряше 
въ основи и замръзваше кадЪ + 89; маслото е вБронтно парахлор- 
толуолъ,1) който се топи при + 7.49 СлБдъ маслото дестилира без- 
цвЪтно кристалическо тБло, което се топЬше при 236° (парахлор- 
бензойна кис. се топи при 236°) — Естерътъ се разпада твърдв 
бавно на: хлорбензойна киселина, метилетерь и малко р-хлорто- 
луолъ (СО, не може да се констатира). -- У метил-р-Хлорбензоата 
се констатира за пръвъ пать, и то въ нсзначително количество, 
прБминуване на естерната метилева група къмъ бензолното ядро. 

Метил-р-бромбензоатъ, С НиИсо ХО), 9 гр. и 60 куб. сант. 
при 200° обезводена фосфорна киселина не образуваха газъ въ 
продължение на едночасово варение. Camo не се нам®ри метиле- 
теръ въ сБрната киселина. Еднизката промфна, колто естерътъ прЪ- 
търпБ, бЪше тая, че малка часть отъ него ОБше се осапунила, а 
главната маса buwe останала като непромБненъ естеръ. 

Метил-о-иодбензоатъ, C,H, {ө е, 18 гр. и 60 куб. сант. 
при 2000 обезводена фосфорна кис. образуваха при варение равно- 
мЪрно газъ, който при анализирането се оказа чистъ СО,. При 

') Парахлортслуолъ, C,H Чао се топи при + 7.4°. 

Метахлортолуолъ, С,Н. е) (з CC топи при — 47.8°. 
Оргохлоргодуодъ, С.Н, 1 » я при — 34°. 
Хлорбенлолъ C,H, Cl, » » При — 55°. 
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варението на смЪсьта отдБли се свободенъ иодъ, отъ който смЪсъта, 
силно потъмнЪ. Въ сЪрната киселина имаше много малко метиле- 
теръ. Въ шишето (а) се констатираха слЪднитБ тВБла: иодъ, иод- 
бензолъ, о-иодбензойна киселина, фенолъ (малко) и едно черно 
смолообразно тфло, което не изелБдвахме по-нататъкъ. — Метил-0- 
иодбензоатъ се разпадна на: СО,, метилетеръ, иодъ, иодбензолъ, 
0-иодбензойна киселина, фенолъ и черно смолообразно т®ло. 


IV. Амидирани естери. — Метил-0-амидобензоатъ, 
СН, (зо, 20 гр. и 60 куб. сант. при 200° обезводена фос- 


форна киселина при варение образуваха газъ TB pIE буйно (около 
100 куд. сант. въ 1 минута), Олдъ единъ часъ реакцията бЪше 
напълно привършена. Газь се получи до 3 литри, той не горЪше. 
не промБни разтвора отъ паладиевъ хлоридъ, но съ варна вода 
образува голБма утайка отъ СаСО,. 100 куб. сант. газъ разплак- 
нахме въ еднометъръ съ калиева основа. Отъ т®хъ се абсорбираха 
само 48 куб. сант, а останаха 52 куб. сант, които не д®йству- 
ваха повече върху варната пода, не горфха и не редуцираха 
паладиевъ хлоридъ; тоя газъ е вБронтно свободенъ азотъ, полу- 
ченъ отъ разпадането на амидната група на естера. Въ трҳбата 
съ сБрната киселина имаше много малко метилетеръ. Като npo- 
пущахме водна пара прбзъ смЪсъта въ шишето (а), получи се 
бистъръ воденъ дестилатъ, който не реагираше съ Неслеровъ раз- 
творь (нЪма ХН,), но отъ калцисвъ хипохлоритъ стана интен- 
сивно виолетенъ (има анилинъ!). Cabas пропущането водна пара, 
прЪситихме съ калиева основа остатъка въ шишето (а) и отново 
пропущахме водна пара пр$зъ алкалическата см Ъсь; при това де- 
стилира жълтеникаво масло, по-тежко отъ вода и съ миризма на 
анилинъ. Маслото се разтвори изц ло въ воденъ разтворъ отъ 
монокалиевъ фосфалъ (КН,РО,) (не съдържа С.Н, МН.СН,!) и въ 
ситно разрЪденъ воденъ разтворъ стана отъ калциевъ хипохлоритъ 
(хлоркалкъ) интенсивно чисто виолетно. — Естеръть се разпадна 
извънредно лесно на: СО,, анилинъ и метилетеръ. 
Метил-ш-амидобенеоать, СН за у", 10 гр. и 60 куб. сант. 
при 200° обезводена фосфорна кис. не образува газъ при 1!/„ часа 
варение. Въ кран на опита температурата на см'Бсьта бЪше 1800. 
Bs шишето съ конц. сърна киселина имаше твърдВ малко метиле- 
терь. Съ водна пара не дестилира отъ смбсьта въ шишето (а) нито 
амонякъ, нито анилинъ или друго нЪкое съединение. — Въ проти- 
воположность на прЪдкодния естеръ, метил>-ш-амицобензоатъ при BA- 
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рение съ фосфорна кис. не образува СО,. -- Въ литературата!) се 
срвща за свободната т-амидобензойна киселина слЪдното: „ш-ами- 
добензойна киселина се разпада при нагрбване съ концентрирана 
иодоводородна киселина до 180° гладко на амонякъ и бензойна 
киселина. При нагр ване съ концентрирана сБрна киселина обра- 
зува р-знилинсулфонова кис.“ 

Метил-р-амидобензоатъ (СН. {ян О, 14 гр. и 60 куб. сант. 
при 200° обезводена фосфорна киселина захванаха да образуватъ 
газъ твърдЪ буйно, но равномЪрно, щомъ температурата на смЪсьта 
бВше кждв 150° (въ 5 минути се получи около 1 литра газъ!). 
Реакцията се свърши за 1/, часа. Сега смБсьта имаше темпера- 
тура 1700. Газътъ бБше само СО,. Въ концентрираната сЪрна 
киселина н Ъмаше метилетеръ. СмЪсьта въ шишето (а) сиъсихме съ 
излишна калиева основа и пропущахме водна пАра: въ водния де- 
стилат, имаше жълто масло, което се разтваряше напълно въ моно- 
калиевъ фосфатъ, КН,РО, (значи нзма метиланилинъ С, Н,.МН.СН,!), 
а водниять разтворъ отъ маслото стана отъ калциевъ хипохлоригъ 
интенсивно виолетенъ. Дестилатътъ не реагираше съ Неслеровъ 
реактивъ (н%ма амонякъ!). — Метил-р-амидобензоатъ се разпада 
при нагр®ване съ фосфорна киселина много лесно дори при 150° 
и образува само СО, и анилинъ; метилетеръ, толуидинъ или амо- 
някъ не можехме да констатираме като разпадни продукти отъ 
естера. — Въ литературата!) е казано за тая киселина въ свободно 
състояние слЪдното: „Парамидобензойна киселина се разпада на- 
пълно на СО, и анилинъ, ако я нагрфваме при 180° съ умВрено 
концентрирана солна киселина При нагрБване до 200° съ кон- 
центрирана иодоводородна киселина, тя образува: амонякъ, СО, и 
бензойна киселина“. 

У. Нитрирани естери. — Метил-о-нитробензоатъ C,H, { 0098", 
7 тр. и 30 куб. сант. при 200° обезводена фосфорна киселина при 
варение отдБляха газъ равномЪрно, и то съ врЕме все по-силно. 
Сл$дъ нБколко врБме см$сьта захвана да потьмн%ва, и отд лването 
на газа се по-усилваше. Всичко се получи rass 1!', литра, който 
не горБше, а образуваше утайка съ варна вода. — Естерътъ се 
разпада съ всмоляване и отдфлване СО,. 

Метил-ш-нитробензоать О, Н, (090, 13 гр. и 60 куб. сант. 
при 2009 обезводена фосфорна киселина не образуваха газъ прЪзъ 
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първитв 15 минути отъ варението на см®сьта; послЪ това врме 
смфсьта започна въ EXCO врфме да става тъмно червено-виолетна и 
едноврБменно съ това захвана да се отд®ля газъ твърдЪ буйно 
(около 150 куб. сант. газъ въ 1 минута!) Нагр$ването трал около 
50 минути, послБ което прЪстана да се отд®ля rass повече. Всичко 
се получи 1800 куб. сант. газъ, който не можеше да гори, реду- 
цираше твърдБ слабо паладиевь хлоридъ, но образуваше гол ма 
утайка съ варна вода. Въ сВрната киселина н маше метилетеръ. 
Смвсъта въ шишето (а) бБше черно-катранена и плуваха въ нея 
черни парцалчета отъ свободенъ вжглеродъ. Съ водна парв дести- 
лира само малко непромненъ естеръ, който се топБше при 74°, а 
нитробензодъ или друго течно т®%ло не дестилира. Сега направихме 
см сьвта въ (а) силно алкалическа и отново пропущахме пр зъ нея 
водна пара: получи се само бистъръ воденъ дестилатъ, който не 
се промвняше отъ калциевъ хипохлоритъ (нфма анилинъ), миришеше 
силно на амонякъ и даде съ неслеровъ реактивъ тъмно кафлна 
утайка (има амонякъ). Останалата черна, нелетлива, парцалеста маса 
въ колбата (а) екстрахирахме съ етеръ, но нищо не се разтвори 
въ него — парцалеститВ тВла сж свободенъ вжглеродъ. -- Естерътъ 
се разпадна при тия условия съ вжглясване, като образува: 
СО „МН, и незначително количество СО. 

Метил-р-нитробензоатъ, С„Н,{ уу", 12 гр. и 60 куб. сант. 
при 200° обезводена фосфорна киселина при възваряване образуваха 
два течни пласта, отъ които слЪдъ н колко минутно нагрћване 
горниять се втвърди; съ това едноврвменно долниятъ пласть 34- 
хвана да потъмн ва и помжтнЪва и се изпълни съ черни парцали, 
които плуваха въ течностьта. Заелно съ вжглясването захвана да 
се отдвля газъ доста буйно (100 куб. сант. въ 1 минута!) Слбдъ 
като нагрБвахме см сьта около 1 часъ, пр стана да се отдБля no- 
вече газъ. Газътъ не можеше да гори, но редуцираше слабо пала- 
диевъ хлоридъ и съ варно мл ко образуваше утайка отъ СаСО.. 
Въ концентрираната сБрва кис. н5маше метилетеръ. Като пропу- 
щахме водна пара пр Ъзъ сим Всьта въ шишето (а), получи се воденъ 
дестилатъ, Bb който нВмаше ни амонлкъ, ни нитробензъ или 
друго съединение. Сега прЪситихме см$сьта въ (а) съ калиева 
основа и пропущахме отново водна пара, съ която дестилира амо- 
някъ и дири отъ аналинъ, а въ шишето остана свободенъ вжгле- 
родъ. — Естеръть се разпадна съ вжглясване като образува, както 
и естерътъ на метакиселината: СО,,М№Н,, СО (малко) и дири анилинъ. 
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VI. Хидроксилирани естери (фенолниестери). -- Метил-0- 
оксибензоатъ, О, Н, (по 84) (метилсалицилатъ), 20 грама и 60 К. сант. 
при 2000 обезводена фосфорна киселина при варение образуваха 
газъ равномбрно (около 50 куб. сант. въ 1 минута). Сл дъ 11, часа 
газътъ почти прЪстана да се отдБли повече Той се състоеше 
само отъ СО,. Въ сБрната киселина имаше много метилетеръ. 
См%еьта въ шишето (а) бъше червеникъво-сива и не бЪше вхгля- 
сала. Като пропущахме пр зъ нея водна пара, дестилира масловидно 
тБло съ фенолна миризма, отъ която само една часть се разтва- 
ряше въ калиева основа. За да отдБлимъ неразтворимата часть отъ 
маслото прЪситихме съ калиева основа всичкия първоначаленъ BO- 
денъ дестилатъ и отново пропущахме прЪзъ него водна пара: сега 
дестилира безцвЪтно масло, което никакъ не се растваряше въ ка- 
лиева основа, не миришеше повече на фенолъ, но миришеше на 
анизолъ и врше при 155°, (при тая температура ври анизолъ). 
Пр зъ алкалическата смЪсь въ шишето (а), която остана като ue- 
летливо T10, слБдъ изпжждането анизола съ водна пара, пропу- 
щахме дълго врБме вжгледвуокисъ и сл дъ това отново водна пара: 
въ получения воденъ дестилатъ имаше безцвЪтно масло съ миризма 
на фенолъ, което се разтварлше напълно въ калиева основа и даде 
всички реакции, характеристични за фенола. — Метилсалицилатъ 
се разпадна при горнитЪ условия на: СО, метилетеръ, фенолъ и 
анизолъ (С,Н„.О.СН,„). Анизолътъ бБше около 206 отъ зетото KO- 
личество салицилатъ. -- Образуванието анизоль при нагрЪване 
метилсалицилатъ съ фосфорна киселина е свързано съ прЪм Бстине 
на метиловата група (СВ) отъ карбоксилната къмъ хидроксилната 
и — на водородния атомъ отъ фенолната група къмъ бензолното ядро 
на мЪстото на карбоксилната група, която се отдфля въ свободно 
състолние като СО,. Реакцията иоже да се изрази съ слрднитЪ бЪлЁзн: 


Н п 
1 , 
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Подобно прЪхвърляне на метиловата група у метил-о-окси- 
бензоатъ е наблюдавано до сега само отъ Cahours!) и то при де- 


k- 
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стилираве тоя естеръ съ калциевъ хидратъ, а за пром®ната MY подь 
влияние на неорганически киселини при висока температура нищо 
не се знаеше. Както ще видимъ понататъкъ (ср. крезатинови KEH- 
селини!), у всички тукъ изслфдвани естери на фенолни киселини 
се срфща тенденция на метиловата група, да се прЪхвърля при 
казанитБ условия отъ карбоксилната къмъ фенолната група; това 
стои, безъ съмиБние. въ зависимость отъ несравнено по-голбмата, 
трайность на етеритВ въ сравнение съ естерит Е. 
Фенил-о-оксибензоатъ, С, Н, (он, (фенилсалицилатъ, салолъ) 
71, гр. и 60 куб. сантиметра при 200 обезводена фосфорна ки- 
седина образуваха при варение газъ напълно равномврно. Сл дъ 
едночасово нагрЪфване реакцията се привърши и се получи около. 
800 куб. сант. газъ, който при изслФдването се оказа чистъ СО.. 
СмБеьта въ шишето (а) бше само слабо обагрена, раздфлена. 
на два пласга, отъ които горнинтъ при охладиване скоро криста- 
лизира. Сь водна пара дестилира гжето, безцввтно масло, което се 
разтварлше въ алкалии, отъ желфзенъ хлоридъ стана интенсивио 
виолетно и миришеше на {феноль. — Салолъ се разпада при rop- 
нитБ условия на: СО, и фенолъ. — Въ раководството на Баил- · 
upana (томъ П, стр. 1493) е казано: „Салолъ не се пром%нява, 
ако го нагрЂемъ въ траба до 2400, обаче, ахо го варимъ на въз- 
духа нЪколко часа, всичкиятъ се разпада на: СО, фенолъ и óen- 
зофеноноксидъ“. Межцу разпаднитБ продукти при горния опитъ не 
можехме да откриемъ ни дири отъ СО или бензофенопоксидъ. 
Метил-ш-оксибензоатъ, С, Н, не бъше още познатъ и 
ние го добихме по общото правило. 9 гр. естеръ и 60 куб. сант. 
при 2009 обезводена фосфорна киселина ставаше при нагрЪване 
все по-тъмна съ подигане температурата. Когато смсьта възвр%, 
стана съвеЪмъ черна и почна да се пфни. Въ това врЪме въ хлад- 
ника се полвиха пари прилични по цвЪта си на хлоръ, като се 
конденсираха и падаха въ шишето обратно. При варението не се 
образува газъ. Варението продължихме 1 часъ. Сл дъ това врБме 
смБеьта бБше станала Батраненочерна, и се разтваряше само OT- 
часть въ вода и алкалии. Съ водна пара се получи воденъ дести- 
латъ, който не се дагръше отъ жел зенъ хлоридъ. Въ сБрната ки- 
селина нБмаше мегилетеръ. — При горнитВ условия естерътъ се 
стопи и вагляса, безъ да образува СО,, метилетеръ или фенолъ. 
Метил-р-оксибензоатъ, С„Н,{ону > 9, 10 гр. и 60 куб сант. 
обезводена при 2000 фосфорна киселина, образуваха при вагрЪване 
газъ равномЪрно, но твърдБ буйно, прБди смБсьта да б®ше възврЂла. 
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(200 куб. сант. газъ въ една минута !). Реакцията се свърши въ 
продължение на 5 минути. Смбсьта слъдъ нагрвването не бБще се 
нито всмолила, нито вжглясала — тя бБше речи безцвЪтна и pas- 
дБлена на два пласта. Получениять rass не горБше, не дЕйствуваше 
на паладиевъ хлоридъ, а само образуваше утайка съ варна вода. 
Въ сВрната киселина н маше метилетеръ. Като пропущахме водна 
пара прЪзъ си сьта въ шишето (а), дестилира безцвБтно масло, отъ 
което само малка часть се разтвори въ алкалии, а главната маса не 
се разтвори. Получения дестилатъ — смвсь отъ вода и масло, — npt- 
ситихме съ калиева основа и пропущахме пр зъ него отново пара: 
сега дестилира безцвЪтно масло, което никакъ не се разтваряше въ 
алкалии, не се багръше отъ желЪзенъ хлоридъ (FeCl,) и миришеше 
чисто на анизолъ. СлЪдъ като съ водната пара не дестилираше 
повече масло изъ шишето (а), пр Еситихме съ солна киселина OCTA- 
тъка въ (а) и пропущахме прЪзъ него отново водна пара; сега не 
дестилира масло, но водниятъ дестилатъ миришеше силно на фенолъ 
и стана съ желЬзенъ хлоридъ интенсивно виолетенъ. ОсвБнъ анизолъ 
и фенолъ (дири) друго съединение не се намБри въ първоначалния 
остатъкъ въ колбата (а). — Orb горнитВ резултати стБдва, че ме- 
тил-р-оксибензоать се разпада извънредно лесно и при температура 
значително по-низка отъ 2009 безъ всмоляване или вжглясване, 
като образува: СО,, анизолъ (С,Н,.О.СН,) и дири отъ фенолъ 
(С, Н,.ОН). Въ това отношение казаниять естеръ се отличава на- 
пълно отъ естера на мета-окси бензойната киселина, а е сходенъ 
съ естера на орто-оксибензойната киселина. ЕстеритБ на орто -- 
и на параоксибензойнитВ киселини се отличаватъ по между си само 
по това, че естерътъ на послднята киселина се прЪвръща въ ани- 
золъ квантитативно !), когато отъ естера на първата кис. само 20°, 
се пром'Бнява по тоя начинъ, а 80°/, се разпада по общото пра- 
вило, безъ прВхвърляне на метиловата група къмъ бензолното ядро 
или къмъ хидрокисната група. -— За метилестера на р-оксибен- 
зойната кис. се знаеше до сега, само че той при 270 — 280° ври съ 
разпадане, безъ да се знае нЪщо за начина на разпадането. За 
самата пъкъ киселина се знае, че при бързо нагр®ване се разпада 
речи квантитативно на СО, и фенолъ. Ако пъкъ нагрфемъ р-окси- 


1) Въ тая реакция имаме елегантна и сгодна метода за добиване анызоль, който 
по познатитВ до сега методи се получава доста трудно, та и изходнитЪ му матервали 


ск неефтени, когато р-оксибензойната киселина е ефтинъ продуктъ и естерифидира- 


нето и става много лесно. Изглежда, че тая реакдия ще може да послужи за добиване 


„изобщо на ароматни етери. Ще направимъ специални опити въ тая посока. 
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бензойна киселина при 300—350°, дестилира фенолъ, вода, анхи- 
дридъ (С.Н.„О,), р-оксибензойна киселина и малко фениловъ естеръ 
на р-оксибензойната киселина (С,Н,.СОО.С,Н,), а въ шишето 
оставатъ като нелетливи тБла слЁднитВ два анхидрида: С.Н: оО; и 
©,,Н,,О,. (Beilstein. П, 1254). 

со0.н 


Крезотинови киселини, C,H оно - OTE десетьтВ теоретически 


възможни окситолуилови киселини имахме подъ ржка само три, 
познати подъ названията отро —, мета --, и паракрезотинови EH- 
сехини, у които карбоксилната група (СООН) е съсбдна на хидро- 
кисната (ОН), а метиловата група (СН,) се намира y трит Е киселини 
на три разни мЪста (3, 4 и 5). Затова естеритЬ на кревотиновитЪ 
киселини прЪдставляваха твърдв сгодни съединения за наблюдаване 
влиянието на една и сжща група (СН,) отъ разни мста въ мо- 
лекулата: 1): върху стабилностьта на естерната група, при едно- 
врВменното влияние и на хидроксилната група отъ едно и също 
ивсто и 2) върху тенденцията на естерната метилева група да се 
пръхвърля къмъ хидроксилната, група. 

Метил-о-крезотать, C Н. су" a’ 16 гр. и 60 куб. сант. при 
2009 обезводена фосфорна киселина при варене отдвлваха газъ 
равномбрно, отъ който въ 11, часъ се събра до 1!/, литра. Ta- 
зътъ нито горБше, нито промфнфваше паладиевъ хлоридъ, а само 
даваше утайка съ бистра варна вода. Въ сВрната киселина имаше 
малко газъ, който миришеше етерно и горвше съ синъ пламъкъ. 
Пропущахме водна пара прЪзъ см сьта въ шишето (а), при което 
прЪъмина най-първо безцвЪтно масло, отъ което незначителна часть 
се разтвори въ алкалии, а главната часть не се промБни. Разтво- 
римата часть бБше o- крезолъ (С Н,{ен, Q), а не разтворимата бЪше 
неговиятъ метилетеръ (СН. {сг у). Слдъ като съ водна пара не 
дестилираше повече масло, захвана да дестилира по-послБ малко 
количество едно бЪло кристалическо твло, което отъ жел зенъ хло- 
ридъ се багрфше тъмно-виолетно — кристалитБ бЪха 0-крезотинова 
киселина. — Сл дователно изсл дваниятъ естеръ се разпадна на: 

[СООН 
СО», метилетеръ, о-крезотинова киселина (0-б, Н, он ›) 0-крезолъ 
(СН, (СВ) и метилетеръ отъ ортоврезолъ (С, Ное). — За. трай- 
ностьта на естерит$ на ортокрезотиновата киселина въ литературата 
нВма нищо казано, но за самата киселина се знае, че при Harp- 


ване въ затворенъ сждъ съ конц. иодоводородна киселина тя се 
разпада при 210° на СО, и ортокреволъ. (Beilstein, II, 1545). 
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(С20.СН, () 
Метил-ш-крезотатъ, С„Н {он с) с)“ > не бБше още познатъ. 15 гр. 


естеръ и 60 куб. сант. при 200° обезводена фосфорна киселина, 
нагрБти, захванаха да освобождаватъ газъ равномЪрно и доста буйно, 
пръҳи още температурата на смЪсьта да бЪше достигнала 200. 
Когато см сьта захвана да ври, газъ се отдБляше около 300 куб. 
сант. въ 5 минути. Реакцията б®ше слЪдъ 20 минути привършена. 
Температурата на смЪсьта въ шишето (а) бЪше при кран на peak- 
цията 2000, Газътъ въ шишето (д) бЪше чистъ СО,. Въ концен- 
трираната сБрна киселина имаше само минимално количество ме- 
тилетеръ. СмЪсьта въ шишето (4) образуваше два пласта. Като 
пропущахме пр зъ нея водна пара, дестилира безцвгно масло, 
което миришеше силно на крезолъ и само отчасть се разтваряше 
въ алкалии; разтворимата часть бБше т-крезолъ (С, Hifo h). а He- 
разтворимата — негова метиловъ естеръ (СН се»). Други съе- 


диненит не се намфриха. — Естерътъ се разпадна на: СО,, мета- 
крезолъ (малко), метилетеръ оть метакрезолъ (много) и димети- 
летеръ (дири). — За отнасянето на естера отъ т-крезотинова ки- 


селина при нагрЪване въ литературата ҥБма нищо казано, но за 
Самата киселина се знае, че при нагр ване въ затворенъ сждъ съ 
конц. солна киселина при 2709 не се промфнява, но, ако я Haka- 
ляваме съ калциевъ окись, тн се разпада на СО, и крозолъ. (Ве!- 
stein. П, 1249). 

Метил-р-крезотатъ, C,H; Мона к е 18 гр. и 200 куб. сав. при 


200» обезводена фосфорна киселина ири нагрБване отдБляха газъ 
равномЪрно, и то прБзъ първитБ 30 минути около 1 литра. Cabas 
1 часъ нагрбБване реакцията се привърши, и температурата на 
смбсьга въ шишето (4) бБше 185° Газъть въ шишето (9) бБше 
само СО, Въ сБрнага киселина имаше много метилетеръ. Като 
пропущахме водна пара прЪзъ см$еьта въ шишето (а), дестплира 
безцв Етно масло, отъ което около полвината се разтварБше въ ка- 
лиева основа; разтворимата часть миришеше силно на р-кресолъ 
и се установи, че това е съедипение, а неразтворимата часть отъ 
маслото О$ше метилетеръ на паракрезола. Други съединенин не 
можихме да констатираме между разпадни продукти. -— Естерътъ 
е разпадна на: СО,, метилетеръ, паракрезоль р-СьН. (сн, и mera- 
Ви на паракрезола СН (ен, у. 
Orp полученитБ резултати се вижда, че естеритБ на трит® 
изслЬдвани крезотинови киселини се отнасятъ тъй, както и естеръть 
на салициловата киселина: отдБлитъ лесно СО, и само у една часть 
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отъ естера естерната метилова група се прЪхвърля къмъ фенолната 
група (ОН), а отъ другата часть на естера метиловата група се 
освобождава като метилетеръ. Понеже опититВ сж квалитативни, 
трудно е да се констатира, доколко метиловата група отъ мета 
мЪсто къмъ естерната група (въ първата и третата крезотинови 
киселини) е улеснила отдфлването на СО, въ сравнение съ отдБ1- 
ването му отъ метилсалицилата. Обаче въ метил-т-крезотата, дЪто 
метиловата група стои на пара мБсто къмъ естерната група, вли- 
янието на метиловата група се забЪлЕзва твърд ясно, понеже отъ 
тоя естеръ СО, се отдБля много по-лесно, нежели отъ метилсали- 
цилатъ, и то дори при гемпературо значително по-низка отъ 2004. 
С00.,(,) 

Метил-р-реворцилатъ, С, Наце ‚ пе me още добить, и ние 
го приготвихме по общото правило. 9 гр. естеръ и 60 күб. сант. 
при 200 обезводена фосфорна киселина образуваха при сравнително 
низка температура газъ толкова буйно, че трБбва за избЪгване 
експлозия да нагрБваме твърдБ пр диазливо. (Въ 1 минута се 
отдБли до 300 куб. сант. газъ!) ОлБдъ 5 минутно загрБване peak- 
цията бБше вече свършена. Получениятъ газъ въ (0) не горЪше, 
ниго редуцираше паладиевъ хлоридъ, а само образуваше утайка съ 
варна вора. Въ концентрираната сБрна киселина нБмаше мети- 
летеръ. Остатъкъть въ шишето (а) bime тъмень и непрогледенъ, 
но не се заб Бл зваше да бЪше станало вжглисване, той се разтва- 
ряше напълно въ калиева основа съ интенсивно зелено-червена 
флоресценция. Като прБкарахме водна пара прЪъзь първоначалпата 
кисела смВсь въ (а), получи се само водепъ дестилать, въ който 
нЬмаше ни масло, ни твърдо тБло, но само слаба бЪлезнина. Me- 
стилатътъ даде всичкитБ реакции, типичпи за резорцинъ (С H fono) 
Въ шишето (а) остана като нелетливо тБло смолеодразенъ mpo- 
дуктъ, който се разтваряше бистро въ алкалиа. Смолата се pas- 
тварБше отчасть въ естеръ, и разтворътъ ставаше тъмно-червенъ 
оть азотна киселина, която съдържаше малко азотеста киселина — 
изглежда, че въ разтвора е имало монометилетеръ на резорцинъ 
(СН оц), Отъ казаното се види, че изстБдванинтъ естеръ се 
разпада твърдБ буйно при сравнително низка температура на: СО,, 
резорцинъ, метилетеръ на резорцина и смолевидни тБла съ фено- 
ленъ характеръ, които не изслЬдвахме по-отблизу. — За В-резор- 
циловата киселина се зпае, че при стопяването и к»дБ 204—2060 
се разпада на СО, и резорцинъ. 
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C00.CH,(') 
Метил-галатъ, сн Ы 9 гр. и 60 куб. сант. обезводена 

он: 
фосфорна киселина йазы газъ твърдБ буйно много по-рано, 
пр ди да възври см сьта (около 300 куб. сант. въ 1 минута!) Pe- 
акцията се свърши въ 5 минути. Получениятъ rass бБше само СО). 
Въ сБрната киселина ивмаше метилетеръ. Остатъкътъ въ шишето 
(а) бБше катранено чернъ и при пропущане пр зъ неговодна пара 
получи се воденъ дестилать; въ послЪдния не се забЪлЪзваше масло 
или твърдо тБло, но той редуцираше среброто отъ сребъренъ ни- 
тратъ, а отъ калиева основа, както и отъ жел$зенъ хлоридъ ставаше 
синьо-червенъ. Нелетливата смола въ шишето (а) екстрахирахме съ 
етеръ, и екстрактътъ стана оть калиева основа синьовиолетенъ. — 


OH(') 
Естерътъ ce разпадна на: CO,, пирогалолъ (С, H, (сн) и вЪро- 
ятно негови метилеви етери, а тъй сжщо на смолообразни тБла съ 
феноленъ характеръ, които не изхлБдвахме по отблизу. — За me- 
тилгалата е казано въ литературата, че при стопяване при 1920 
се разпада“. (Beilstein, II, 1920 стр.) 


УП. Етери на фенолни естери. - Метиланизатъ, 
СН Сен), 25 гр. и 60 куб. сант. при 200° обезводена фос- 


форна киселина при варение отдБлваха газъ твърдБ буйно. Реак- 
цията се свърши въ !/, часъ, понеже бЪше зето множко естеръ, 
продължихме нагр ването ц®лъ часъ. Газъть се състоеше отъ СО). 
Въ сБрната киселина имаше много метилетеръ. Като пропущахме 
водна пара прЪзъ шишето (а), дестилира безцв$тно масло, което 
не се разтваряше въ калиева основа, миришеше на анизолъ и 
дестилираше при 1530—1650. Понеже анизолъ дестилира при 1550, 
вфроятно е, че горното масло е било смЪсь отъ анизолъ и мети- 
ланизолъ (О, Н, сие’). — Метиланизатъ се разпадна при горнитБ 
условия гладко и лесно на: СО, метилетеръ, анизолъ и (вЪроятно) 
метиланизолъ. — За анисовата киселина е казано въ литературата: 
„При нагр®ване се JH се разпада на метилиодидъ (СН,Ј) и пара 
оксибензейна киселина. Сжщо тъй се разпада тя при нагрЪване 
съ солна киселина при 230° а при накаляване съ калциевъ окись 


се разпада на СО, и анизолъ“. 
с00.СН.(!) 
Метил-ванилатъ, С,Нз;осн 7 гр. и 30 куб. сант. при 200° 
ОН) 3 
 обезводена фосфорна киселина, при нагрЪване образуваха газъ 
доста буйно, но равномЂрно (100 куц. сант. въ 1 минута!) Реакцията 
се свърши слБцъ десетина минути. Газътъ се оказа чистъ СО.. 


Остатъкътъ въ колбата (а) бЪше тъменъ и съ водна пара дести- 
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лира отъ него малко масло, което се разтваряше бистро въ алкалии. 
Дестилатътъ миришеше силно на пушекъ, редуцираше среброто: 
отъ сребъренъ нитратъ, а отъ жел зенъ хлоридъ се багрБше cma- 
рагднозелено, което отъ прибавяне амонявъ ставаше силно RHO- 
летно. — Митилванилатъ се разпада при горнитВ условия на: 
СО», гваяволъ (С, Нои). Очакваше се да се образува и вератролъ 
(СН, (0842), още повече че фенолната група (ОН) у ванилата 
се намира на парамЪсто къмъ естерната група; обаче не можихме 
да констатираме това съединение между разпаднититЬ продукти на 


Ва) соо. св.) ' 


Метил-дииодсалицилатъ, C,H. Дре ‚ 5 гр. и 30 куб. сант. 


обезводена фосфорва киселина при нагр ване образуваха газъ равно- 
мирно и доста бавно (15 куб. сант. въ 1 минута), който се съ- 
стоеше отъ СО,. При Вариант се ютдвли САЩО МНОЖКО ЙОДЪ 
въ свободно състояние. 

Метил-0-нитро-ш-хлорбензоатъ, С, Н „бо 00, Б гр. и 30 куб. 
сант. обезводена фосфорна кис. при нагр ваве почерн® и org- 
ляше газъ доста бърже и неспокойно (съ бухтение). НагрЪването 
трал около 1 часъ и се получи 700 куб. сант. газъ, който реду- 
цираше паладиевъ хлоридъ доста енергично и образуваше утайка 
съ варна вода. Разплакнахме съ калиева основа 100 куб. сант. 
газъ, отъ който останаха 20 куб. сант. неабсорбирани и горіха съ. 
синъ несвЪтливъ пламъкъ (СО). См%еьта въ шишето (а) бЪше слЪдъ 
нагрЂването черна и не я изсл двахме по-отблизу. -- Изса два- 
ниятъ естеръ се разпадна лесно съ вжглясване, като образува: 
СО, „СО и смолеобразни продукти. 


Метил-о-нитросалицилатъ, Ce Н ofono › 10 гр. и 30 куб. сант. 


обезводена фосфорна киселина при нагрфване отдвлваха газъ равно- 
имБрно (около 30 куб. сант. въ една минута) Ors 100 куб. сант. 
газъ се абсорбираха въ калиева основа само 60 куб. сантиметра, 
а останалитВ 40 куб. сант. бЪха СО. Смвсьта въ шишето (а) бБше 
слЪдъ опита катранено черна и гжста и не я изслЪдвахме по- 
нататъкъ. 


') Въ ржководството на Beilstein (roms Ц, стр. 1740) е казано за ванилиновата 
киселина, че при нагрћване при 150" сч, разръдепа силна киселина се прЪъвръща въ 


1 
диоксибензойна киселина (С, Н оц ) Camo така се промЪнява и кога л стопимъ 
он“) 2 


съ калиева основа, а при дестилиране съ Са (ОН), образува гваяколъ (СН ОКВ (о ). 
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Метил-р-нитросалицилатъ, Ce Hs око) ш гр. и 30 куб. сант. 
при 200° обезводена фосфорна киселина се пром$ниха при Ba- 
рене по сжщия начинъ, KAKTO и прЪдходпиятъ естеръ. Получениятъ 
газь се състоеше отъ 85°, СО, и 15", СО. 

ҮШ. Фталови киселини и твхни производни. — Me- 
тил-о-фталатъ, СН боси, 40 гр. и 60 куб. сант. при 2000 
обезводена фосфорна киселина варихме 51, часа, безъ да се обра- 
зува ras». При нагр$ване лесно можеше да се наблюдава, какъ 
неутралниять естеръ се прВвърна най-първо въ кисель естеръ, 
който се натрупа въ хладника въ видъ на гънки иглици. Съ врБме 
иглицит В се измБсгиха постепенно отъ по-трудно летливи зърнести 
кристали на свободна фтатова киселина, които при още по-ната- 
тъшно варение на см Всьта полека-лека отсгъпиха мБстото си на 
образувания фталовъ анхидрчдъ, който, както е познато, крисгали- 
зира въ дълги игли. ОлБдъ 01, часово варение на смБсьта спрБхме 
нагрВването, прБкристализирахме кристалитВ, които бВха събрани 
въ хладника, и намфрихме, че се топятъ при 180 —190° сь от- 
лжчване газъ. При сжщата температура се стопиха и кристалитЪ, 
които бБха останали въ шишето (а) Въ сБрната киселина имаше 
много метилетеръ, който горБше съ синъ несвБтливъ пламъкъ. 
Пр зъ всичкото врЂме на варението на смЪеьта бБше се събрало 
малко газъ въ шишето (д), който нито горБше, нито редуцираше 
паладиевъ хлоридъ, нито пъкъ размуцаше варна вода (газътъ е 
билъ вБроятно въздухъ, изпжденъ изъ хладника отъ паритБ на 
естера). — Orb горния опитъ слБдва, че при варение съ фос- 
форна кис. при казанитв условия метилфталагъ не образува СО,, 
а се разпада на метилетеръ, фталовъ анхидридъ (С.Н. {5 №0) и 
фталова кис. — За отнасянето на сстеритБ на фталовата кисе- 
лина при висока температура въ литературата нищо яфма, а за 
свободна фталова киселина е казано, че при накаляване съ KAJ- 
циевъ окисъ ти се разпада на СО, и бензолъ (О, Н,). 

Метил-щ-фталатъ, СН (бос, 16 гр. и 60 куб. сант. фос- 
форна киселина, нагр ти, естерътъ се стопи и се смБси бистро съ 
киселината. ABb минути слБдъ това въ см5сьта се появиха дребно- 
зърнести кристали, които бърже се умножиха, така че см сьта 38- 
прилича на гжстичка каша. СлЬдъ малко смЪсьта захвана да ври 
и въ продължение на | часъ варение не се образува газъ, и смБсьта 
не промбни цвЪта си. СпрЪхме нагрБването. Въ сБрната киселина 
имаше метилетеръ. — Естерътъ се разпадна като пр дходния на 
метилегеръ и метафталова киселина. 
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р-Фталова киселина (свободна), С, Н, {60080 41 гр. и 30 куб. 
сант. обезводена при 200° фосфорна киселина, нагръти както по- 


горЪ, фталовата кис. не се стопи, не се разтвори въ фосфорната 
киселина и не образува СО,, нито се промфни въ нЪщо. 


с00.п.(") 
Дихлор-о-фталова киселина, С, н, (свободна), 10 гр. и 
се) 


60 куб. сант. фосфорна киселина, обезводена при 200°, при на- 
грБване около 11, часъ не даде газъ, но само стана сивочерна. 

Диметил-тетрахлор-о-фталать, С,С1, (800080, 12 гр. и 60 куб. 
сант. обезводена при 200° фосфорна киселина при нагрфване 2 часа 
не образува СО,. Въ сврната киселина нЪмаше(?) метилетеръ. Като 
пропусиахме водна пара прЪзъ см Ъсьта, въ шишето (а) дестилира 
малко количество непромЗненъ дометилестеръ, който не се разтва- 
pame въ алкалии и се топ ше при 90°, а въ шишето остана като 
нелетливо тБло тетрахлор-о-фталова киселина. — Естерътъ не обра- 
зува СО,, а само се осапунва бавно. 


Диметял-о-нитрофталатъ, С, Н, (Со що), добихме сега за пръвъ 
пать. 7 гр. естеръ и 60 куб. сант. фосфорна киселина варихме 
з/, часа, но не се образува газъ, а само см сьта стана кафяно-черна. 

Диметил-р-нитрофталатъ, С, Н, {соо сщ) (cxmo още не б®ше 
познать), 8 гр. и 30 куб. сант. обезводена фосфорна кис. при 
нагрБване най-първо образуваше газъ доста бавно (20 куб. сант. 
въ 1 мигута) Като поврћ смЪсьта 15 минути, газъ захвана да се 
отдБля доста буйно (80 куб. сант. въ 1 минута), но все пакъ равно- 
мБрно. Съм Ъсъта въ шишето (а) ставаше все по-тъмна и най-послв 
почна да вжглясва. Получениятъ газъ не можеше направо да гори, 
но редуцираше паладиевъ хлоридъ и образуваше утайка съ варна 
вода. Като разплакнахме 100 обема газъ съ калиева основа, абсор- 
бираха се 85 куб. сант. а останаха 15 куб. сант. свободни (СО). — 
Естерътъ се разпада съ вжглясване, като образува: СО, и СО. 


IX. Естери на киселини съ конденсирани бензолни 
соа-бй, 


ядра. — Метил-а-нафтоатъ, 4 | ‚ 12 гр. и 60 куб. сант. 
“ч 


обезводена фосфорна киселина при нагр ване образуваха равно- 

мврно, но доста буйно СО, (900 куб. сант. въ 25 минути). Опитътъ 

се свърши въ 1!/, часъ. Газътъ не дЪйствуваше върху паладиевъ 
Период. списание, LXVI, 7—8. 9 
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хлоридъ, но съ варна вода даде голћма утайка Въ сБрната кисе- 
лина имаше метилетеръ. 

Като пропущахме пр зъ смБсьта въ шишето (а) водна пара, 
дестилира нафталинъ. Други разпадни продукти не намврихме. — 
Естеръть се разпадна на: СО,, метилетеръ и нафталинъ. — За 
а-нафтойната киселина се знае, че при нагрЪване съ бариевъ 
хидрать образува СО, и нафталинъ). 


Метил-5-нафтоатъ, Фо, ош ‚ 20 гр. и 60 куб. сант. 


при 2000 обезводена фосфорна киселина варихме 3 часа, но не се 
образува газъ. Въ сБрната киселина нЪмаше метилетеръ. СмБсьта 
въ шишето (а) бЪше слЗдь варението кафяно-чернз. Съ водна пара 
дестилира отъ смЪсьта кристалическо тБло, което не миришеше на 
пафталинъ, само до нЪйдБ се разтваряше въ алкалии и прЪдстав- 
ляваше см съ отъ В-нафтойна киселина и непромвненъ естеръ. Въ 
дестилационното шише (а) останаха като нелетливо тБло катране- 


новидни продукти, който не изслЪдвахме по-отблизу. — Естерътъ 
при горнитБ условия не образува СО, и метилетеръ, а една часть 
отъ него се осапуни и образува смолеобразни тБла. — За отна- 


сянето на естера при висока температура нищо нђБма въ литера- 
турата, а за В-нафтойната киселина се знае, че при нагрЪване съ 
бариевъ хидрадъ се разпада на СО, и нафталинъ. (?) 


с00-СИ, 
Метил-о-оксинафтоатъ, ‚ 20 гр. и 60 куб. сант. 


өн 


фосфорпа киселина, обезводена при 200", при нагр®ване отд®лваше 
газъ твърдБ буйно (250 куб. сант. въ една минута). СлЪдъ като 
“нагрЪвахме смЪсьта 40 минути, не се отдБляше повече rass. Полу- 
ченидтъ газъ не дЪйствуваше върху паладиевъ хлоридъ и не го- 
рЬше, но образуваше гол$ма утайка съ варна вода. Въ сЪрната 
киселина нЪмаше метилетеръ. Съ водна пара дестилира отъ смЪсьта 
въ шишето (а) безцвЪтно кристалическо тЪло, отъ което една часть 
<e разтваряше въ алкалии и се топфше кадБ 90° (а-нафтолъ се 
топи при 94°), а другата часть отъ тфлото не се разтваряше въ 
алкалии и се топфше при 78°. — Естерътъ се разпадна много 


1) Richter-Antschutz. Organische Chemie. П, 501. 
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лесно при горнитВ условия на СО,, а-нафтолъ и други продукти 
неохарактеризирани по-отблизу. 

Х. Естери отъ киселини съ алифатно свързана кар- 
боксилна група. — У всички до тукъ описани киселини (тЪхни 
естери) карбоксилната група бБше свързана ароматно, сирвчъ, тя 
се намираше Bb непоср дствена връзка съ бензолното ядро. ОсвВвнъ 
тия ние изсл8двахме нБколко естери отъ такива киселини, у които 
карбоксилната група е свързана алифатно, сирБчъ не е свързана 
непосрБдствено съ бензолно ядро, а посрВдствено. Между тия ки- 
«елини има такива, които съдържатъ бензотно ядро, но има сжщо 
такива, у който такова ядро липсува. Тувъ слВдвать изслбдванитЪ 
5 естери отъ тая група киселини. 

Метил-фенилацетатъ, С, Н,.СН,.СОО.СН,, 25 гр. и 60 куб. 
<ант. при 2009 обезводена фосфорна кис. варпхме 1 часъ, но не 
<e образува газъ. Въ сЪрната киселина имаше метилетеръ. Съ водна 
пара дестилира отъ смВсьта въ шишето (а) най-първо безцвВгно 
масло, по-тежко отъ вода, миришеше на естеръ и се оказа непро- 
м'Бненъ първоначаленъ естеръ. Сл дъ това дестилира малко коли- 
чество безцвЪтно кристалическо тВло, което въ сурово състояние 
<e топБше при 62°. Други разпадни продукти не се намБриха. — 
Естерътъ не образува СО,. а само една часть отъ него бЪше се 
осапӯнила, бдзъ да прБтърпи по-нататъшна промфна. — За me- 
тил-фенилацетата е казано въ литературата (Beilstein, IL 1310): 
при 360° се разпада на толуолъ (С„Н,„.ОН,), метилалкохолъ, СО;, 
малко СО и метанъ (СН,). 

Метил-фенилпропионатъ, С,Н,.СН,.СН,.СОО.СН,, (метилхидро- 
цинаматъ) 15 гр. и 60 куб. сант. обезводена фосфорна кис. варихме 
2 часа, безъ да се образува газъ. Въ сБрнага киселина имаше ме- 
тилетеръ. Съ водната пара дестилира непромЪненъ естеръ, а въ 
шишето (а) остана като нелетливо тБло канелена киселина, която 
се разтваряше въ алкалии. — ИзслЪдваниятъ естеръ се осапуни 
отчасть, безъ да образува СО», а главната маса остана при тия 
условия непром%нена. 

Метил-цинаматъ, С, Н,.СН:СН.СОО.СН,, 15 гр. и 60 куб. сапт. 
фосфорна киселина при варение отдБлваха твърд буйно газъ 
(200 куб. сант. въ една минута). Сл дъ 15 минути реакцията се 
свърши. Газъть бБше само CO. Въ сБрната киселина имаше me- 
тилетеръ. При пропущане на водна пара пр зъ смЪсьта въ ma- 
пето (а) дестилпра гжето масло, по-тежко отъ вода, имаше особна 
миризма и абсорбираше бромъ. — При горнитЪ условия естерътъ 
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ве разпадна на: СО,, метилетеръ и гжсто масло, което по всичко: 
изглеждаше да е полимеризиранъ стиролъ, (С,Н,.СН:СН,). — У Beil- 
steina П, стр. 1405 е казано: „При бавно нагрЪване канелената, 
зиселина се разпада на СО, и стиролъ“. 

Етил-пролионатъ, СН, CH. СОО.С,Н,, 25 гр. и 60 куб. сант. 
обезводена при 2000 фосфора киселина, варенъ 4 часа, образува 
около 150 куб. сант. газъ, който не разижти варна вода, но го- 
рше съ жълтъ пушливъ пламъкъ — Естеръть се разпадна на 
пропионова кис. и етиленъ (О,Н,), безъ да образува СО). 

Етил-бутиратъ, СН,СН,.СН,.СОО.0,Н,, 25 гр. и 60 куб. сант. 
обезводена фосфорнь киселина при варение образуваха за три часа 
около 800 куб. сант. газъ, който не реагираше съ варна вода, но- 
горвше съ жълтъ пушливь пламъкъ. — ИзслЪдваниятъ естеръ не 
образува СО,, но се разпадна на маслена киселина и етиленъ. 


—-— 


За по-голвма прЪгледность добититВ резултати că наредени 
въ слЪднята таблица въ систематиченъ редъ всички до тукъ спо- 
менати естери отъ органически киселини. Въ първата половина отъ 
таблицата сх пом стени всички естери, които при варение съ фос- 
форна киселина, прБдварително обезводена при 2009 сж образували 
СО,. Въ втората половина сж събрани ония естери, ROHTO при EA- 
занитБ условия не сж образували СО). 

Съ знака „О“ е означено въ таблицата, че изслфдваниятъ естеръ 
е образувалъ съотвЪтното съединение, а съ знака „—“ е означено, 
че естерътъ не е образувалъ съотвЪтното съединение. 


Тимаческа формула Название на киселината, отъ която Barze- Въгле- “Метвлото 
на естера: е добщтъ естерътъ: дДвуокис. | ожисъ (сн,.о.СЩ.), 
(С0,) (Со) 
| I. 
C, H, {20005 с) Толуилова киселина (орто, мета 
“чен. и пара) 0 — 0 
Н, (6000, с) Хлоробензойна киселина (орто 
без) и мета) 0 — 0 
С„Н,{$ рз, 0 Иодобензойна киселина (opro) 0 — ен 
С,Н,{$оо.оң, с) Нитробензойна киселина (орто, 
За мета и пара) 0 0 - 
СН (9098,19 Амидобензойна киседина (орто | 
| ) 
и пара) 0 — э 
Сън, (00008 (9 Оксибензойна киселина (орто 
ОЮ и пара) 0 — 0 
С.Н, (оре 9 Оксибензойна киселина (opro) 0 — Z 
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соо. ch, Ы) 
G. H, fo OH (2) 

CH, (3, 4, 5) 

СОО.ОН» (1) 
©,Н {ов (2) 

соо.сн, (1) 
С, ня 9 

ОН (5) 

000.СЕ, (" 
С, Н, { 0.СП, w ? 

со0.сн, (°) 


С.Н. foci (3) 


C00.CH, (1) 
С.Н, [хос (2) 


соо сн, (2) 
©,Н, {ов @) (а, в) 
00.СН, (1) 


С.Н; {coves CH, @) 


Крезотинова кисел. (орто, мета 
и пара) 

В-Резорцилова киселина 

Шиқалчена киселина 


Анизова киселина 
Ванилинова киселина 


Хлор-нитробензойна киселина 


Дивод-оксибенвойна киселине 


Нитро-овсибензойна кис. (пара 
и орто) 


Нитрофталова киселина (mapay 


С, Н, .ся:сн.соо.сн, Канелена киселина 


CH:CH.C00.C 
© H, (No; (2) Б 


 Натроканелена киселина 


С, .Н..С00.СН, () @-фталова киселина 


с00.с 
С o He {он а" у 


©,Н,.СӨО.ОН, 
C, H,.C00.C, H 


с.н е 
с,н, ба о 
С.Н, е 
С 


о-Оксифталова киселина 


П. 
Бензойна киселина 


М) э 
Амидобензойна кисел. (мета) 
Оксибензойна киселина (мета) 
Хлорбензойна киселина (пара) 


Бромбензойна киеел. (пара) 


Ce Неос (2, Фталова вис. (орто, мета и пара) 


С) 
сые © Нитрофталова кисел. (орто) 


O, H, 0,888 
C, в Cl, {СоО:сн сн, () 


С.„Н,.СО0.СН, (1) 
C,H,.CH,.C00.CH, 


с. Щ .CH,CH,.C00.C0, 


СН,.СН,.С00.С,Н, 
©; СН..0Н,.600.С,Н, 


(2 Дихлорфталова кисел. (орто). 


Тетрахлорфталова кис. (орто) 


В-нафтойна киселина 
Фенилоцетна киселина 
Фенилпропионова кис. 
Пропионова кис. 
Маслена: киселина 


< 


© © ооо >< 


зо © Q@ O OQ 


| 


Ф © 


| е | 


0 

0 
Етиленъ 

+ 
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ИзслБдванитЬ дотукъ естери на около 50 различни органи- 
чески киселини сж още твърдБ малко, за да може да се направи 
общо заключение за влиянието на разнитВ субституенти въ бен- 
зойната киселина върху стабилностьта на карбоксилната й група 
при горфказанитВ условия. Затова, въ заключение къмъ описапитВ. 
по-горБ опити, ще направимъ въ общи черти резюме на постигна- 
титБ резултати, отъ което ще може до нйдБ да се види, доколко 
поменатото влияние на разнитБ радикали (субституерти) зависи отъ 
тЪхната химическа природа и мЪстото имъ въ молекулата на ки- 
селината: 

1. Всички изслЪдвани естери прЪтърпЪха при варение съ 
обезводена при 200° фосфорна киселина извЪстна промбна; у едни 
промбната бЪше незначителна и се ограничаваше обикновено съ 
откжсване алкила (метила) отъ молекулата на естера (метилбензоатъ); 
у други тя бЪше по-усложнена, понеже, освБнъ откжеването на 
алкила ставаха и други промфни съ естерната молекула (метил-ами- 
добензоати, метил-оксибензоати); най-послБ имаше и такива естери, 
на които промбната се придружаваше отъ всмоляване, та дори и 
вжглясване на естера (метил-резорцилатъ, метил-нитробензоати). 

о. Съ изключение на метил-р-хлорбензоатъ, у никой другъ 
естеръ не можа да се замЪсти естерната група съ нейния метилъ. 
Отъ това сл два, че подъ влиянието на гореща фосфорна киселина 
естерит5 на органическитЪ киселини се разпадатъ не напълно така, 
както органическитВ киселини въ свободно състояние. За това на 
поставения въ началото на горнитВ изсл двания въпросъ (стр. . .) 
за алкилиране на бензолното ядро се получи отъ направенитЪ опити 
отрицателенъ отоворъ. Да ли сл дъ едно рационално промфнение 
на условията опититЬ не ще дадатъ по-благоприятенъ отговоръ на RA- 
зания интересевъ въпросъ, остава да р®шатъ бхдещит$ изсл двания. 

3. При промбната на изслЪдванитБ по казания начинъ естери, 
метилътъ отъ естерната група се отдфляше обикновено въ видъ на 
метилетеръ (СН,.О.СН,); обаче имаше случаи, abro при разпадането 
на естера не се образуваше ни най-малко метилетеръ и не можеше 
да се узнае, какво бЪше станало съ метила на естерната група: 
дали той бЪше влЪзълъ въ състава на нЪкой отъ образуванитЬ 
продукти, или пъкъ бБше вжглясалъ (метилъ-В нафтоатъ, метил- 
нитробензоатъ и др.). 

У повечето фенолни естери се нам%ри, че метилътъ отъ естер- 
вата група отива изцфло или само отъ часть на мЪстото на водорода 
ва фенолната (хидрокисната) група, като образува см$сени ароматни 
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етери. Това прЪхвърлане на метиловата група става квантита- 
тивно, щомъ хидрокисната (фенолната) група стои на пара мЪсто 
къмъ естерната група, за това такива естери не образуватъ METH- 
летеръ (метил-р-оксибензоатъ, метил-о:-оксинафтоатъ). Ако пъкъ XH- 
дрокисната група е на ортомЪсто къмъ естерната група, една часть 
отъ метила се пр хвърля къмъ хидрокиса, а по-голбмата часть 
образува метилетеръ (метил-овсибензоатъ, метил-крезотати). Изглежда, 
че пара-оксикиселинитЬ ще могатъ да послужать за сгодно доби- 


ване на н кои ароматни етери. — Подобно пр хвърляне на ġe- 
нилова група С,Н, отъ карбоксилна къмъ фенолна, напр, у фе- 
нилсалицалата, неможе да се констатира. — Етиловата група у 


изсл дванитЪ два алифатни етилестери се отдзли въ видъ на этиленъ 
(С,Н,). (Етил-пропионатъ и етил-бутиратъ). ТвърдЪ е вБроятно, че 
и другитБ етилови естери ще отдЪлятъ етила си въ видъ на етиленъ. 

4. Относително вжгледвуокиса (СО,) на естерната група се 
нам®ри, че, когато естерната група е свързана алифатно, — не е свър- 
зана съ бензолово ядро, — тя не образува СО,, и то все едно, 
дали въ молекулата на естера се намира бензолово ядро или не. 
(Етилбутиратъ, метил-фенилацетатъ). Изключение отъ това правило 
праватъ ония естери, у които естерната група е свързана непо- 
срЬдствено съ непрЪдвлна алифатва група (метил-цинаматъ). Това 
изключение обаче напълно хармонира съ емпирически намфреното 
общо правило, споредъ което алифатнитЬ съединения ставатъ тол- 
кова по-ветрайни, колкото повече сложни връзкитБ съдържатъ въ 
идрото си и обратно. 

Сжщо тъй не образува СО, и метиловъ етеръ на бензойната 
киселина (метил-бензоатъ), макаръ че у него естервата група е 
свързана ароматно. 

5. ЧрЪъзъ замбстане ароматно свързанъ водороденъ аромъ у 
метилова естеръ на бензойната киселина съ нЪкой радикалъ CTA- 
билнсстъта на естерната й група отслабва; затова при нагрЪване 
съ фосфорна киселина естери на субституирана бензойна кисе- 
лина обикновено освобождава се вжгледвуокисъ (метил-толуати, ме- 
тил-амидобензоати и пр.). Както ще видимъ по-нататъкъ, това пра- 
вило не е безъ изключение. 

6. Лабилизирането на естерната група у бензойната киселина 
чрфзъ вмъкване н кой радикалъ при бензолното й ядро може да 
зависи отъ нЪколко фактора: 1) отъ химическата природа на суб- 
ституента, 2) отъ мЪстото му при бензолното ядро, 3) отъ моле- 
куларното тегло на субетитуента, 4) отъ положението му въ про- 
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странството и пр. Отъ тия фактори за сега най-лесно може да се 
прослвди влиянието на първитв три. Ors направевит в до сета 
опити изглежда, като че теглото на влияещия радикалъ има вто- 
ростепено значение за разгледванитЪ тукъ случаи: естеритВ на 
өтро-и параамидообразнитЪ киселини, на орто-и параоксибензойнитЕ 
киселини и на о-нафтойна киселина отдфлять буйно СО,, когато 
естеритБ на метаамидобензойна BEAC., на метаоксибензойна кис. и на 
В-нафтойна киселина не образувать СО,. Ors скщитБ тии примЪри 
се вижда, че мЪстото на радикала при бензолното ядро спрБмо 
естерната група е отъ първостепено звачение за образуването СО,. 

Не маловаженъ факторъ е обаче и химическата природа на 
радикала, понеже виждаме, че между естеритБ, които лесно обра- 
зуватъ СО,, падатъ ония, на които субституентятВ сж активни спрЪмо 
фосфорната киселина напр. амидо-и оксисстери, когато пакъ естери 
съ индиферентни радикали (алкили, халогени) образуватъ бавно СО, 
(метил-толуати). Това е, разбира се, само изобщо казано, понеже 
между изслВдванитћ естери не липсувать и фактове, несъгласни съ 
казаното правило. Изобщо излиза, че способностьта на единъ суб- 
статуентъ да лабилизира естерната група на бензойната киселина 
зависи главно отъ съвиЪстното влияние както на химическата пря- 
рода на радикала, тъй и отъ мЪстото му въ молекулата на естера. 
Изглежда, че тия два фактора изобщо се подпомагатъ, когато суб- 
ституентътъ се намира на орто или на пара м сто къмъ естер- 
ната група, а пъкъ взаимно паралязирать влиянието си, когато 
радикалътъ е на мета м®сто (ср. горнитВ прим$ри!). Тия фактове 
говорятъ за гол$мото сходство между орто и пара мЪсто при бен- 
золното ядро и за несходството имъ съ мета мЪсто, което неедно- 
пжтно е констатирано и при други реакции съ бензолови съеди- 
нения. Като изключителенъ трЪбва да се разглежда фактътъ, че 
при метил-хлорбензоатитБ орто и мета естеритВ образуватъ СО,, а 
пара необразува. 

7. Ors направенить до сега опити сл два, че радикалътъ 
хидроксиль (ОН), като субституенть при бензолното ядро, отслабява 
естерната група на метил-бензоата най-енергячно отъ всички други 


радикали. Съ увеличаване броя на ОН групи въ молекулата на 
соо.сн, 


естера, влиянието имъ се усилва: метилгалатъ, („Ну (он обра- 
Н › 


0 
зува СО, много по-буйно, отколвото оксибензоать, С, Н, (си с. — 
Почти толкова енергично, колкото ОН група, дЪйствува и амид- 
ната група (NH) като субституентъ въ метилбензоата. Интересно 
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е, че тия два за случая най-активни радикали, кога CX на орто и 
пара мето, ставатъ напълно индифереятни, кога ед ня мета мЪс?о. 
Нричината на тая особность, CTOS, вЪроятно, въ зависимбеть 07% 
конфигурацията на встеривта молекула — Метоксилова група: 
(О.СН,) ва пара жЫсто влияе върху естерката група на метил- 
бежзоата, ночти тъй енергично, както и хидровиена група (метил- 
аниватъ). — Жамогеншт, като еубетитуенти, дЪйетвуватъ върху 
естерпата група на метилбензоата сравнително слабо. Интересно е, 
че тия субституенти, оть пара м сто не проявявать никакво BIHA- 
ние. — Метилови групи, като субституенти, влияятъ сжщо твърд: 
слабо за өтд®лване СО. — Нитро група (КО,) като субституентъ 
влияе директно твърдв елабо; нейното влияние върху ветерната 
група изглежда да е косвено, понеже отдфлването СО, се почева 
речи елноврБменно ск захващането на естера да вжеляева. Hingu- 
ферентноетьта на иитрогрутата въ разгледвания тукъ случай е тол- 
нова по-интересна, понеже се знве, че съ вмъкване нитрогрупи пра 
бензолното ядро, връзката между послЪдното и другитБ радинали 
значително отслабва. Въ тона отношение намвренитВ в0-горћ фак- 
тове съ нитроестеритБ прЪдставанватъ особень интерееъ. Не без- 
интересенъ е сжщо фактътв, „че разпадането почти на всички 
нитрирани естери е свързано съ образуване 606), когато при никой 
другъ естеръ не се образува тоя газъ. 

8. У еетеритв съ конденсирани бензояни ядра едното отъ бен- 
золовитБ ядра дБйствува върху естерната група като обикновенъ 
субституентъ; влиянието му стои обаче въ голБма зависимость отъ 
мБстото на естерната група: то се проявява въ голБма степень, 
когато поса днята е на а-мсто, и почти напълно изчезва, когато 
е на В-мЪсто. (Метил-а-нафтоатъ и метил-В-нафтоатъ). У нафтой- 
нитБ киселини а-мЪсто отговаря на ортом сто, а 3-мвсто — на 
метамЪсто у бензойната киселина. Отъ това слЪдва,. че едното бен- 
золно ядро у нафтойнитБ киселини дБйсгвува върху естерната група 
по сжщия начинъ, както дЪйствуватъ хидроксилната (ОН) и амид- 
ната (МН,) групи у бензойната киселина. 

9. Ботерна група (СОО.СН,) като субституентъ прави изклю- 
чение отъ всички до сега поменати радикали, понеже тя ни отъ 
орто, ни отъ мета, ни отъ пара мЪсто въ молекулата на метил- 
бензоата не може да отслаби естерната група на послБдния до 
толкова, че да се отдБли отъ нея СО,. Никой метилестеръ отъ 
тритБ фталови киселини не образува СО, и при нЪколко часово 
нагрБване съ фосфорна киселина. ФактоветБ дори ни принужда- 
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ватъ да приемемъ, че естерна група като субституентъ при бен- 
волно ядро не само не отслабява, но, наопаки, — дори заякчава 
естерната група у метилбензоата; заякчението може да отиде до 
тамъ, че да парализира влиянието на други субституенти при бен- 
волното ядро, който сами по себе причиняватъ образуването на СО, 
отъ естерната група на метилбензоата. Тъй напр. метилестерат В на 
дихлорфталова кис. (С, Н, С. (600 се) и на тетрохлорфталова кис, 
(СС. с) не образуваха СО, при варение съ фосфорна xace- 
лина, когато естеритВ на хлорбензойната киселина образуватъ СО,. 
Токо-що поменатитВ съединения на фталовата кисел. съ естерна 
група като субституентъ прЪдставляватъ интересни случаи отъ ес- 
тери, у които химическата природа на субституента (СОО.СН,) се 
явява, като единственъ факторъ, управляещъ хода на реакцията, 
а другиятъ факторъ — мЪстото на субституента — остава безъ 
всфкакво значение. ПознатитВ до сега фактове отъ тая категория 
сх още твърдВ малко, за да можемъ да направимъ какво год. 
пр дположение за причината на казаната особность. 

10. Между изслЪдванитЕ естери има и такива, който съдър- 
жатъ по н колко еднакви или различни субституенти. Отъ полу- 
ченит$ съ тия естери резултати сл два, че присжтствието на повече 
субституенти въ молекулата на метилбензоата обикновено улеснява 
образуванието на СО, повече, отколкото когато е само единъ суб- 

соо.сн, 
ституентъ (Метил-В-резорулать C, Ha је, ‚ и метил-о-оксивафтоатъ 
отдБлятъ СО, много по-лесно, нежели метилтолуатъ, СН, сн”, 
метилсалицилатъ, С.Н. {50° или метил-а-нафтоатъ). 

Понеже при ваоението на естеритБ съ фосфорна киселина 
всЬкога ставаше и осапунване на естера, при което естерната група 
се прЪвръщаше, въ нъкои случаи макаръ само за кратко врЪме, въ 
карбоксилна група, то слЪдва, че съобщенитЪ до тукъ фактове съ 
естеритЪ важатъ изобщо и за самит$ свободни киселини, отъ които: 
сж добити естерит%. 


ВЪСТИ и ОЦЪНКИ. 


Влняпието ва въишнитв условия за развитието па Urediniae и 
Рег!41-евитБ кл тки (Peridium) на rbxaurk Аееійіі. 


Мусепишътъ на тфзи габички, както е позвато, живће паразити- 
чески въ междуклЪточнитЪ пространства на различвитВ тъкани, OCO- 
бено въ листата на висшитЪ растения и причинява болестьта, извЪстна 
подъ името ръжда, която не е нищо друго освфвъ спорити образувани 
отъ тази гжбичка, които разкжсватъ находещитВ си отгор тъкани и 
излизатъ на явЪ. При повечето Огедтеае сръщаме слЪднитЪ видове спо- 
рови образувания: | 

1) Тейешоврогве — зимни спори, обвити съ дебела мембрана. ТЪ 
сх едно, дьф или многоклЪтъчни и сж способни за прЪзимувание. На 
пролфть поникватъ въ елинъ 4-клћтъченъ Ваз ат и отъ всЪка клЪтка 
попиква една спора — базидиеви спори, които при благоприятни условия 
отново поникватъ въ единъ Mycelium. 

2) Стейоѕротас — лЪтни спори обвити съ тънка ципа и обиквовено 
едноклћтъчни. TË служатъ само за вегетативното разпространение на 
гхбичката прЪзъ лЪтото. 

3) Aecidiosporae, които се образуватъ въ особепи чашкообразни 
органи (Aecidii) на долната страна на листа. Обикповено тЪзи Aecidii 
сж покрити отвхтрЪ съ особени клЪтки, наречени Peridium. Значението 
на тЪзи Аес1105рогае е cxmo както на Uredosp. Отъ тЪхъ се образу- 
ватъ Стедозрогае. 

4) Ружтозротае (Зрегшастае), които се образуватъ въ органи на 
горната страна на листа — РуКпд1. Значението на тЪзи спори е още 
неизвЪстно. 

Гор вказанитЕ спорови форми се развиватъ отъ Мусейшша въ npo- 
дължение развитието на растението, което служи за храна, една слЪдъ 
друга: Аес14105рогае и Pyknidi прЪзъ пролЪтьта, прЪзъ лфтото Отедо и 
прЪзъ есеньта Те!ешоврогае, които на слфдната пролЪть проникватъ и 
образуватъ Ваз4! съ Basidiosporae. 

Всички 134 форми срЪщаме или въ едно и camo растение и 
такива Отефтеае пар. Autöcisch или Pykmidii и Aecidii на едно растение, 
Огедо и Тейещоврогае — на друго — heterocisch.“ Обаче не всички 
Отедшеае притежаватъ всички горфказани спорови форми, а се забЪ- 
л®зва едно съкращение въ развитието. 


$98 ВЪстя и оцнки. 


Потикнатъ отъ идеята, че изчезването на една или друга спорова 
форма, възможно е да се влияе отъ външнитЬ условия, рЪшихъ да 
прЪдприема нЪ кои изслЪдвания: 

Това съкращение въ развитието на Ure lineae може да се появи въ 
слъднитъ форми: или ОгеЧозрогае-витВ генерации се намаляватъ или 
Aecidii-r$ не се появяватъ или най-послЬ срЪщатъ се Отедшеае, при 
които развитието се състои отъ образуване па Теещовр. Ваз141озрогае. 
{Рг. Ed. Fischer — Schweizerische Отедшееп). 

На 12 юлия 1905 инфицирахъ!) въ Ботаническия Институтъ въ Бервъ 
Violae съ Uredo Рис. слъднитБ растения: Pimpinella magna (6 съ Огедо 
отъ Puccinia рітріпеПае Anthylis Уштпегапа съ Отедо отъ Uromyces 
Anthyllidis (6 с.) Viola sylvatica (6). На 13 юлия 1905 още 4 саксии 
Salixiacana еъ Uredo отъ Melampsora уопуш? педала. Tawa инфикиряжаив 
растения се өставатъ 3—4 дни нодъ. стъилени цилиндри — до като трае 
инкубацпониятъ периодъ. СлЪдъ 4 дни, значи на 17 юлия взехъ 3 саксии 
съ Pimpinella, 3 саксии съ Ату! vul. und 2 саксии съ Salix incana и 
отидохъ на АлпитЬ (КапШогп). 


Понеже врЪмето бБше дъждовно, то трЪбваше 2 деня да остана въ 
‘Grindelwald. ОстаналитВ растения азъ оставихъ въ ботанич. инстит. въ 
Бернъ, съ които г-нъ професоръ Е. Fischer пожела моитЬ контролна 
изслъдвания въ Бернъ да направи, за което тукъ му изказвамъ моята 
благодарность. На 20/VlI азъ б®хъ вече на Faulhorn. 


Споредъ измфрванията на г-нъ професоръ Trechsel той се намира 
между 4604031” географическа широчина и 5903932” геогр. дължина 
приблизително въ срЪдата на тази планинска верига, която се издига 
между Бриенското езеро и Наз!е-долина на сЪБверъ и Сгище!на!-ската 
долина на югъ. Хотелътъ лежи па една височина отъ 2672 м. н. м. P., 
а върхъть Faulhorn е 2684 м. високъ и прізъ лЪтнитЪ мБсеци не е 
покритъ съ снЪгъ, а какго и цЪлата планина съ ливади. Огносително 
геологията, то Еашһогп принадлежи къмъ онази зона отъ варовикъ и 
шиетъ, кояго безъ прЪкжсвание придружава сБвернитЬ страни на Ал- 
пийскитВ вериги отъ южна Франция чакъ до Виена. Faulhorn е отъ къмъ 
сБверната страна стръменъ чр®зъ високи скали и стъпала прБсеченъ, а 
отъ къмъ южната страна постъпено се спишава. Избра се Faulhorn uo- 
ради голБм. височина, и слБдователно условията трЪбва да бждагъ твърд 
различни отъ тБзи въ Бернъ. Азъ поставихъ мбит% растения на саънце 
подь една мрЪжа отъ дъсчици, за да не грће слънцето толкова силно ва 
покрива поради заецитЪ и козитЪ, и веБка вечерь трЬбваше да ги по- 
кривамъ съ едипъ платъ, защото разликата между дневната и нощната 
температура ОБше твърдЪ голвма, нЪщо, което ще видимъ по-долу. OT- 
начало една половина отъ моитБ растения бЪха на сБнка, но тъй като 
разликата въ температурата на слънце и сЪнка бћше camo голБма и ра 


— m- --- 


*) Цифициранието съ Огедоврогае става по слВдния начинъ: Избиратъ се micra 
отъ листъ, които сж добрЪ заразени, тургатъ се въ една колба и се размиватъ съ вода; 
съ една пръскалка нашръскватъ се долпитЬ страни на листата на исканото растение, 
тъй като Огедозрогае трћбва првзъ поритВ на листа да понижнатт, 
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стенията щЪха да погинать, то трЬбваше и тази половина да поставя на 
слънце (нпр. на 21 юлия) въ 5 часа сутриньта термометрътъ на слънде 
показваше 6°С, а на сЪнка наиЪрихъ ледъ. При такива обстоятелства, 
всичкитЪ растения не можаха да утраятъ. Сл дъ 8-дневно стоение ropt, 
т.е. на 28/УП забЪлћзахъ микроскопически върху Pimpinella magna — Огедо. 
и Теешозрогае едноврћменно въ отношение приблизително 2:1 (двойно 
повече Uredo, отколкото Теешозр.), когато въ Бернъ, г-нъ проф. Ед. Fi- 
scher още на ру можалъ е да констатира, но само Отейозрогае и едва 
на 31/УПе можалъ той да нам ри само разпръенати тукъ-тамъ Теепзрогае. 

На 8 августъ можахъ самъ върху тази Pimpinella m., която бЪше 
Bb Бернъ, да намфря Теещюзрогае, но далечъ не въ сжщото отношение 
както на КапШога, и при това 11 дена по-късно. 

Това показва, че въ високитВ Алпи развитието на Uredineae става 
по-бавно отколкото по равнинитВ, но при това явяватъ се и Teleuto- 
зрогае по-рано -- съ други думи развитието се показва съкратено. 

На 23 августь намЪрихъ схщо върху Salix incana, която до този 
день бЪше гор%, Отейолагеръ, когато на тукашната Salix inc. г-нъ про- 
фесоръ Фишеръ още на 25 юлия е забфлВжиль Огефо: една разлика 
приблизително отъ единъ мЪсецъ, защото врЪмето, споредъ съобщението 
на хотелиера, е било неблагоприятно: винаги дъждъ и два пжти др 
50 см. дебелъ снЪгъ. 

Ето какви условия имахъ азъ прЪзъ моето стоение на Faulhorp. 


Температура 


Различни. 


слънц. 


Сутринь 
ОбЪлъ 
Разлика 
обЪдъ 
и веч.) 
СрЪдна 
Баромет. 
Гръение на 
Облачн 
Мъгла 
Дъждъ 


ч. П. 
151533 19 A 5 да 


141539 9 „П.-#10 П.-#10 ‘а ч. да 


Сутринъта ледъ 


5385 — 10 10 да да 


= 10 10 — -| Около 4 часа буря | 


1 - да да Буря. 


Облачностьта бЪлЪжихъ така: едно съвършено облачно небе съ 10, 
едно съвършено ясно съ 0 и полуоблачно небе съ б; сжщо тава мЪрихъ. 
и мъглата. 


— дд 


!) Разлика между обЪдната и вечерна температура. П=подиръ обЪдъ. 
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МоитВ измЁрвания правихъ сутринь въ 8 часа, на об®дъ 12 и 
вечерь въ осемь. 

Условията, кещто сх владЪли прЪзъ вр®ме па моето отсхтствие въ 
Бернъ сж били слВднитЕ: 


Т 


емпература 


['р®ен. слън. 


=] ИР „а с) 
5 > >| в щ са е 
Е а A (аже в | а! х Различни. 
3 =. = - "ыа | м вы я о 
- = -< 5“ 95 © ча "3 2 3 м = 
3 — > D въ“ с. O |а |, |6 3 
i ср. 
| | 
1 15 | 249 18.2) 6 |19.2 14 е — | 715.4 | 
* 
| 
1 22 1724 27.2 19.7 7.5 21,7 14 5 — 714.5 | 
| 
23 19 97.5 19.9 7.3! 22 13 5 — да 112.9 
24 17.9 21.5 14.9 6.6 18.1 14 ) — | да 110.5 
29 16.4 3 17.4 5.6 18.9 13 - _ 113.6 
26 16:9 25.3 11.2 14.11 11.8! 13| — та 114.5 
27 18.7 28.7 21.8 6.9 23 14 - — 713.8 


28| 204 28.2 17.2 11 121.59! 13 — 715 | Буря. 
29 16.9 24.6 19.7 1.91 20.4! 11 5 = | = 713 
30 19.7 26.6 20.3 6.31299 9 10 - 713.8 


91 18.5 20 20.8 5.8! 21.4 14 5 — | - 113.9 


ИзмЪрванията въ Бернъ сж правени въ метеорологическата стапция 
сутринь въ 71] ч. и 94, ч. вечерь. 

Ors твзи двБ таблици се виждатъ главнитБ разлики межлу ал- 
пиския климатъ и този на равнината, а именно по-низко барометрическо 
налЬгание (на Faulhorn 535.5, въ Бернъ 713 срЪдно) и по-изобилни 
дъждове. 

Ако сравнимъ отъ всички фактори само температурата на Каш- 
horn и Бернъ, защото, както казахъ останалитћ измървапия сж правени 
въ метеорол. станция, а не въ института, то ще забБлЪжимъ, че pat- 
ликата между 0бБдната и вечерната температура на Еашћогп е по-го- 
лЪма, отколкото тази въ Бернъ. И така заключаваме, че алписки растения, 
които се намирагь на слънце прЪзъ деня се нагрЪватъ силно, а прЪзъ 
нощьта се изетудяватъ по-силно — едно може би важно условие споредъ 
мепъ за по-раншното развитие на Те]ещозрогае. 

Тази разлика би била още по-готћма, ако моитВ измВрвания CTA- 
ваха едноврЪменно съ онзи па телурическата станция, а именно сутринь 
71 ч., 0ббдъ 11. ч. и най-важното вечерь 91, ч., вмЪсто сутринь 8 ч. 
обБдъ 12 ч. и вечерь 8 я. 

Осввпъ това условие не трЪбва да се прънебрћгватъ и останалит%, 
като напр. мъгла, вв търъ, дъждъ; но тв не сж толкова важпи, защото 
‚не сж така постоянни както тая диференция въ температурата. Въ всЪки 
‚случай за насъ е важно това, че външни условия могатъ да укажатъ 
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едно такова влияние и че съкращението на развитието на (Отейіпеае може 
да се вземе като едно приспособление за алпискин животъ. 

ВъншнитБ условия влияятъ, както видЪхме по-горв, и то не само 
въ биологическо отношение, нъ схшо и за образувакието на извЪстпи MOD- 
фологически признаци. Такъвъ морфологически признакт съ и Пери- 
диевитЬ клЪтки, които се намиратъ по вжтръшнитЪ ствни на Аес ша. 
Въ ново врћме тЪзи клЪтки служатъ за систематиката на Огефтевзе. 
Така нир. проф. Ед. Fischer е намврилъ, че Aecidii-rb отъ Puccinia Hie- 
гасі притежаватъ KITEM, чиято мембрана отъ външпата страна е твърдћ 
тънка, а отъ вжтрћ твърдЪ надебелена, когато обикновено срЪщаме об- 
ратното. И този въпросъ по-подробно да изслЪъдвамъ, направихъ сл$д- 
нит опити. 

На 27 априлъ т. г. инфицирахъ 3 саксии съ Berberis vulgaris, съ 
Тейешозрогае отъ Puccinia graminis. Сл Вдъ изминаванието на инкуба- 
ционния периодъ поставихъ едно растение на слънце, едно на сЪнка и 
третото па тъмно *). 

На 15 май забЪл®захъ на растението, което бЪше на слънце Aecidii, 
а на това, що бћше на тъмно, едва на 31/У. 

ПеридиевитВ клћтки въ сравнение съ устройството на листа, по- 
казаха слБднитЬ изображения. 


— 


Едната фиг. ни прЪдставя единъ напрЪченъ разрЪъзъ на листь отъ 
Berberis vulgaris, който бЪше поставенъ на слънце, съ полученитВ Pe- 
пдп-еви клЪтки. 


*) Ипфекцирапето съ Те!еизрогае става, като се поставятъ кжсчета отъ заразенъ 
матерналъ върху исканото растение. ДобрЪ е пр Едварително растението да се ua- 
пръсква съ вода, за да могатъ кжсчетата да прилфиватъ о листата. 
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На листа различаваме два налисадни реда отъ кхзтки и 5 реда. 
гжбесть паренхимъ, съ достатъчно много междука тъчни пространства. 


Дебелината на външния епидермисъ е 21 p; 

» външ. страна на епидер. 9 p 
Палисадни клЪткИ 78 ү 
Гжбестъ паренхимъ 105 в, 


ПеридиевитВ кл®тки сх броени отъ долу на горВ и винаги е мё- 
рена една и CAMA клЪтка, а именно тази, която де намира тъкмо подъ 
епидермиса. Тя е означена съ“), а епидермиса съ една черта. 


Равм'Ври на Рег!41-евитв кл тки. 


№ Дължина, Дебелина, Външ. стћна, Вхтр. ст, Празнина, Частно 


18 15 p 21 p 9 p 3 р 9 р 1:65 
17 15, 21, 9, 3, 9, 


Другата фиг. ни прЪдставя единъ напрЪченъ разрЪзъ на листъ отъ 
Berberis vulgaris, който бЪше на тъмно, и образуваниять Peridium. 

На листа различаваме 1 редъ патисадни клЪтки и 7 реда г®бестъ 
паренхимъ съ междукл тъчни пространства. 


Дебелината на вън. Epidermis 15 p; 
„ BHM. стћна 1:75 p 

Палисадни клЪтки 21 p 

Габестъ паренхимъ 117 p 


Разм ри на церидиевитВ кл тки. 
№ Дъл. Дебел. Вън. ст. Barp. ст. Празнина Частно 
12 18р 184 би Зи ди 2. 


Ако сравнимъ напр чнитЪ разрвзи отъ листа, що бЪше на слънце, 
съ този на C HEA, то виждаме: 

1) Че Epidermis’a на листа, що бЪше на слънце, е по-дебелъ отъ 
този на сЪнка. 

2) Външната страна на Ерійегтіза е camo по-дебела. 

3) ПалисаднитВ клЪтки сж въ повече редове. Сравнимъ ли сега 
Peridium’a отъ тЪзи двЪ растения, и то относително дебелината на вън- 
шната стБна, то забЪлфзваме че при растението, което бЪше на слънце 
въпшната стЬна на Регїйїшш'а е по-дебела (9 р) отколкото при расте- 
нието, което бЪше на тъмно. (6p). 

Отъ тукъ заключаваме, че има извЗстно съотношение между устрой- 
ството на листа и това на Peridium’a и че сащитћ условия що дЪйству- 
вать за образуванието тоя строежъ на листа, ще двйствуватъ с®що за 
образуванието на този Peridium. 

Споредъ Stahl, Гезь Wagner, Stenstrom, Brenner etc. познато е, 
че растения, които сж изложени на слънце иматъ по-малки листа, но 
по-развити палисадни клЪтви, по-дебелъ епидермисъ, отколкото тћзи, 
що растатъ на сЬнка. Съ една дума можемъ да кажемъ, че Аес4ш отъ 
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слънчевъ типъ ще иматъ винаги Репдшшъ съ клЪтки, на които външнитћ 
стБни ще бждатъ по-дебели. 

По-нататъшнитЬ мои изслЪдвания, въ течението на които съмъ върху 
този въпросъ, както и събраниятъ материялъ отъ различни уВстонахож- 
дения ще могать да потвърдятъ горБказаното. 

ПървитБ опити на Faulhorn сх реферирани отъ г-нъ проф. Fischer 
съ мое знание прЪдъ събранието отъ естественици въ Luzern, което б®Ъ 
отъ 11—13 септ. т. г). 


Бернъ — септемврий 1905. В. Ивановъ. 


Ше Temperaturverteilung in Bulgarien (МИ 5 Karten und 1 
Diagramm.) Von Prof. Dr K. Kassner in Berlin. Dr A. Petermanns Geogr. 
Mìtteilungen 1905, Heft. УШ. 


За ца пр®дстави, колкото се може по-добрВ разпръдълението на 
температурата вь България, проф. д-ръ Касснеръ изчислилъ първо 
десетгодишната м Всечна и годишна срЪдна температура за периода 
1894—1903 год. на сл вднитВ станции: София, Пловдивъ, Бургасъ, Ta- 
брово, ПлЪвенъ, Букурещъ и Кюстенджа, а за станциитВ: Кюстендилъ, 
Самоковъ, Татаръ-Пазарджикъ, Чепеларе, Хасково, Стара-Загора, Ка- 
занлъкъ, Варна, Сливенъ, Руссе и Ломъ, които той см та мЪродавни за 
климата на България, но за които имаме само три годишни наблюдения 
(1900—1903), редуциралъ тВхната тригодишна мвсечна и годишна срвдна 
температура съ десетгодишнитВ сръдни на горВпоменатитћ петь станции. 
ОлБтната таблица ни показва срВдната мЪсечна и годишна температура 
и амплитудата. Температурата на неподчертанитВ станции е редуцирана 
къмь срЪдната десетгодишна температура на подчъртанит . 


> | А | | Д 

ии д ч | к ‚| Ж 

ОВЦЕ | Еура 
Р: я =а|4|5 д à | 

ET ЕТИ 
София ...... | 550 ре On 5,6 Dat 14," 18,6 20,6 19,9 10,0 ПИ 4, 
Кюстендилъ. 510 -23o | 11 6» 10, 1151 18, | 31, | 20, | 17,8 | 124 | 4, 
Сачоковъ оо e o ө | 910 еи: —1,, 2,» '% 11, 15, 1 », 1 [1 13, »? 1 
Т.-Позархжинь..| 20| 0,’ 3. | ба |10, 16n 191334 ' 9241114 \134| в" 
Пловдивъ e è o > | 60 | 90 3, | ‚8 12, 17, | 20 | 23, | 22 i 18» 1 14» б» | 
ое eese‘, (1003) -За —0„,' 2a] 6, Па 14, ом 5, Па 8, 2 
вово ..... 170, O| За: 6, 1114118, 120, 123, | 22,8 | 18 | 13. | 6 
Стара-Загора | 200 Ж ишы ыи ЖЕ AA 149 А. 
Казандъкъ ... . | (40) Os! 3, ва | 10,6 |15, 19 | 2i 21 | 19% [12% | Ба 
Сливенъ ..... 260] 1„ Зи: 8s) 10,; | 18 20 | 23,» 22,6 18, 14. б„ 
Вургавь..... 41 Bol Buw. Grol 10, | Lore | 20, 123, 92,, | 19, 1154 | 8» 
Варна ...... | (20); 1,1 За Бат 9» 15,, | 19, 1398, | Zda | 184 и | Та 
Руссо оо о э е: Е 50 —1„ 1! 9, 10,, 15, | 19% 22: 21» 17,, | 12 4 -0, | 10, 

Габрово ..... | 375 | =t | 1, | 54! 9, | Мн! 17ra | 20, | 19,5 |15, | 12 | 4. 
Пл%венъ e ө о ө o 105 —1,. 1, 6, Па 16: 2954 33 21% 17, 12, 4, 
Хохь... .... 801—3, 1 1„! бун 186,5 | 20" | 33" 21, | 17| 18: | 4, 
Букурощъ. 82| Buel Os! 5,, | 10, | 16, | 20. | 22, 123, 17 | 19,, | 4, 
Коюстонджа . 351—0, | а 411 да | 14 | 19yr 28, | 38, |18, 4,1 65: 
| | | | | : 


*) По това събрание е нанечатанъ единъ поддистникъ отъ пр. Schröter-Zürich, 
въ „Меце Zürcheu Zeitung“ оть 12—22 Sept. н. ст. 


Период. синсашие, LXVI, 7—8. 10 
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Отъ таблицата се вижда ясно, че най-горещилть мфсецт, е юли), 
въ крайбрБжието и августь, а най-студениятъ — януари. Годишната 
амплитуда се колебае между 18.;° въ Родопит и 25.90 въ западна сЪ- 
верна България; тя се намалява къмъ плачинитВ и морето, става по- 
голвма въ вжтрЪшностьта на равнинитБ. Честито изключение прави 
равната околност, на СрЪдна гора, дБто амплитудата е 21—32°: при- 
чина за това е високата срЪдна януарска температура. Стара-планина 
спира студенитЪ сфверни вЪтрове или ги пропуща като фионъ вБтрове. 
Така, Казанлъкъ, който е запазенъ отъ сЪверъ, макаръ и да лежи въ 
благоприятна за изпускане на студъ висока котловина, има ср Бдна 
януарска редуцирана на морското равнище температура 2.,° (нередуци- 
рапа 040) срЬщу 040 (нередудирана — 1.9) въ къмъ сЪверъ отворения 
градъ Габрово. И тъкмо въ околпостьта на СрЪдна гора става abrt 
много топло. 


За да се сравни температурата на всички мЪста въ България, които 
лежать па различна височина надъ морето, тръба тя да се редуцира на 
морското равнище, като се опрЪъдЪли приблизително, каква е разликата 
въ температурата прЪзъ 100 метра височина въ януари, априлъ, юли 
и октомври, главнитЬ ирБдставители на четиритв годишни врВиена 
и срЪдно годишно. Проф. Касснеръ намврилъ слЪдната разлика за всЪки 
100 метра височина: l 


Януари Априлъ Юли Октомври Годишно 


О.450 О.во9 0.759 Озо? 064°. 


ИзотермитБ въ приложенит въ оргинала 5 карти (за януари, 
априлъ, юли, октомври и годишно) показвать прЪди всичко морското 
влияние на Черно море, което обаче не отива твърд далеко, защото 
тъкмо къмъ морето се издигатъ въ сфверна и южна България височини. 
които отдВлятъ тЪхнитБ равнини отъ морето; на второ мЪсто се отб+- 
лЪзува ясно Стара-планина като климатична граница, защото южната 
страна е най-малко съ единъ градусъ по-топла отъ сЪверната, макаръ 
разликата въ широчината да не достига и половина градусъ географска 
широчина; значение има и обстоятелството, дБто Стара-планина се спуща 
стръмно къмъ югъ и полегато къмъ сЪверъ. 


Пр$зь януари дунавското крайбрЪжие на сВверна България | и Влахия 
прЪдставятъ центъръ на студа; прЪзъ априлъ и юли спадането на темпе- 
ратурата се направлява къмъ морето, понеже сушата се стоплюва бързо 
и силно; въ октомври с$верозападъть се наново изстудява, но забЪлязва 
се доста чувствително влиянието на топлото Черно море. 

Розположената на югъ отъ Стара-планина сЪверна часть на южна 
България е въ всички годишни врБмена по-топла отъ останалата часть 
на нашето отечество, затова вирфе тука добрЪ розата и лозата, а въ 
Стара-Загора растатъ въ градинитВ смокини и захарна тръстика. 


') СмЪтано с все новъ стилъ. 
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Проф. Касснеръ изчислилъ за градоветЪ София, Пловдивъ, Бургасъ, 
Габрово и Плввенъ, отъ д вто имаме десетгодишни наблюдения, и eK- 
стремнитВ температури, както ни ги показва слЪдната таблица: 


Срћденъ макспмумъ | | 


ЕЕ 5 15% 2“ 24,19 27,,% 26,,0 23“! 174 в.“ За’ 27, 
пер Да 6, 17,, 234; 27, 3), 29%. 25, И. 9a 3. 30a 
с... | 6., 15,, 20, 124, 1274 26, | 28, 28,! 9, 4,| 27. 

Бургасъ..... о Та 10.1 15,, 20 | 28, 4, 20, 19, 1 28 
1 4 5 ө 4 з, 4 1 Ф в « м 

Пловдавъ е! 8, 12.48. „n 2б„ 99, 29. | 25, 1 19. Ио’ В. | 29., 

| Ср»денъ минпиумъ [ 
Софва...... —5,. | —2,„ 0.4 За 12, 1, 13, 10, 7.1 0, -За | —5„ | 
Пабвенъ | ге шр (ү "| тв berdh Ee da 960 
Габрово -_5,. -За | о» 4„ к | 11,, | 13,; 12, 9 а Д | о. 25 3 | -5. 
Бургасъ «о е s ө | -1,, 0, 2% СА Н 1. 14 а | 16, 16,, 13,, 10,, 4,, О, —1» | 
Пловдивъ А | -2, 0 е 2.1 6. Па 14, 17. в Ч $a 2„ —-0. —2„ 

| Абсодутенъ максимумъ | | 
София......, 16. | 19, 24, 1 29,’ ЗО, 31," 36, 3741 35, 28, 2451 20% ЗФ 
Плфвенъ..... 18, j 240 26, В, 3, ЗКа 39... 41, Зы, 31. 27, 21, Aln 
Габрво..... | 18, | н. ЭЗ, 30, За 34, 3б, 39. | 34, | ЗО, 24„ 19, 3% 
Бургаеъ . .. .. 18,1 23%, 254 324 32, 35, 35, | 39, | 32,1 324 05, 20, | 39, 
Пловдивъ а 2842541 314 35, 364 АТ | 3941 ВБ 330) 24 | 20,5 | 89%» | 

| Абсолутещъ минпмумъ | | 
София......, — 22, |—16., -—-18,‚ —4, 1, 3, ТК 5a 1,1—4, 16, 1—21, 0—22, 
Пафвевъ. ... . аа ва а 34| Oa] 8, 0. 1. 03 Ва —22n 94 
Габрово . . . . . 1—25, 1—18, —19,, —3З„ 0, 4,, | 6, Б | —2„!-4,, 1 21 |- 25 
Бургасъ. . .. . 1—13, —138, —10, -34 1 4: 5„ 10, 0, 3,1—0, - 13, |-12. |-13 
Пловдив, + |--20» ' 15, : –14,, -lọ 2, 3, | 10,, Т ` 1 | —2,3 -12, —1!5» 20, 

| Ср ъдио колебацие 
Софл...... 7, Su: Л Ilẹ] Е. о! 134! 12, 10, Те 6a 32, 
Плъзенъ..... | Ту Ча Dal 1901 1906: 139. за 18,01 138 1041 8: 501 85, 
Габрово ...... Г Ви За TO ДО ыш Т Ths 14% l Mae Пи | 8, | 8,1 | 32 
Бургасъ . . . . ." К 7 8.1 941 8.110. Ha Па ПАР 9,! 8) 61 90, | 
Пловдивъ | Те, Ти Юз Ilaj И» 11, 12, 13, ‚ 12». 10, 1 би | 6,. | 32, | 

] Абсолутно колебанпе | 
Софа...... 35, 36» | Aaj Bia 29, 21, 28, 32. Зб, 32,1 41, 42 | 59. 
Охъвенъ . . .. .. 2 40, 414 35, 33, За 28» 344 36, 39,! 41, 43,, | 664 
Габрово . . . .. | 44. Фа | 43, 34, 30, | 30,1 29, 33, 34 34, tla | 40, | 65. | 
Бургаеъ..... Ble 36.1 85, 35, 2841 20, 24, 90, 29, 32, 38, 32, 1 52. | 


Плоздивъ .. . 37, 38,|] 39, 33, 33»: 39, 25, 324: 33, 354: 36, | 38,! 60. 


Ако се възползуваме за София и отъ по-старитв метеролошки 
данни, намираме абсолутно колебание отъ 37.) до --31.,0--68.)0. 

Съвсвмъ естествено се явява, дЪто край морето абсолутното, както 
и срЪдното колебание е най-малко, но едвали би подозирали за ПлЪвенъ, 
ако не познавахме неговото разположение, че тамъ то е най-голЪмо. 
Понеже Ил$венъ лежи въ котловинка, има лЪтЪ малко вентилация (около 
409), отъ наблюденията върху вВтъра показватъ тихо); зимЪ нъкъ събра- 
ниятъ въ котловината тежъкъ, студенъ въздухъ изпуща студъ. Сжщото 
нЪщо имаме зим} въ София. 

До като лЪтЪ срЪдното колебание е значително по-голвмо отколкото 
зим, абсолутното колебание бива наопаки по-голЪмо зимЪ, а по-малко 
лЪтЪ. Качването на максимума и минимума се извършува отъ зимата 
къмъ лЪтото бързо и постоянно, а падането къмъ зимата съвсЬмъ иначе: 
и то до октомври огговаря на качването, но между октомври и ноември 
диференцията е по-голбма отколкото между които и да било други два 


10“ 


` 
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мЪсеца. Това важи само за срВднитВ екстреми, и затова тв се явяватъ 
типични. ДЪто мВстнитБ отношения влияятъ лесно върху абсолутнитв 
екстреми, главно върху минимума въ пролћтьта, отъ марта къмъ априлъ, 
се забЪ лЪфзува особено голБмъ скокъ. Като имаме прћдъ очи минимума 
тр ба да отдвлимъ за зимата 5 мЪсеца, отъ ноември до марта; априлъ 
и май, както септемори и октомври сж прЪходни мЪсеци, и юни до 
августь — лЪтни. Но като се взематъ въ внимание и другитВ темпе- 
ратурни отношения, можемъ да смВтаме врЪмето отъ срЪдата на ноември 
до срБлата на февруари като зима, до като лЪтото трае отъ срћдата 
на юни до началото на септември. Зимата е строга и богата съ сн гъ, 
A TOTO е горещо и сухо, но съ силни поройни дъждове понфкога. Про- 
лвтьта носи по количество по-малко дъждъ отколкото лЪтото, но го 
надминава съ честотата на валежа. ПрЪходътъ отъ лЬтото къмъ есеньта 
стъпва най-вече въ първата половина на септември и често твърдв 
непосрЪдствено, съ хладно дъждовно врме, макаръ и да дохождатъ 
по-нататъкъ въ есеньта сухи, топли дни. 


А. Иширковъ. 


- --- Җа 


Глацијални трагови на Пирину од П. ТанковиКа (въ Глас српске 
Краљевске Академје LXV., стр. 164—184). 


Пиринъ, най-високата планина въ източна Македония, прЪдставя 
дБлъ отъ Родопския масивъ и прилича досущъ на Рила, съ която е 
ТЪсно свързанъ. Пиринъ се протака отъ сћверъ къмъ югъ между W- 
линитЬ на Струма и Места и колкото отива по-на югъ, по-низъкъ става, 
а на югъ отъ Неврокопъ той прБ минава въ Алиботушъ и Боздагъ. Подь 
името Пиринъ схващатъ обикновено неговата най-висока часть между 
Разлогъ и Неврокопъ, bro върхъ Елъ-тепе се издига 2681 метър. 

Основната маса на Пиринъ се състои главно отъ стари кристалини 
шисти, имено гнайсъ, рБдко микашистъ, а сЪверната страна на Елъ- 
Тепе — отъ кристалиненъ варовикъ. ПластоветЬ на кристалинитћ скали 
се протакатъ въ посока сЪверъ-югъ, а падатъ къмъ изтокъ. Млади 
еруптивни скали, главно трахитоидни, се явяватъ между селата БрЪзница 
и Кремена, camo около Мелникъ. Въ котловинитћ Мелнишка и Невро- 
копска се наслагали неогенски пЪсъчници. Най-високитћ върхове и rpe- 
бени у групата Елъ-тепе сх отъ гранить. 

Въ високата часть на Пиринъ, около Елъ-Тепе, се редятъ върхо- 
ветБ Суки-долъ, Тодоринъ-връхъ, Увинати-връхъ, Бешлица, Валйовица и 
др, които иматъ височина по-голвма отъ 2200 метра. Между тЬхъ и по 
тБхнитЬ страни се отварятъ типични циркуси съ снвжници, а нЪкОои и 
съ езера. И тъкмо тука Пиринъ прилича най-много на Рила!). 

ЦиркуситБ на Пиринъ, каквито сж Сухидолски, Бокдерица, Kapa- 
маница, Папазъ-Гйолъ и Добровишка рЪка, сж отворени главно къмъ 
изтокъ; ТВ сж по-дълбоки отъ рилскитВ и лежатъ по-низко отъ тБхъ. 

1) Д-р J. Цвијић: Трагови старих глечера на Рили--ЛУ Глас Српске Краљ, 
Академие. 


В®сти и оц®нки. 607 


СрЪдната височина на четиритЪ най-голбми циркуса е около“ 2150 м. 
Cxmo и езерата на Пиринъ (наброяватъ ги 40), които сх вгнЪздени 
главно въ циркуситЪ, лежатъ по-низко оть рилскитЬ; най-низкото на 
2060 m., най-високото на 2300 метра. Най-гол мото езеро на Пиринъ— 
Папазъ-гйолъ подъ Мангъръ-тепе — лежи на височина 2105 м., е дълго 
отъ сЪверъ къмъ югъ 450 м., а широко около 300 метра. 

ЦиркуснитБ езера сх отъ глечеренъ произходъ, тћ сж заградени 
главно чрЪзъ наноси отъ крайни морени. СамитВ глечерчи сж били 
малки, циркусни, и не сх слизали по-долу отъ прВчника на циркусит в. 
Сн®жната глациална линия на Пиринъ лежала срЪдно около 2070 м. високо. 

Езерата на Пиринъ сж плитки, рЪдко надминаватъ дълбочината 
10 метра; боята на водата е зеленикава. Езерата сж наредени повечето 
терасообразно и се изтичатъ едно въ друго подземно. Най-долнитВ се 
изтичатъ на повръхнината и образуватъ начало на най-буйни Местени 
и Струмски притоци: Глазна (Калиманица и Бендерица), Добронишка 
рвка, Папазгйолска рЪка (Кременска), Гергица и Световрачка Бистрица. 

Езерата се хранятъ отъ снЪжници, които уцћляватъ прЪзъ цВлото 
дЪто въ усойнитЪ м ста на циркусит . 


А. Иширковъ. 


Вихрушки. Епична сбирка отъ Василь Узуновъ. Съдържание: 1) Ал- 
бански походъ, 2) Майчинъ гр®хъ, 3) Миленови мечти, 4) Кръвь за кръвь 
и 5) Лиляниниятъ любовникъ. Видинъ, издава Иванъ Н. Хъшовъ, книжарь, 
1905. Печатница Балевъ, 8°.130 стр. Ц. 120 л. 


Една епична сбирка е отколЪ жъданъ даръ за българската поезия. 
Нашата книжнина е произвела наистина много нВщо лирическо — не NH- 
таме, какво по качество; ала на епическа творба ней е вървЪло доста 
слабо и по количество. БългарскитЪ музолюбци сх имёли пбвече смЪлость 
да градятъ св тоборни драми, отколкото да поематъ спокойно рЪшение 
За строенъ епически разказъ. 

Пбвечето наши постски имена до освобождението дължатъ мЪстата 
си въ книжовната българска история на лиричната пЪсень; и ако 6% 
останало да славимъ епичнитЪ опити и творения, ние щ%хме да поме- 
нуваме негли само Раковски и Козлева. И слЪдъ освобождението се npo- 
дължи пакъ надвластието на лириката. ЛоживБлитЬ свободата прЪдишни 
пЪснопойци по навикъ настройваха гусли за лични национални изливи, 
ала съ умБнието и похвати си ТБ не можеха вече да занимаватъ HO- 
вото общество. Наистина за първо врЪъме и самото общество залиташе 
съвсъмъ не за духовни услади, та да се вслушва въ трепета на чув- 
ствата на пббезкористви трудовници; при все това и художеството на 
тия подирнитъ рЪдко сполучваше да засегне струни пбвече гласовити 
и съ пбеъврЪмененъ, изъ новия животъ потекълъ говоръ. Съ такъвъ 
успЪхъ биде честитъ единъ Вазовъ, изричниятъ поетъ на своята Cb- 
врЪменность. А той сжщиятъ създаде покрай лириката и найхубавитЪ 
до сега български поеми. Споменемъ ли до него излека Стояна Михаи- 
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ловски, а пбсилно Пенча Славейковъ, ние комай ще изчерпемъ имената 
на творпит на епични създания, върху които има да се спира четецътъ 
на книжнината слЗдъ освобождението. Толкова малко ваби поемата Ha- 
War поетически дарби! 

Между туй въ поемата за духа на поета, както и за душата на 
четеца се отварятъ много пд-насъщни, пд-интересни въпроси, пд-дБйстви- 
телни, 19-о0бщи животни истини, отколкото въ лириката. Съ огледъ къмъ 
тия въпроси и истини днесь е станалъ найобикнатъ и найобиходенъ 
вить поезия повЪстьта въ найширокия смисълъ на лумата — повЪстьта 
сьсъ своя невезанъ изказъ на мисли и чувства, съсъ своя разноликъ 
животъ на умоветБ и сърцата. Тя пблеко се пише, и пдлеко се чете; 
ала ако важи въ поезията изобщо омаята на словото, тогава е везаната 
р®чъ на поемата несравнено пб-мощна да плЗни и увлича, отколкото TMo- 
вЪстьта. Въ поемата образътъ на дБйната личность се чъртае и съ на- 
строението на нейнага душа, та се слива така въ художеството чистата 
лирика съ епичния разказъ. Това художество се издига още пд-високо 
въ драмата, дБго и настроението, и разказъть на личностьта излизатъ 
изъ нейнитЪ собствени уста при съотвЪтно вършене на живота Á пъ 
сръЪщи съ пруги личности. И за чудо, у българекитВ поети, които сжщо 
захващатъ попрището си съ лирика, се е заб®лВзвалъ по-скоро опитъ за 
стихотворна драма, отколкото за поема. Нека припомнимъ за примЪръ 
„Падането на Цариградъ“ отъ С. Миларовъ и „Стълпотворение“ отъ 
К. Христовъ. Вазовъ, който край милата си лирика Ób ни дарилъ краснитЪ 
поеми „Грамада“ и „Загорка“, още ненадминати отъ другиго, отдавна е 
прЪъстаналъ да служи на епичната поезия; той се отдаде сВкашъ по upt- 
димство на повфетьта, ситна и едра, и на драмата въ проза. Самобит- 
ната българска идилия, напоконъ и драма — все въ проза — сж обик- 
натиятъ видъ творения на Петка Тодоровъ. На прЪхода отъ лирика къмъ 
епосъ се е спиралъ въ нБколко балади К. Христовъ. Въ балада е пр - 
давалъ свои хумористични схващания изь нашата исторична и народна 
живЪйка и Пенчо Славейковъ, като е изработилъ обаче пдвече поеми 
съ широко движение на умовития разказъ. Случайно е пристжпялъ къмъ 
епоса П. Яворовъ. Така вс$ки нашъ поегъ е слБдилъ своето вдъхновение 
и наклонность къмъ поетичната форма, прЪдставялъ е прЪъдмета си подъ 
схващанията на своя възгледъ и подъ изразит на своя темпераментъ; 
ала защо изобщо оългарскитЪ поети забикалятъ поемата — измождятъ се 
въ лирика, трепятъ се въ стихотворна драма, а бЪгать отъ щедрия ио 
въздБйствията си епосъ ? 

Малкиятъ епосъ или поемата не е катъ на поетовото сърце, но 
домъ, просторъ на човБшки сърца и стремежи. Тамъ свБтътъ не е налБтъ 
въ трапезната чаша на самотника поетъ, койго или се радва на руйното 
си питие, или съ резигнация смуче отровата му; тоя свътъ е въ поемата 
изведенъ отъ поета-гусларь на повазъ: гусларьтъ го разкарва спроти 
своя умисълъ, ала зрителитБ наблюдаватъ не умисъла на гусларя, по 
движенията и умисъла на показванитЪ особи въ съгласие съ външната 
и вжтрБшна обстановка. Отъ страна на прЪдмета си поемата съдържа 
животъ въвъ взаимодЪйствие, какъвто е и реалниятъ животъ, а не животъ 
въ мечти и страдания, какъвто е животътъ на особенъ мозъкъ и нерви. 
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Не е безъ велико значение сввтозорътъ, що ни се разкрива въ лирич- 
чата поезия на единъ мечтатель или страдалецъ, на единъ унесенъ лю- 
бовникъ или ядовитъ глумецъ; ала тоя свЪтозоръ стои пр дъ HACE нБкакъ 
безъ обйективно приложение. Това приложение той има въ епичната поезия. 
Тамъ са дадени основи за сравнение на разнитБ лични наклонности и 
животни идеали и за дровврка на нашитВ собствени. Съ облюбенъ из- 
ключиво лирически поетъ четецътъ се намира постоянно подъ влиянието 
на едно лично схващане; наопаки въ епичнитВ му творения той гледа 
осввнъ вдъхнатото въ прЬдмета имъ схващане на самия художникъ още 
и единичнитћ схващания на други нЪколко лица. СрЪди всички тия схва- 
щания собственото наше чувство прЪживБва пбвече ситуации, сдружава 
се съ оная, въ която види застжпенъ найблагатия идеалъ, а разумътъ 
прокарва оцВнка на лфлата като подкладъ на идеала и ижть къмъ без- 
користното щастие. 

И отъ формална страна епичната поезия подава обидни поводи за 
изпитване различенъ смисълъ, страсть и музика на словото, понеже това 
се рои изъ душата на разпи дфици въ разни и заплетени положения, а 
не изъ опрЪдВБленигБ положения на едно едничко разтревожено сжщество. 
Слового на епичното творение, като прЪмивува всички особности на ли- 
ричпия изказъ, разлива се пълно, обагрено съ тоноветВ и накичено съ 
гънкитЬ на дБйния животъ. Лирическото слово дВйствува върху насъ 
като позивъ, като загатенъ, а вабливъ екъ; въ словото на епоса, прЪзъ 
което прозвучаватъ и ибвече такива позиви и екове, насъ досвга не само 
гласътъ на душата, но главно работата на тая душа, която спроти не- 
волята си или успЪха стене или тържествува. НеволитЬ или успЪхитЪ 
на личностьта не се виждатъ въ лиричния изказь; Th се досъщатъ тъй, 
както въ музиката мислитВ. Наопаки епичниятъ изказъ ги разкрина и 
рисува, За да познаемъ въ тЬхъ вървежа на живота и неговото достоинство. 
Тоя изказъ налага на художника пб-мжчна задача: да нагоди па всћка 
личность |Вчьта спроти душевното И състояние и характера въ дЪйствието, 
а въ същото врЪме да изпише реалнитБ картини на обстановката и да 
запази обйективностьта си на разказувачъ и зритель. Епикътъ, подобно 
на лирика, трЪба да упражнява обратить на рЪчьта, богати съ шарки, 
плодни съ осБщания, дълбоки по страсть, ала особито пъкъ е дълженъ 
да пуска тая рВчь въ струя волна, неприпрЪна, въ струя широка и въ 
себе си многозначна, както е широкъ и многозначенъ животътъ дори въ 
найпростата си поява. 

Книжнина, дВто епичната поезия е изкарала красни цвЪтя, може 
утБшно да поглежда на своето художествено развитие; защото пр Ъзъ 
епоса тя е позече готова да работи стихотворна драма, Ондейки вече при- 
учена да прЪдставя чувствата съ мислитЪ и въ дБлото, а не само излу- 
пени изъ него, ие пбвече мощна да върти орждието на изказа, като 
умВе не само да проицира субйективни вълнения, но и да лови и фик- 
сира външни образи и чужди помисли. Затуй съмъ и азъ винаги желалъ 
да видя въ българската поезия пбсъразмврно отношението между ли- 
рика и епосъ, отколкото е било в Бкога, па е още и днесъ, като се давягъ 
нЪколкото наши епични творения въ пороя на вседневнитЬ лирични ко- 
кичета ; затуй се радвамъ сега и на сбирката „Вихрушки“ отъ В. Узуновъ, 
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която ми се струва като новинка подиръ годинитЪ, откакъ имахме епич- 
нитЬ пВсни и блВнове на [lenya Славейковъ. Ала радостьта ми отъ по- 
явата на „Вихрушки“ като книжовенъ фактъ за жалость не се покрива 
и съ ефекта отъ нейното художество. 

Самъ г-нъ Узуновъ завврно чувствува другояче ц ната на своя 
трудъ, който е изпълнялъ негли най-скжпитВ часове отъ работното иу 
врме, та дори и отъ почивалнитћ му нощи. Той е завършилъ въ Тър- 
ново и София пр зъ 1902--904 години своитВ 5 поеми, вдъхновенъ отъ 
доблестьта и подвизитВ на брата си робъ въ Македония, насърченъ отъ 
усвта си къмъ поезията изобщо и въ частность къмъ епичната творба 
на именити европейски поети. И подъ влиянието на тия фактори нему 
собственитв творения трЪба естествено да бъдатъ драги, независно отъ 
любовьта, що храни BCÈEH къмъ своята рожба. Не е суетата, що е мамила 
духа на г. Узунова къмъ красни създания на фантазията, къмъ поетично. 
изобразение на случки изъ робството на македонеца, самъ възстаналъ 
вече да дири свобода, или изъ живфйката на пб-развития българинъ. 
Пантофкитћ на тая човЪ шка тиранка не личатъ въ завоитВ на „Вихрушки“. 
Пд-скоро едно искрено съчувствие къмъ борбата между раята и запо- 
вЪдници въ Македония, единъ дългъ, да подкрЪпи тая борба съ публи- 
ченъ разказъ на нейната правда, съ поетиченъ възторгъ отъ борцитЪ и, 
сх пошепнали г-ну Узунову рБшението, да се яви въ нашата книжнина 
като епиченъ авторъ. „Обичамъ те, едноутробни брате мой българине“, 
каже г. У. въ прЪдговора си; „обичамъ те съ пълото си сжщестяо, защото 
една душа трепти и у двама ни, еднакви идеяли привличатъ очитВ ин. 
една бжднина ни прЪдстои . . . . Сега азъ ти прЪдлагамъ моята епичпа 
сбирка — сичко, въ която азъ |сир. въ която всичко азъ| и ти сме 
прЪжив Ели. ИдеитБ, въплътени въ нея, са моя и твоя собственость. Азъ 
не съмъ ги намЪрилъ нито на дъното [сир. не както „на днъ?„], нито 
на върха [въ аристократски кржгове?], а на широката срЪдина въ живота, 
Abro живЪемъ двамата, дЪто живће българскиятъ народъ“. СрЪдниятъ 
българинъ и българка, отгледани въ традициитВ на националната свЪ сть. 
добили основитћ на българското образование, ламтятъ днесъ за животь 
справедливъ, чов$шки и силятъ се да го добиятъ съ послЕдни срЪдства; 
съ тия братя и сестри българи духовно страда, радва се и мечтае 
г. Узуновъ и показва това въ една редица поеми. Ала искреностьта на 
негова помисълъ се замжща отъ сЪнката на едно самомнЪние, родепо 
подъ лучит на абсолутна в®ра вт силата на своята неуработена поети- 
чесва дарба. Той пе си е издЁйствуваль прЪдговоръ за сбирката отъ 
нВкой раздавачъ на таланти, не е измолилъ нЪкоя първостепенна звЪзда, 
да пръсне св втлина върху стиховетћ му [както бЪха направили К. Хрис- 
товъ и Ц. Яворовъ|, та да ги четатъ фасулковци съ пб-гол$мо довфрие; 
г-нъ У. я пуска отъ свое име въ обществото, та ако тай въ себе си 
условия за животъ, тя ще живће и безъ акушери и доктори. ЦерберитЬ, 
които озжбени вардятъ у HACE парнаскитБ пжтища, сж свободни. да 
кажатъ истината, или пъкъ да я сдъвчатъ. Именно за тази исгина се 
страхува може би г. У., та затуй начинътъ, както я изискува, засЪня 
бистрината на побудителнитВ му чувства къмъ. поетически трудъ. 


ВВсти а оцнки. 61Т 


Пр$аметитВ на всички поеми въвъ „Вихрушки“ могатъ да бждатъ. 
истински станали, или измислени за ставане; ала не всВко нЪщо станАло- 
е пригодно за поетична обработка, както и не всБка обработка на при- 
годното за поезия е истински поетична. 

Безстрашенъ войвода на чета албанска, Шевки, е излбзълъ нощемъ 
изъ лодкитБ си на Охридското езеро и се готви да нападне край брЪга. 
имотния домъ на селяка Димко, у когото е сега гость смВлиять даскаль 
Страшимиръ. Тоя и Димко богаташъ ако бъдатъ прЪмахнати, раята me- 
наведе глава; защото тия двама сх душа на мЪстния револуционенъ 
комитетъ, набавятъ оржжие на селянитЬ и трепятъ насилпика. Шевки 
съ дружина и съ тримата си юначни брата напада. Въ отсжтствие на. 
ратаи и случайно безоржжни, Страшимиръ и Димво фърлятъ възъ врага 
скжпа покжщнина, керемиди отъ покрива; ала вай-послВ нахълтать въ. 
лодвитВ за бЪгъ прЪзъ езерото. Албанцитћ по тЪхъ. Димко е застигнатъ. 
както се фърлилъ въвъ водата, раненъ е въ плещитВ и плЪненъ. Съ 
пръсти разтваря той раната и се изкървя до смърть. Убфгналиятъ Стра- 
шихиръ е успвлъ да набере своя дружина и да устрои нощна засада па 
побвдоносния Шевки, който се връща. Падатъ въ боя тримата братн. 
Шевкиеви и много момци. Българската дружина се оттегля подъ закрила. 
на борещия се Страшимиръ. Ала когато да послЪди и той дружината си, 
заблуждава, та изпада въ албанско село, ATO се отдава на милостьта. 
на незнайни гостолюбци. Тамъ застига въ зори съ товари плячка и съ 
тритЬ братски трупа Шевки. Страшимаръ е плЪпнивъ на дома му и. 
обречена жертва на лютата му мъсть. Обаче албанското покрович:елстко- 
па госта го спасява: Шевки извожҷа Страшимира край село, дава му 
назадъ оржжието и го пуща сбогомъ, за да го дири изново като неприятель. 
Това е прЪдметътъ на „Албански походъ“ (5—36). Camb по себе си 
прЪдметътъ не е лошъ за поема, стига да съдържа, да прЪдставя опр®- 
дБлено враждата на албапци противъ българи, личната мъсть на Шевки 
противъ Димка, па негли и противъ Страшимира, болкитЪ на осирот$ла. 
Димкова челядь и на лишенъ отъ драги братя Шевки, поражението на 
Шевкиепата мъстна ярость отъ дълга на гостолюбеца, а най-сетнЪ и 
раздБлата между обезсиления отъ обичая кръвникъ и пощедената отъ 
това гордость на емБлия му съперникъ. Дали е виждало и питало въобра- 
жението на г-на Узунова, неговото схващане на неприятелството между 
Bb племена, двЪ вВри и дв политически съсловия въ Македония, 
схващането на чисто човъшкитЬ отношения -- дали е пипало това съдър- 
жание въ прЪдмета на поемата, не зная; ала положително разбирамъ, 
че то не е изтъкнато съ обработката на прЪдмета. Авторътъ се е тру- 
дилъ знойно около описанието на събитието, около дружнитЪ рими на 
стиховетБ, около самосгойни епични и лирични паралели; обаче отъ тоя 
трудъ не е напълнЪлъ животътъ въ поемата, не е избуяла страстьта на 
борбата, не сх се заискрили чувствата на борци и злочествици, на рат- 
ници за свобода и юначни хищници. Поемата се чете яко еднообразно, 
комай безъ трепетъ и увлЪчение, но пъкъ съ извЪстна, досада отъ натру- 
пани несхществени и непоетични подробности, отъ несполучни или немощни 
сравнения, та дори и отъ своеобразень назвукъ на думитБ въ ритъма. 
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А тия сащитЬ качества тежатъ върху любознателния умъ и вслушлило 
сърце на четеца и въ осгалитВ поеми на сбирката. 

Шевки води чета — за какво? За разбиване на „д'Влото вражо коми- 
тетско“, което „днеска е играло д®тско, а утрЬ — нашъ | албански| погроми, 
непоправимъ“. БългаритБ укрЗавать съ просвЪта, готвятъ си оржжие, и 
нЪкой страшенъ день ще загине албанскиятъ край свещевъ (6—7). Ала 
съ такъвъ доводь Шевки лъже четата си и не е ни толкова правъ з: 
дВлого си, колкото единъ обикновенъ разбойникъ. Българската рай не 
се е вдигала никога да обсебя чужди д®днини! А кой е съперникътъ 
Шевкиевъ? Началникъ на районъ съ голБма власть, учитель вВчно 
неподготвенъ въ класъ Страшимиръ; той тика „ДВлото тайно“: разнася 
оржжие и се бие въ случайни срЪъщи съ врага. Когато напослВдъвъ се 
явилъ въ голБмото село, просълзени отъ драгость селянитВ нЪмо приели 
оржжието, а Страшимирь се пулилъ като отсВченъ дънеръ. „Войвода 
съмъ, войвода азъ глупакъ, а не намврихъ думи силни, подходни да имъ 
кажа. Страшенъ мракъ тогазъ въ душата ми настава, съвсвмъ уста ми 
св сковава“ (10). Инакъ Страшимиръ върти чудесно ножъ и пушка и 
умБе да поваля снопи неприятели съ два размаха (7,26). Обаче само 
тая безсловесна приказна юнащина нестига за единъ македонски районенъ 
началвикъ. Дори и да не бЪше такъвъ началникъ, но разбойникъ като 
Шевки, Страшимиръ щфше да оправдае творчия интересъ на г. У. за 
него, ако поне въ дома на страшния албанецъ, или при раздвлата съ 
него се OB дьржалъ пб-достойно, а не съ овча резигнация да посръща 
отъ Шевки поврата на покрусеното си оржжие и чакъ кога великодуш- 
ниятъ кръвникъ възвие гръбъ назадъ къмъ леговището си, да го изгледа 
смутенъ и съ ярость (34—5), и то подла. Дързость притежава Страши- 
миръ въ чуждата клопка само въ отежтствието на господаря (33). Pas- 
боиникътъ Шевки прЪслЪдва и Димка, въ сжщность защото е тежъкъ 
богаташъ и похватенъ въ саморазправа, а г. У. мисли, чо го е поставилъ 
гонитель на идеи, та не на човБци за ил®нъ и chab (7,20). Други отно- 
шения между тая двойка въ поемата не саществуватъ; а значенитиятъ 
озразъ на сами Димка е замвстенъ у авгора едничко съ личното му 
съждение, че копнБелъ за народна свобода (8). Като занемарилъ съвсЪмъ 
поетичнил поменъ на плача въ благаткия Димковъ дохъ, застигнатъ отъ 
злодфиска погуба на бащата челядникъ, г. У. билъ принуденъ оть тока 
на събитието да се спре върху отчанвигБ ридания у Шевки Hamb дока- 
рани братови му мрътви тБла. Живиятъ осталъ войвода тВши домаш- 
нитБ си, че братята му „въ бой за честь, зарадъ албанска слава намЪ- 
paxa послЪдния покои“ (32). Обаче тая слава на дВло е дива жажда за 
користь, и не заслужва благородното угажение, що иска Шевки да внуши 
за нея на съпруга и дЪца. 

Слабъ въ идейната сглоба на факторитЪ на събитието, въ харак- 
терното изписване на дЪйцитЪ, въ исихоложкото разпоставяне на ностап- 
ви Б имъ, за да блика изъ тЬхъ напрежението па кжса, г. У. проявява 
иеобичаенъ пележъ на ревность по изписване на всички външни бЪл зи, 
движения и промЂни въ иБщата. Той знае, че тукъ е нужно едно 
лирическо становище, за да се оживать тия нЪща, и съ такава цЕль 
ту влива разни чувства и разположения Bb тБхъ самитБ, ту пъкъ ги 
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приравнява къмь други, коиго притежавать такива състояния по при- 
рода. Ала колко е всичко това обиходно, цигло, нестройно и безъ upt- 
лесть! УлученитВ два-три тона въ тая посока жално се погазватъ комай 
незабавно отъ редица други, бездБлно бьбриви или показно накипрени. 
Века вода у него въ сбирката се ле среброструйно и вдига, слага 
страстни си гърди (5; 44, 91), или ги сковава рЪшително (21); тъй 
прави и природата изобщо (29). Вечерникътъ надъ Охридско езеро 
„нВжно вЪе, вълнит$ милва и люлфе; тв пъкъ прегръщатъ се CECS 
чудна страсть и на цалувки чуй се сладкий гласъ. На брВгъ се тамъ 
елхи клатушкатъ: едни учгиво струватъ си поклонъ, а други съ вЪйкитЬ 
се мушкатъ, па ядно се сборичкать наноконъ“ (9). Гропическиятъ левъ, 
тагъръ, иди дивъ глиганъ, или мечка стръвница, седмица нелли, сх 
навсадв подобието на разнрепил юнакъ (6, 24, 27, 32, 33; 60, 64, 
81, 82). Страхъть пронизва като „януарски мразъ“ (20; 102). Димковата, 
къща, подвопана, надупчена отъ злодБйцитЬ на Шевки, все още нерухва. 
„Така роякъ разсърдени пчели нападатъ, жилять слонъ въ джбрава, а 
той стои си прЪдъ вразитВ зли съ осанка горда, величава“ (18). Зарадъ 
сравнения г. У. често прави въ отдБлнитЪ глави на поемитЪ си ставки, 
които си присвояватъ значението и на отдЪлни пВсници, каквато е напр. 
„Итичето“ въ „Циганя“ отъ Пушкина (вж. дори реминисценция по нея 
на стр. 50). Такива изобилуватъ и у Байрона, когото радо чете г. У. 
Ала „нЪма тоя трепетъ на чувствата, естественость на уподобението, 
прЪлесть на схващането и въ лирическитВ ставки на „Вихрушки“. Ето 
заар. въ гл. УП. на „Албански походъ“ (11—12), abro Шевки СЪ 
четата си е вече обиколилъ Димковата каша. 


Но ей отъ вънъ се носи стращенъ викъ 
и HCHO се албански чуй езикъ. 
Въвъ тъмна двствена джбрава, 
дБ рБдко стапялъ е човъшки кракъ, 
седятъ си лъви на морава. 
Щомъ виднтъ, на къмъ тЬхъ че иде врагъ, 
ТВ скокнатъ на крака си здрави, 
гърди изопнатъ величави. 
Така и нашитЪ юнаци въ мигъ 
паскачаха. Моментътъ е великъ. 
Пр зъ зима люта, мразовита, 
саБгъ едъръ на парцали BÈ; 
върлува буря страховита, 
дърво и вамъкъ кочен®Ъй. 
Кънти гората оголБла, 
дълбоки долъ реве безспиръ: 
природата осиротбла, 
лелека, моли се за миръ. 
А късно по вечерний мракъ 
вървятъ си двама прЪзъ гората. 
Налитатъ вълци съ кървавъ зракъ, 
подематъ пжтници бората. 
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Подобно и албанския орлякъ 
напада страшно въ тъмнината. 

Но храбритБ другари хладенъ видъ 
запазватъ прЪдъ врага си яровитъ. 


Нестройви сравнения вж. още на стр. 16, 18, 25 отъ първата поема. 


Хубавото, що би могло тукъ-тамъ оскждно да се набере низъ пое- 
мить на „Вихрушки“, както вече отбЪл захъ, жално чезне въ галени 
угари, залВни отъ мудни води, които сБкашъ съ нищо не тревожатъ 
духа. Тия сжждения за прЪдмета на „Албански походъ“ и за обработ- 
ката му отъ г. У-ва струватъ и за другитф поеми orb сбирката „Вих- 
рушки“. Затуй ще баде доста, да ги отбЪлвжа съ малко рЪзки откъмъ 
пр дметъ и художество. Хубавото е задача и дългъ на всЪко поетично 
творение; ала стърчатъ ли въ творението грЪшки на похвата, слабости 
на извършането, TÈ трћба да се посочватъ, както зарали собствената 
пегова стойностъ, така и въ интереса ва развоя на книжвината. 

„Майчинъ грЪхъ“ състои въ това, че една стара търновска вдовица 
отказва неотметпо на хубавеца Драгойчо щерка си Живка, зорница 
сяйна на Търново. Отчаент, Дражо се фърля въ Янтра. МЪсецъ слЪдъ 
това на сжщото мЪсто полита въ Драганови обятия и Жива. ШЩомъ 
познава донесената отъ рибари удавница, майката се полишава и скача 
низъ прозореца въ пропасть (36—47). Съгрвъшила е тежко себичната 
майка, която алчно пази своята робиня Живка! Надъ успания й образъ 
тя шепне: „тозъ елмазъ на никого не ще отетжпя азъ. И какъ ме 
страстно тя обича, какъ се старае да ми угоди! Като любовникъ се 
увлича. Душата ми съ блаженство тя сладй“ (38). А наявЪ сатанински 
безсмислено й дума: „ти радвашъ се на свойтћ красоти: това за мене е 
отрада, ала пази се отъ засада: на никого не се прЪлавай ти: момин- 
ството е в\чна младость, а младостьта е вЪчна радость“ (39). „Едно 
желая ази на свЪта — да се пе женишъ доръ съмъ жива“ (40). Може 
ли сетив тая вЪщица, откакъ е отпждила и Драгана (41), естествено 
да се вфри и кълне пр®дъ натхжена Живка, че да знаела за любовъта 
и къмъ Дража, щЪла за нейпо щастие сама да се раздвли отъ живота 
си? И нейниятъ скокъ въ пропастьта трЪба по-скоро да се мотивира 
съ лудость отъ злоба на побфденъ хищникъ, а не отъ любовь по изгу- 
бена драгость (47). OTS друга страна и Живка е вЪйка, която клюма, 
накадЪто я духнешъ, та не се разбира, доколко сама майка й е грЪш- 
ница въ скръбвитБ случки. Живка подтвърдява напълно майчината без- 
смислица, че моминството е вфчна младость; своитВ недоспалици оправ- 
дава съ интересъ къмъ пЪснитЪ на ранни чучулиги и увфрява майка, 
че прЪдпочита смъртъ, нежели да послуша мечтитВ си за любовь; а 
внезапно Драгойчо тропа на вратата като рБшенъ за послфдна лума 
отколБшенъ любовникъ. Кой е тоя пълтеникъ? Кога го е познала 
калугерски самоотвържената приятелка на чучулигитв? Спроти както 
дБиствува у г. У-ва мечтателната вЪйка Живка, тя не би крила, да 
бЪше чакала сгледникъ. Или е искалъ авторътъ да прЪдстави тайниятъ 
разколъ между чувствата за любовь и прЪданость въ дв посоки? Може, 
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ала въ поемата не го показва. Похваленъ C билъ само усЪтътъ му за изо- 
бразение на майчинитћ тревоги отъ възможни момински залети на Живка. 

Юноша Миленъ отъ планинско село край Струма е първи пжть въ 
Пазарь усЗтилъ като ученикъ „побЪдното тържестзо на сладката любовь“ 
и чулъ „на свободата свещенний гласъ.“ Свършилъ учение, той бърза 
дома при майка вдовица. Ала немилостивъ баща оставилъ още Люба прЪзъ 
ваканцията въ задушливия пазарски пансионъ. Щеркини молби прБмахватъ 
това „нечайно зло“; и „Миленови мечти“ се зареждатъ къмъ изпълнение: 
той неуздано срзща единъ день въ безцЪлното си лутане край р®ката 
жъдана Люба и приима отъ нея театрална клетва за вБрна любовь; 
послВ съ комитетска чета поразява сатаната Сулейманъ, що е посмВлъ 
да омърси и това подоблачно село; най-сетнЪ, вънъ войвода, а вжтрћ 
даскалъ, Миленъ си натъкмява съ върна Люба дочъ и щастие. Ала турски 
войници обикалятъ гн здото на комитския гтлватарь. „Земи, о Любо, този 
револверъ, добъръ за храбъръ революцйонеръ. Пази ти портитВ широки, 
пъкъ азъ огради невисоки“, Миленъ продума. „Вечъ гърми аскеръ, отеква 
горската околность. Изпращай огънь, подлий маузеръ, -- тукъ родство не 
жив Йй, а волность! Завърза се сраженье живо,“ и юзбаши глава Миленова 
строши (48--65). И въ тая поема авторски думи, шарки, сравнения, залетъ 
къмъ чувства и образи замвстятъ характеристиката на лицата, пулса 
на дЪйствието. 

Поемата „Кръвь за кръвь“ (66--89) се върши въ кърджалийско 
вр ме, въ запустено отъ тогава рилско село. Богата и честита Начова 
задруга отскоро е прибрала милоликия си членъ Веселина, който петь 
годинъ гурбетувалъ въ Русия. Пр Едъ него въ градината се вЪстява една 
сутринь хубавицата Нуря, щерка на съсвда Шабединъ ага, едничъкъ 
въ село турчинъ и неговъ справедливъ управникъ. Веселиново сърце се 
е надало тукъ за друга споходба — за Ружица прЪкрасна; и то намира 
смВлость, да се затвори за любовния пристжпъ на Нури. Това попаря 
съ горчило веселата харемска роза. Тя чезне въ огровени мечти за Ве- 
селина, който честито другарува съ Ружица невћста. Противъ Ружица я 
обладава мъстно рЪшение (78); само че авторътъ по недогледность й 
внушилъ мъстьта вече прБди женитбата Веселинова (74). Случаятъ за 
изпълнение на рЬшението скоро се прЪдставя. Тиранинь Османъ влиза 
serb у Шабедина, когото наслБжда и въ управата на селото. Веселинъ 
не си му поробя почита и услугата, поради което Османъ ще го прЪ махне. 
Въ спрЪчката по такъвъ поводъ пада тиранинътъ. По него не жалятъ ни 
домашнитћ; една Нури се прави уязвена и дири отплата — кръвь За кръвь. 
Ако не склони Веселинъ да замБни Ружица съ Нури и пригърне исляма, 
той трћба да изпита гнурската сждба подъ Мохамедова законъ. Ружица 
е готова да отстжпи мВстото си, ала гордиятъ съпругъ и челядникъ отбива 
съ негодуване пр ъдложението на Нури. И пада въ неживотна тъмница. 
Още еднажъ го прЪдумва Османовътъ шурей Еминъ, да вземе сестра му, 
съ воля, да държи при себе и Ружица съ дћцата. Напразно му шепне 
сжщото и сама Нури, когато е вече кол вничилъ надъ сЪчника. „Murs послЪ 
тя на свойта сладка стръвь върху врата топоръ повлича [!], и струя алена 
потича. Това го турци казватъ „кръвь за кръвь“. Нури се вечъ задово- 
лява и гордо на палача дава топора кървавъ... Малко сл дъ това на 
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подъ упръсканъ тръшка се глава“ (89). Пръдметътъ е гиздавъ съ моменти 
отъ мирна селска живБйка, любовна пр\даность, жестокость на докачено 
самолюбие, неизмънно чувство на съпругъ и воленъ човвкъ. Изобразението 
цвни тия моменти и би ги сподвило, да имаше авторътъ езикъ повече 
сърдеченъ и мощенъ, да не се подаваше толкова на еднообразни и скудни 
сравнения, да спазваше напрежението въ картинитв и вършенето. 
На стр. 68 ми се тъкли нЪщо като началото на „Гмитра“ отъ Вазона. 

Посл Ъдната и най-дълга поема, „Лиляниниятъ любовникъ“ (90—130) 
е една фянтазмагория. Захваща както една страничка отъ Вазова „Въ 
царството на самодивитЪ“; въ основитЪ й е турена една честита селска 
двойка, както въ „кръвь за кръвь“ (срв. 68 и 92). Благоввстъ Петковъ 
и лпа Стапа се отличаватъ съ „добротворство крайно“, което вършагъ 
„СЪвга тъй потайно, както съобразителний крадецъ“ (93). Едничка имъ 
рожба Лиляна е ученичка. Често мечтае тя край Бистрица подъ с Ънка 
и отъ весела веднага става тажна. НЪкакъвъ духъ се излупя еднажъ 
изъ облакъ и прЪзъ прозореца слетява надъ Лиляна, за да й се обяви — 
нито любовникъ, нито приятель, а нЪщо като опълтена българска история 
върху основа на будистска мистика. Настървилъ се тоя духъ „на нћкога- 
шенъ момъкъ Аспарухъ — най чистий въ царството на Тмата, най гръшний 
ср ди свфтлината“ (97) — да спохожда, изъ облакъ мечталната ученичка, 
MOKIS му свикне тя, за да й разкаже напоконъ, кой е и дъ жив е. Той е 
духъ оть зв здния сввтъ, дБто caino живЗятъ човЪци, ала направепи отъ 
„флюиди“, вещество неизвЪстно на физицитћ невВжди (106). „Въ неземний 
миръ духътъ човћшки въ дв половини раздЪленъ жив®й и ска ту за 
другата копнЪй, ту въ оскръбленин лудешки разбЪгватъ се. Когато лю- 
бовьта подпълна стане въ TXS прЪзъ вЪчностьта, една се съ друга 
единяватъ, ABETE половини ангелъ ставатъ. Ала доде въ едно се единятъ, 
какви неизразими маки изпащатъ въ своитБ разлжки, една безъ друга 
катъ се прЪродятъ прЪзъ стройний редъ на вЪковетБ да си изкупятъ 
грЬховетБ! Ако пъкъ заедно се въплътятъ за да живЪятъ въ връзки 
брачни ей дълъгъ редъ години мрачни налага имъ безжалостно плътьта, 
додЪ ги освободи пакъ смъртьта за прърожденя пд-удачни. Или ако по- 
гръшно влЪзатъ тЪ въ бракъ съ други, тежко имъ тогава (107)! Така е 
и Милянинъть духъ нейна половина. Когато билъ неинъ MAKD въ тоя 
свбтъ, една страшна пестапка го раздБлила завинаги, та умрЪлъ, за да 
се скита по зв$здитБ безъ цВль, безъ опрЪдбление (108—9). При нова 
сръща, на която духътъ води бройни роднини, той продължава разкри- 
тията си. То било въ царь Симеоново врЪме: Аспарухъ билъ офицеръ 
и войвода, а Диляна -- Мара. сестра на достойния му врагъ Бояна. 
Аспарухъ и Мара се влюбятъ. Боянъ вика любовника на двубой. Любов- 
ницата се втуря съ ножъ между борцит и промушва брата си. Бракъ 
честитъ свързува влюбенигЬ. Ала сластолюбецъ велможа затваря Acua- 
руха. за да тури на рака съпругата му. Отчаяно се брани въ леглото 
си „идяна, доклЪ омлће. Въ това положение намира жена си и ве тмо- 
жата Аспарухъ, изтръгналъ се изъ затвора, и ги убива: обаче и себе си 
не щеди, когато узнава за борбата Лилянина. Ore тогава двЪтБ съпру- 
жесци души летать въ простора, чуягъ се, а не виждатъ се; и ще летять, 
доклБ прЪзъ разни страдни въплъщения измиятъ позора си, та стигнатъ 
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висоти блажени, дЇ;то двамата, усъвършени, Богъ въ единъ духъ съедини 
(123—4). ВЪкъ по вЪкь България мощна губи слава и завладћватъ я 
мухамедапски пълчища. Аспарухъ е способенъ вече да бди надъ Мара, 
ала безъ да cmbe да й се облди, защото и на небето има затворъ! Между 
туй нБкой си турчипъ я плЪнява и за да не я отстжпи на другъ лако- 
мецъ, пропизва я съ кинжалъ (126). А не може смърть да хване и Acna- 
руха — духъ (127), при все че е грабнала Мара! „И кретатъ вЪкове 
едивъ CALAS другъ“. Напоконъ духътъ на Аспаруха е удостоенъ съ прошка, 
за да се открие па Мара-Лиляна. Той я моли да го прости за нВкогашното 
првстъпление. Изъ дружината духове се обажда и Боянъ, CAIO молител, 
За прошка. „Па всички ширватъ си крилата и съ пћсень фръкватъ въ 
небесата“ (128). А на земята остая Лиляна отъ день на день п0-весела 
и пр-разсъдлива, противна на всЗкакви прЪдложения отъ страна на отборъ 
кандидати (129). Тжжатъ за това БлаговЪстъ и Стана, а люде думату, 
че Лиляна люби змей, или е самодива, или магьосница! Толкова ли бЪха 
нужни български исторически фази, старовръмски прилуки на единъ Аспа- 
рухъ и неговитф прЪраждания, за да се обрече на моминство нБкоя си 
мечталица, полишепа отъ мистична вБра въ метемнсихозата? ВсБвакъ 
вВстявкитБ Аспарухови нито помагатъ на една идея въ поемата, нито 
пъкъ сами, съотвЪтпо съ развитието си, иматъ опрћдБлево художе- 
ствено значение. ОбилнигЬ лирически паралели рБдко постигатъ CAMO- 
стойни настроения. 

Иуъдавата епична сбирка на г. У-ва съ обработката на прЪдметитБ 
си никакъ не задоволява поезията. И самото и име не прилвга дори за 
лиричпит!: ставки въ нея, които сж прЪмного кротки. Творбата си г. У. 
упражнилъ доста и вьрху езика; ала не е просто на българския поет», 
да mnu жребий (или жребие) на жредо, вуаль иа валь, и да пише 
вишь вмЪсто вижъ, па зарадъ ритъма и госпчнъ, Страшимирва, Cya- 
мань, тервимъ, тервимски и др. Особито пъкъ сж за осада турекото 
саљъ, и говорнитЪ га, гато. Противни сж назвуцитЪ гърла, євЁтїтъ, колб, 
рожба, траўрни и др. 


А. Теодоровъ-Баланъ. 


ае -—— 


Род Упо8. Bulharské sonety Vladislava Saka Vydal, úvodem а 
poznàmkami оран D-r Alfréd Rudolf. Cena 1 К. 20 h. 1905. Tiskem Р. 
Franka v Таһоге, м. 8°. 152 стр. + У. 


Между българската книжнина и чешкото книжовно общество учи- 
тельть отъ софийската MARKA гимназия В. Шакъ е заслужилъ посръд- 
никъ: стихове отъ Вазова. Славейкова, Христова и др., сподирени съ 
книжовно-животописни бЪлЪжки, той е обнародвалъ отъ врЪъме до врЪме 
въ чешкото списание за междуславБнско опознаване „Sløvanský Prehled“; 
baiara книга „Цариградски сонети“ отъ K. Величковъ г. Ш. прЪведе и 
съ граматичния строй на чешкия езикъ и свои отгледанъ поетиченъ 
үсБтъ засили upkan ъВколко години, а сега се готви за издапие прЪ- 
водътъ му на „Казаларската царица“ отъ Вазова, — за издание отъ 
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сжщия, който е издалг и тия сонети „Въ полит на Витоша“, който е 
списалъ двВ книги въ българско слово („Мария Луиза, първа българска 
кпягиня“, 1899 и „За споменъ на героитв“, 1904.) и който отъ любовь 
къмъ българитВ е основалъ особита „Българска книжница“ („Bulharská 
knìhovna“). 

Авторътъ на сонетитБ „Pod Vitoší“ живће въ България вече 23 ro- 
дини, наблюдава cpu българи тБхния характеръ и наклонности, прћ- 
цВнява събитията на тВхната история и съврВмененъ животъ, па и самъ 
прЬживВва тукъ свои лични съждения, радости и таги. И като небъл- 
гаринъ по родина и възпитание, той е въ положение да отлуча въ своитЬ 
прЪсжди и впечатления българското самолюбие и домашния възгледъ отъ 
сащностьта и състоянието на нЪщата между HACE, — въ положение е, да 
ги прЪдстави безъ да ще отъ становище по-друго. Неговото становище 
естествено е „чешко“, а то ще каже за насъ братско, па и славЪнско; 
защото е знайно, че нийдЪ между славънитЬ не е тъй дълбоко проник- 
нала идеята за славЪнско братство, за славвнска взаимность обществена, 
книжовна, та дори и политична и економична, както между чеситВ. Тя 
не е оная славЪнска идея, която у руситћ почива върху православието, 
при все че и сама е подчинена на хегемонията на руската държава и 
езикъ; ала тя е повече способна отъ руската, да признае абсолутното 
равенство и свобода на всички славћни въ племенния съюзъ, и е съзна- 
теленъ двлъ въ свВтозора на всЪкой чешки синъ. Заговорете съ едного 
отъ чешкитБ занаятчии въ София за историята, политиката и поминъка, 
и вие ще чуете съ почуда, какъ искрено жали за славЪнската подчине- 
ность на чужди господари, за славвнското разединение, а найвече за Ha- 
шето приятелство и приязънь спрьмо „враговетћ на славЪънството“. Далечъ 
е подобенъ възгледъ отъ мислитћ на единъ братушка; а далечъ е и отъ 
възгледитЬ на цВлата комай българска интелигенция, която сЪкашъ и 
недосвща за наши национални и стопанско-политични смЪтки съ други 
народи, осввнъ съ турцитВ и съ полуостровнитВ съсвди. Не вЪрвамъ да 
сгрБша, аво кажа, че между всички славћнски народи българитБ прите- 
жаватъ най-слабо славћнско съзнание, та ако ще би и върху основа на 
православието, както чувствуватъ руситћ, и въ днешно врВме много no- 
слабо, отколкото е било прЪди десетици години, когато и нашитЪ B$- 
стници държаха редовни „славвнски отдвли“! НакждБ вървимъ ние съ 
училищното и обществено възпитание и образование?... 

Отъ своето становище г. Шакъ познава нашитЬ грЪшки, ала ня 
обича. Така дума самъ той въ сонета си (2), посветенъ на драгия му 
приятель Копстантинъ Величковъ, при когото, като румелийски директоръ 
на просв Бщението, бв вършилъ дВвлъ отъ учителската си служба въ CIl- 
венската реалка и когото високо цВни като работникъ за народно благо 
и като чувствителепъ славвнинъ. За да ни познае и обикне, трЪба да е 
умћелъ г. Шакъ добрЪ да „различава“; защото безъ тая придобивка на 
душата е мачно да разберешъ на нЪкого възторга въ мълчаливото съ 
зерцание и признателностьта въ радушния поздравъ. И ще да с» неу- 
лучки на похвата „за различаване“ мислит% за българска безчувственость 
и небтагодарность, които образуватъ настроението на сонетитВ му „Кп]а- 
ginja Rajna“ (61), „Už zapomněli!“ (83). Обаче и подобни неулучки на- 
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миратъ оправдание въ неопр®д®ленит%, рекълъ бихъ безобразнитЪ форми 
на българската публична обхода. Онова поколЪние, което днесъ още дава 
изразъ на нашата общественость, нито се държи о наслВдието на при- 
проститБ, ала умилни въ правдата си нрави на бащи и дли отъ роб- 
ското вр ме, нито пъкъ влад е смислено угладенитБ показни способи па 
цивилизуваната чужбина. Това е причината, д®Ъто напр. посрЪдната за- 
слуга прЪкалено се обсипе съ облаги, а значенитото д®ло бива заминато 
съ небрЪъжливость; дћто единт министъръ постжпя съ съдбата на дър- 
жавни служители тъй, както не би постдпилъ и единъ чорбаджия съ 
годинясалия ратай. „Княгина Райна“ е страдала наистина зарадъ пана- 
гюрското знаме; ала въ днешната си неволя не бива да спомня люто 
„осанната“ на панагюрци, но достойно да подражава на „стария книго- 
продавецъ“ у Вазова Разминистъръ д-ръ К. Вачевъ ако е тъкмилъ да 
уволнява В. Шакъ, той не го е мислилъ затуй. че вече сме си свършили 
работата съ чешкитЪ учители, които ни съ чужди, но го е искалъ, защото 
прЪзрвлъ да научи отъ стари българи, да тачи услугата, па неусвоилъ и 
отъ европейци. да цфни опитностьта и похарчения за служба животъ. 
А така сх тъкмили и мислили и още правятъ всички наши Вачевци. 
Доказателство ми сж неизбройнитВ случаи съ българи, какъвто случай 
пр дставя г. Ш. съсъ себе си. Въ небългарщината на Шаковци нашъ 
властникъ намира не доводъ за капризна разпоредба, но случаенъ прЪд- 
логъ, зълъ извЪтъ. Когато има прЪдъ себе българи, той търси други 
прЪдлози: или ще ги кори за бесарабци, или ще имъ патяква маке- 
донщина, ако не и друго нЪщо изъ родословието или изъ частния животъ. 
Нели въ сериознитЬ политически разправии у насъ между националисти 
и русофили се туряше на важно мВсто и вражиятъ доводъ, че Цанковъ 
не билъ българинъ, но цинцаринъ, циганинъ и пр.? Разликата е само, 
че небългаринътъь по родина и възпитание съвсвмъ инакъ чувствува 
отровата на речи-довода „чужденецъ“, нежели българинътъ плисъка на 
коя да е хула. И отъ тая страна би билъ правъ г. Ш., понеже то е 
най-послЬ субйективно състояние на духа. А това тъкмо е и внесълъ въ 
книгата си братътъ чехъ. Нему се струва дори, че сме забравили всичко 
минало — било велико, или страшно; — толкова начинътъ, по който си 
спомняме за него, му изглежда не доста шуменъ и трайно тържествен. 

УвЪренъ съмъ, че сонетитћ на г. Ш. ще бждать четени въ родината 
му съвсЪмъ съ инакъвъ е!ектъ, отколкото въ България. Не е работата, 
че другояче ще се схване художеството: то трћба да си приеме еднаква 
цВна повс®дЪ; но повечето настроения на автора у насъ може би по- 
малко ще се оправдаятъ отъ мотивитћ имъ, нежели въ Чешко, или пъкъ 
ве ще въз5удять сжщия отгласъ. Такива ще бждатъ настроенията, що 
произлизатъ отъ чисто български прЪдмети. OTS тБхъ състои първиятъ 
дЪлъ на книгата, нареченъ „Изъ годинитВ на дневния животъ“ (Z let 
života hšednívo), съ 87 сонета. Вториятъ дЪлъ — „Изъ днитћ, що болката 
направи свещени“ (Z dní, jež bolest udělala svatými), съ 24 сонета — 10- 
сЪга погледи, с®ждения, впечатления, свързани съ прћдмети отъ човЪш- 
ката сждба изобщо. а не специфично български. И на тия сонети MOTH- 
BATS сж настанали „въ политЬ на Витоша“; ала въ тВхъ mbua мЪсто 
българската история, българинътъ съ държавата си, съ нърава и съ об- 
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щественитЪ качества, както е въ първяя дЪБлъ сонети, мо изрично личяоте 
щастие, скръбь или размишление на „чужденеца“ авторъ. Обаче съ no- 
добенъ характеръ се срЪщатъ н колко сонета и въ първия AETS, дВто 
най-сетнЪ все пакъ авторовото лично настроенне образува идеята ша 
творбата („Музика въ градината“ 45, „Лебедъ“ 76, „Въ чужбина“ 78, 
„Като изпращахъ на гарата пътници за Чешко“ 79, „Сонетъ за моитВ 
гушавци“ (гължби) 80, „Приказка“ 81, „Първи теменужки на пазара“ 84, 
„Сядь неуспвха“ 85, „Излетъ въ младинитЪ“ 87, „Ога Stude Et La- 
Бога“ 89, „Спектрална анализа“ 90, „Въ междучасието“ 92, „СлЪдъ 
смъртьта ще се явя на ученицитЪ си“ 93, „Моливи Národní Родик“ 95, 
„Моята статуя Славия“ 96, „Надъ гроба на песа ми“ 101, „ПрЪгледъ 
на войската“ 102, „Чешки гробове“ 107). 

Г-нъ Ш. е впечатлителна природа. ВсЪка жива случка или външна 
поява е нагодена да му се открие съ н коя особность, достойна за вни- 
мание, за почуда, за жалба на сърцето или за бодъ на разума. Щомъ се 
срфщие съ такива потици, той веднага бЪлБжи нови мотиви за едво или 
друго настроение (срв. 85, 95, 71, 73); а помагатъ му за това и силенъ 
усвътъ на далечина отъ родина и свои, на дивность въ дЪлата и въ при- 
родата, и блЪнуване за сърдечни отзиви, за доблестни постапки, и острило 
на граждански хуморъ. По единъ зжбецъ отъ неговата духовита прЪсжда 
стърчи комай редомъ въ сонетитВ. Това отговаря и на техничното MO- 
строение на сонета, въ който подирнитВ Bb строфи трЪба изкусно да 
обявятъ единъ важенъ смисълъ, едно отбрано чувство, изобщо едно тънко 
движение на душата, подготвено отъ особностит® на уловения мотивъ. 
Ала тукъ съмъ въ несговоръ съ автора за сонетовата форма на всички 
обработени отъ него прЪдмети. СъврЪменното художество зафърля прЪзъ 
прагъ една по друга условноститЪ на досегашната теория, та е възможно 
да налузи сонетовото плетиво върху всВка поетична снага. При все това 
то не ще може да забъши съвсЬмъ постулата за съотвЪтность между 
прВдметъ като идея и външна форма; защото неприлћга разказътъ за 
прЪдаване на несвЪстенъ копнежъ, нито пъкъ пЪснениятъ възторгъ за 
промбнливото боричкане между животнитЬ посоки. Така и сонетътъ ще 
остане да прилЪга красно само за такива изливи на чувството, за каквито 
го е създалъ на врЪмето човъЪшвиятъ гений. Мене никога не е могла да 
ме възхити басня или сатира въ сонетъ. Не че е билъ може би никакъвъ 
поетичниятъ замисълъ, но защото неестествено се е совалъ той въ ка- 
лъпа за два хармонични дБла на художественото творение — мотивъ и 
настроение, изисквани отъ сонета и дирещи него. Поетската пощфвка е 
изкарала напр. у К. Христовъ и „обърнатъ“ сонетъ; ала съ това м съ 
безразборната употрЪба на сонета далечъ още не е овседневено и KEO- 
мунизувано специфичното му лирическо естество. За BETE характерни 
части па съдържанието му настоява и външно римената връзка на стро- 
фитВ му. Оть тая страна ние сме лишени въ българската поезия отъ 
съвършени сонети. Между туй г. Ш. тъкмо тукъ е грижливо пазилъ най- 
строгитЪ искания: първитЪ двЪ строфи на всЪъкой оонетъ у него иматъ 
само BÈ рими, що се чрЪдуватъ кръстомъ, или дружно и пр Ъскочно, 
та да свържатъ строфитЪ въ една цВлость тъй, както се свързуватъ съ 
римитЪ си въ друга цВлостъ и послЪднитЪ ABb строфи (не вс®д® из- 
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държано). А защо не е пазилъ по същия начинъ и вхтрЪшнитЕ искавия? 
Нема си остава сонетътъ пакъ сонетъ, ако се занемари хармонията между 
форма и съдържание? Сравнете за убЪждение красния сонетъ „Pilin“ 74 
(правото е: „Pelin“!) съ оня бански протоколъ, надписанъ „У lázni“ 42 
(„Въ банята“). Ама ще кажете, че тамъ поезията се изилъзнала автору, 
и то е порокътъ на сонета. Обаче бждете справедливи да добавите, че 
танъ липсува досущъ и какво годЪ съпоставяне между мотивъ и BA- 
строение, каквото тъкмо опрЪд ля сонетова характеръ на „Пелинъ“, та 
и на „Лебедъ“ (разточенъ мотивътъ), „Пробуждане отъ сънь“ 77, „Въ 
чужбина“, „Сонетъ за монт гушавци“, „Приказка“ (както „Лебедъ“) и др. 

Изворътъ на мотивитв въ сонетитВ „Изъ годипитв на дневния 
животъ“ — освънъ ония, които не сж специфично български — се опрЪ- 
дЪля съ българското отечество, съ бВлћъжититћ фактове на нашата история, 
особно на априлското възстание и на освобождението, съ дивна Витоша 
и тромавитВ шопски радБтели подъ нея, съ нововрЪмеката българска. 
столица и столични бЕлВжитости, спомени, отлики и разходки; по тия 
м ста чешката личность и работа неотм$нно задължава г. Ш. спроти 3a- 
слугата си съ поетиченъ поменъ. Въ тоя подирни смисъль сж изработени 
сонетитъ му „Софийски чеси“ 31, „Въ напуснатия харемъ“ 97, „Подъ 
Бариукъ“ 98, „Самотенъ гробъ въ чужбина“ 99, „На Шинка“ 100, „Hss 
впечатленията на малки Йендо“ 106. Колкото и да nban „почтения по- 
минъкъ“ и „горчива резигнация“ на всЪкого отъ своитБ между насъ, той 
не имъ прЪмълчава и неохотата къмъ прЪдприятия, енергията къмъ пи- 
вото. Къмъ нВкого отъ тЬхъ биха се отнесли негли и укоритВ за mpa- 
косанъ жизотъ („Чужденци“, 30), за живаченъ, сир. барометърски гръбнакъ 
(„Хамелеонъ“, 71). Собствената си учителска учтивость посочва като без- 
смрътна основа на любовьта отъ ученицитћ му. Би трЪбало да заключимъ, 
че е приказна рЪдкость тая добродћтель въ българскитћ училища. Въ 
сжщинскитБ български сонети се редятъ пр дъ насъ образити впечатления 
на заседЪль се въ столицата ни туристъ, на възхитилъ се отъ освободи- 
телната ни история четецъ; между тЪхъ особито личатъ характеристики 
на възстаници, увБковвъчени въ „ЗапискитВ“ на Захария Стояновъ, или 
въ творения на Вазова. ОтдЪлни сонети въздигатъ безкористната служба 
на отечествения олтарь у опълченеца („Бай Алекси“, 63), изповЪдагъ 
грозавата мъсть на развързания страхъ спрЪмо жестокия родолюбецъ 
(„Надъ гроба на Стефана Стамболовъ“ 103, „Падна“ 104), признаватъ 
заслугата на връткаво подц$нявания отъ невћжеството поетъ („Вазову 
въ бБлЬжника“ 94), веселятъ се отъ божата пощћвва съ единъ „Колега 
попъ“ 91, или досъщатъ потайната тжга на добрата княгиня за Пианоре 
(„Мария Луиза“ 105); а два сонета се глумятъ съ грЪшната високопар- 
ность на наши купувачи на учени титли по Швейцария и Германия 
(„Philosophiae doctor“ 69, „Frisch рготоушег J. U. Doktor“ 70). Ha- 
метницитЬ на София, двата и моста, циганската махала и оскърбенит® 
храмове — джамията и Света София — сх прЪдпочетени въ сонети прЪдъ 
други столични градежи и мЪста. За нъкои отъ тВхъ авторътъ притежава 
особно схващане и архитектонически кроежъ (както и за статуята „Славия“). 
Италиянецътъ Перучети е извършилъ злодвяние надъ изкуството въ па- 
метника на Левски 34; ала еднакво съ него заслужваше негодуването, а 
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не гордостъта на г. Ш. и голћманскатг безвкусица на чеха, архитекть 
на Левския мостъ, 37. Въ негова сонетъ настроението има да се създаде 
отъ тия туристсви вВсти: градилъ го чехъ, води къмъ гарата и къмъ rpo- 
бищата. Поезията полъхва у г. Ш., когато пише сонетитћ си за „Българ- 
ската земя“ (21), „отечеството на Кирила и Методия“ (22), най-вече за 
Витоша (23, 24, 25, 26), свидЪтелка на загинали слава и робство, и оше по- 
сърдечно въ сонетитБ за лична услада отъ н5мъ разкошъ и прЪтръпнали 
спомени въ градската градина и подъ сБнката на акациитћ. Характери: 
стикитВ на епични наши личности сх смачкани въ тВсното кражило на 
сонетитЬ. И ако е било г-ну Ш. до възбуждане на съотвЪтно за тВхъ 
впечатление, той трБбаше да направи както словенецъть Ашверцъ пъ 
„сеши zbornik poezij“ 1904: да не мисли съвсЪъмъ за сонетова форма! 

Ум$стенъ, пригоденъ е билъ сонетътъ за жалбата, за разкола между 
сърце и разумъ, за втълпената отъ ядна злочестина в ра, които сх тресли 
автора „въ днитЬ, що е болката направила свещени“. По тия именно co- 
нети бива справедливо да се мри поетската мошь на г. Ш. Съ чърти 
дълбоки, ако и безъ силно движение, съ прЪдстави богати, ако и само 
въ невнятни образи, той ни въвожда въ усилията си да се радва и надће 
и ни открива измамата си въ щастието и вЗрата. Топлината, която едвамъ 
повфва като отъ замбакъ въ нћкои сонети отъ първия дћлъ на книгата, 
тука пламти въ жаръ на болестенъ поплакъ и разочаруване. Мили чеда, 
рано грабнати отъ смъртьта, сх произвели .болкитВ на душата, а тия 
прорастили тажнитБ сонети на поетовото размишление. 

Ние благодаримъ на автора за показаната съ книгата му къмъ 
българския народъ любовь за истиностьта и справедливостьта. Изда- 
тельтъ, който е написалъ къмъ книгата здравиченъ чешко-славънски 
уводъ съ биографски бЪлЬжки за г. Ш. е заслужить camo нашата. 
признателность съ вещния коментаръ къмъ сонетит$. 


А. Теодоровъ Баланъ. 
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Даскалъ Николай Карастояновичъ и неговата печатница. 
Ors В. Н. Златареки. 


I. 


Историята за началото на българското книгопечатане, което 
е било единъ отъ важнитВ фактори за разширение просвЪтата 
у насъ, все още ще остане непълна, ако не се даде надлежното 
мЪсто въ нея на посестримата и съврБменницата на солунската 
печатница — на самоковската печатница и на нейния основатель 
и притежатель, извВстния български „книговезатель, книгопродавецъ 
и книгоиздатель, Николай · Карастояновичъ (още и Карастоановъ), 
житель самоковски.“ 

Николай Карастояновичъ е роденъ въ Самоковъ около 1778 г. 
(умрвлъ пр®зъ септемврия 1874 год. на около 96 години), и е 
расълъ въ една епоха, когато възгласътъ на неговия съепархиотъ, 
о. Паисия Хилиндарски, се бЪ вече разпространилъ по цБлото бъл- 
гарско отечество и б® пробудилъ народното чуветво въ българскитЬ 
сърдца, а е дБйствувалъ пр зъ втората фаза на тая епоха, когато 
слвдь тежкитВ врБмена на кърджалиитЪ, българскиятъ народъ съ 
ново въодушевение и двойна енергия поде отново посЪтото отъ 
неговия възродитель — да отвоюва съ твърда рБшителность за своя 
езикъ и народность подобаещето мЪсто между народитБ въ тур- 
ската империя на Балканския полуостровъ. Баща му Карастоянъ, 
единъ отъ виднитБ самоковски граждани, жененъ пръвъ пжть за 
Мариа, дъщерята на п. Христо отъ Сапарево, се занимавалъ съ 
абаджилъкъ и билъ устабашин на абаджийския еснафъ. Той билъ 
извВстенъ на цВлото околно население подъ името Дели-Карастоянъ, 
и се е ползувалъ съ голБма почить както между българитБ, Taka 
и между турцитЪ за своята пъргавость и юначество. Като истински 
българинъ, който е живълъ въ сферата на непосрбдственото влияние 
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Рилския манастиръ, Карастоянъ далъ на своя синъ чисто народно 
възпитание, като се погрижилъ своеврБменно да го снабди съ това, 
което отпослВ му отери пжтя за самостойна дБйность, — съ бъл- 
гарската грамота. Както е извВстно, българскиятъ езикъ въ Camo- 
ковъ и околнитВ села не е билъ никога изхвърленъ нито отъ 
църквата, нито отъ училището, но при все това Николай Кара- 
стояновичъ се училь на българска грамота въ Рилския манастир»ъ, 
а така сащо тукъ ще да е усвоиль занаята, който му е даль 
срЪдства въ практическия животъ — книговезството, къмъ което 
той билъ принуденъ твърдв отъ рано да прибЪгне. Баща му, ma- 
значенъ отъ турцитВ, прЪзъ вр®мето на кърджалийския бунтъ, на 
чело на една дружина отъ българи, да пази Самоковъ оть зулу- 
митБ на еърджалиит%Б, които го мразили за отпора му и три пети 
палили кжщата му въ Сапарево, загиналъ въ едно сбиване съ тЪхъ 
въ дефилето между Самоковъ и Дупница. СлЪдъ това, младиять 
Николай отначало изстжпалъ на учителското поприще, като се 
главилъ въ течение на нЪколко години за учитель въ Самоковъ. 
Дупница и Сапарево, за което и получить прозвището даскал, съ 
което е билъ извЪстенъ въ Самоковъ. Но учителствуването на 
Карастояновича не ще да се е продължавало много врЪме, защото 
вече въ 30-тБ години на миналия вЪкъ той се заловилъ, както ще 
видимъ, съ съвефмъ друга работа,!) и вВроптно са дъ това се е 
занимавалъ съ книговезството, защото самъ той си прикача въ своитБ 
издания прозвището „книговезатель“ на първо мЪсто сл дъ името си. 

Обаче неговиятъ пъргавъ, прЪдприемчивъ и любознателенъ 
духъ не е могъль да се задоволи само съ тоя занаятъ, който не 
ще да му е доставялъ въ ония врВмена досга срЪдства за пр - 
храна. Той се посветилъ изключително на книжното дБло, на което 
останалъ вЪренъ до самата си смърть. Бързото увеличаване броя 
на народнит училища въ България пр зъ второто десетилЪтие на 
ХІХ. ви нуждата отъ учебни и църковни книги отъ една страна, 
а отъ друга — и трудностьта на тЪхната доставка отворити за 
Карастояновича новъ изворъ за прЪхрана: сега той се заловилъ за 
книгопродавство, което отвачало се ограничавало само съ продажба 
на църковни книги. Гия той доставялъ отъ Сърбия, съ която за- 
завързалъ твърдБ отрано сношения и често. почти всБка година, 
я посБщавалъ. Кога за пръвъ narb К-вичъ е ходилъ въ Сърбия, 


1) Обикновено се привежда като причина за напущането му на учителството 
това, че той билъ много строгъ и наказвалъ жестоко ученицит%, та поради оплаква- 
нията на родителитЪ, било му отказвано отъ настоятелството. 
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трудно е да се установи; но несъмнБнно е, че това ще тр ба да 
се отнесе къмъ 20-тБ години на миналия в къ, когато Сърбия 
сл дъ сдобиването си съ свобода заживВ миренъ животъ. CAMO на 
тия спохождания на сръбската земя се дльжи и запознаването на 
К-ча по-отблизу съ книжното и печатарското двло въ Сърбия, което 
е и развило въ него мисъльта, отначало да съедини съ книгопро- 
давството и книгоиздателството, а отпослВ да се сдобие и съ соб- 
ствена печатница въ Самоковъ. 

Книгоиздателството К-чъ навБрно е почналъ не по-късно отъ 
първитв години на третото десетилБтие, защото отъ дошлитЪ 
до насъ книги, издадени отъ него, най-старата се отнася къмъ 
1833 г, — Часослов», печатанъ въ БВлградъ, а къмъ слЪдната 
1834 г. се огнасятъ 1. Букварь или начазное оучене и 2. жи- 
пието на св. Харалампия, и дв®тБ печатани въ Крагуевацъ. Но въ 
сжщото врБме той не забравялъ и своята заввтна мисъль — сдоби- 
ването си съ печатница, която най-сетнБ сполучилъ да осжществи: 
Въ едно отъ пжтуванията си въ България К-чъ купилъ навехто отъ 
частно лице една малка ржчна печатница. Обаче съ купуванего на 
печатницата не се свършили грижит Е, които били свързани съ нея. 
К-чъ добр разбралъ, че безъ особно разрБшение отъ турското 
правителство, съ което трудно било да се сдобие по онова врЪме 
поради враждебното настроение на гръцкото духовенство спрЪмо 
българитБ, свободно не ще може да я донесе въ България — Ca- 
моковъ, а още повече открито да работи съ нея. Но смлиятъ 
и снергиченъ Николай К-чъ не сх спрЪлъ прЪдъ тия пръчки: той 
рВшилъ да извърши първото и да почне второто тайно отъ властитБ 
църковни и държавни. Споредъ рязказитв на покойния вече дВдо 
Д. Антикаровъ отъ Самоковъ, наскоро сл дъ купуването на печат- 
ницата въ Бфлградъ, разглобена на по-едритВ части, К-чъ я нато- 
варилъ на кола, като отгорВ я покрилъ и затрупалъ съ машини за 
чаркове и по тия начинъ сполучилъ да я прокара прЪзъ границата, 
и да я донесе въ Самоковъ, безъ да подозира нЪкой, че въ колата 
се намира бждещата разпространителка на грамотностьта въ Бъл- 
гария. Въ Самоковъ той тайно я настанилъ въ подницата (зимника) 
на своята малка и скромна кжщица Кога е станало всичко това, 
съ точность не е извЪстно; споредъ едно заявление на по-младитБ 
синове на К-ча (отъ втората му жена), отъ 18. IX. 82 г. (вж. 
по-долу), а сжщо по уввренията на неговитв внуци, г. г. Иванъ и 
Димитъръ Карастоянови, изввстнитв фотографи въ София, които сх 
слушали отъ баща си славния фотографъ и гравьоръ Анастаса Кара- 
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стояновичъ, най-голБмия синъ на Николая К-чъ, печатницата била 
донесена и настанена въ Самоковъ още прћзъ 1828 г. Разбира се, 
тая дата ние не можемъ да установимъ документално, но отъ друга 
страна пъкъ не можемъ да я отхвърлимъ, защото CAMAT извори, 
отдвто я черпимъ, сх за сега едничкит%, които могатъ да вдъхватъ 
довврие. Както и да било, но, както ще видимъ по-долу, печатни- 
цата е била въ Самоковъ и работила вече пр®ди 1835 г. 

Надали може да се допусне, че когато К-чъ е купилъ и донесълъ 
печатницата въ Самоковъ, той е мислилъ веднага да пристъпи къмъ 
работа — да почне печатане на книги, защото нему сх липсвали на 
първо вр ме най-необходимитВ принадлежности на една печатница — 
буквитВ; осввнъ това нито една книжка излВла отъ нея не е дошла 
до насъ отъ врВмето близу до горната дата. По всичко се види, 
че първоначалната ц®ль на К-ча при купуването и донасянето на 
печатницата въ Самоковъ е била да печата своитВ извЬстви и на 
врБмето си широко разпространени въ България акони-щампи, които 
сх се харчили доста много въ Самоковъ, понеже пжтьтъ за Рил- 
ския мънастиръ б® прЪзъ тамъ, и всички поклоници на връщане си 
купували отъ тёхъ за подаръкъ. Калъпи за тия щампи той отна- 
чало донесълъ отъ Св. Гора, а по-послВ неговиятъ синъ Атанасъ 
самъ почналъ да ги приготвя по светогорскитв образци. Но при 
всичкото това ограничване въ работата на тая печатница, ние 
имаме доста основание да мислимъ, че К-чъ въ тоя, тъй да се рече, 
пръвъ периодъ на неговата печатница е правилъ опитъ да си служи 
съ дървени букви, изработени отъ сина му за печатане на книжки, съ 
каквито букви той си служилъ отпослВ за инициали (вж. Часословъ 
отъ 1847 г.), защото Негово ВисокопрЪосвещенство бивши пловдивски 
митрополитъ Натанаилъ, запитанъ отъ г. Ивана Карастояновъ, не 
знае ли нЪщо за печатницата на дВда му, въ едно писмо оть 
18 XI. 1904 г. отговори слъдното: „Въ 1835 г. 22. априлия при- 
стигнахъ въ Самоковъ съ моя благодвтель, [ермонахъ Манасия отъ 
светогорския Зографски манастиръ, за да се уча въ новопоявившето 
се взаимно училище по таблици. Въ това училище учитель б®ше 
Николай Тенджеровъ, родомъ отъ сжщия градъ: самоковецъ...... 
Въ това исто връме Вашите дъди и бащи ни продавата книжки 
исторически и нравствени съ церковни букви, съ означение мъсто 
на печатането ту 6» Виена, ту вв Венеция, но съдържанието ums 
печатано скрито вг нижния етажъ на дома имь сь букви на- 
правени om дърво. Така се казуваше между насъ двцата, но съ 
очи не сме видфли печатницата имъ. Посл печатница се откри 
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въ 1837 година по български въ Солунъ отъ единъ български калу- 
геръ, родомъ отъ Дебъръ“. Ние съжаляваме, че до насъ не се е 
запазила нито една отъ тия книжки, печатани съ дървени букви, 
за да се окончателно установи тоя фактъ. Обаче твърдението на 
двда Натанаила получава изв стно потвърдение отъ другъ единъ 
документъ — папсортъ подъ Ж 380, издаденъ К-чу въ Гругусовацъ 
(сег. Княжевацъ) на 25. марть 1835 г. за три мВсеца. съ който 
паспортъ се дозволявало отъ сръбския князъ Милоша Обреновича 
„Николи СтояновиПу!) житель Самоковскомъ полази по свему пре- 
Abiy Княжества нашегъ иконе и кньиги продавати.?) НЪма съмн ние, 
че тукъ подъ „иконе“ ние ще тр ба да разбираме неговитБ щампя- 
икони, печатани на никому още неизв стната печатница; колкото пъкъ 
за книгить, които е носилъ съ себе си К-чь за продань, то на- 
дали може да се мисли, че това сж били само книги, издадени отъ 
него въ пр®днитБ години 1833 и 1834 г.г. въ БЪлградъ и Крагуе- 
вацъ, още повече че издаденитВ отъ него прВзъ тая година книги 
CX били назначени за „болгарски-те деца“ и на славяно-болгарски 
езикъ; твърдВ е възможно, че между тБхъ ще да е имало и книги, 
печатани въ неговата печатница съ дървени букви, тъй като тв 
că били, споредъ свидБтелството на дБда Натанаила, отъ по-общо 
съдържание. Както и да било, но ако К-чъ отива въ Сърбия отъ 
Самоковъ, за да продава книги, то очевидно е, че той не ще да е 
носилъ съ себе си сръбски книги, които той е могълъ да купи въ 
Сърбия, а такива, които сж били печатани въ Самоковъ и излЪзли 
отъ неговата печатница. 

Но отиването на К-ча въ Сърбия пр зъ прол$тьта 1835 г. 
не с имало за цЪль само да продава икони и кни и; това е било 
«амо начинъ да се сдобие съ срЪдства за други много по-необхо- 
дими принадлежности за своята печатница. Опитътъ, да се работи 
съ дървени букви, както се види, се е оказалъ крайно труденъ и 
неудовлетворителенъ, и К-чъ вече замислилъ да се сдобие съ мета- 
лически букви. Въ същата 1835 г. отъ Сърбия той отишълъ въ 
Буда-Пеща и тукъ сполучилъ да купи отъ будапещенската универ- 
ситетска печатница около 150 оки букви, които той благополучно 
донесълъ, разбира се, пакъ тайно въ Самоковъ3) Обаче тая mo- 


1) Тукъ Карастояновичъ се нарекълъ Стояновичъ по политическо съображение, 
тъй като имената съ приставката Кара покрай името на Кара-Георгиевича били не- 
популярни въ онова Bpbxe, и той съ изхвърлянето на Кара отъ името си искалъ да 
избЪгне подозр ние. 

*) Вж. по-долу самия паспортъ, притурка № 2. 

3) Вж. Пе. ХХХП—ХХХЇШ (1890), стр. 349. 
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купка била за К-ча и печатницата му сждбоносна, тъй като тя 
станала причина, да се открие нейното тайно саществуваве. Ha- 
скоро сл дъ завръщането на К-ча отъ Сърбия, ввроятно къмъ края 
на 1835. година, директорътъ на сръбската княжеска печатница, 
н вой-си Берманъ, нЪмецъ, избЪгалъ, като злоупотрЪбилъ до 30 xa- 
ляди гроша. Въ разслБдването дБлото на Бермана нЪкой отишълъ, 
та наклеветилъ К-ча на княва Милоша, какво той ужъ купиль спо- 
менатитВ букви отъ Бермана, и то скришно. Тогава внязъ Милошъ 
се обърналъ съ писмо до 0. Неофита Рилски въ Габрово чр зъ 
своя агентъ „во Влахіи“ съ просба, да узнае „подробно за пя слова 
(букви) (защото другъ не може да му даде добро изв сте), какви 
са и отъ rgb са купени, и да му извфсти сущата истина“. Така 
разказва самъ о. Неофитъ ц®лата тая история въ едно писмо до 
Райна Поповича отъ 20. XI. 1838 г. изъ Копривщица), въ което 
между другото той опрЪдвля датата на случката съ думитВ „тая 
(т. е. 1838 г.) е тремя година“, слБдов. случката се отнася къмъ 
1836 г. Обаче отъ едно официално писмо на тогавашния сръбски 
агентъ въ Букурещъ, Михаилъ Германъ, братовчедъ на о. Неофита,?) 
отъ 15. май 1836 т. подъ № 81, което е дошло до насъз), се 
види, че князь Милошъ не се е обръщалъ съ писмо чрЪзъ своя 
агентъ до 0. Неофита, а самиятъ агентъ се научилъ, какво „онай 
кньиговезацъ у Самокову кушо крадомь отъ бывшегъ типографіе 
Кнлжеско-Србске директора Бермана слова, коима оће реченой кньиго- 
везацъ да печати кньиге у Самокову съ надписомъ да су щампане 
у типографии Сербской“. За всичко това той осввдомилъ княза Mu- 
лоша, а посл дниятъ „запов$ди ни, пише понататъкъ М. Германъ, 
предписаниемъ одъ 1.-ог тек. № 199 да се постарамъ сазнати 
бол® о томъ д®лу (т. е. за сношенилта на К-ча съ Бермана), и 
сазнавши што достаточно, учинить му тое изввспе“. Разбира се, 
Германъ се обърналъ къмъ братовчеда си о. Неофита, макаръ че 
тоя въ даденото врЪме не се е намиралъ въ Рилския манастиръ, 
т. е. близу до Самоковъ. но вфроятно, нему сж били изв стни близ- 
китБ и приятелски отношения на о. Неофита къмъ К-ча, и за това 
той би могълъ да узнае всичко подробно и непосрвдствено отъ 
послБдния. „За овако дћло, пише Германъ, вико ме бол извбстити 
не може“. „Опеть вы молимъ, четемъ понататъкъ въ писмото, докле 
да ви распытате, по преко достовБрны людій, ималъ Самоковски 


— — ----- e ат 


1) Ibidem, стр. 348 и сл. 
2) Вж. „Изв стая на истор. дружество въ София“, кн. І, стр. 23. 
3) Вж. Сбм. кн. ҮШ, стр. 428. 
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кньиговезацъ каквы слова и друга студии къ печатани кньига нужна? 
и ако Ш имаше, где ій купіог — Ель ogs Бермана или ogb кога, 
другогъ? -— За ово све да ми после явите посредствомъ писма на 
мене овамо управа вногъ“. Тоя пасажъ ни ясно говори, че К-чъ 
билъ не само оклеветенъ за покупката на буквитЪ отъ Бермана, 
но още заподозрнъ, да ли не е купилъ и други нЪ кои nma, нужни 
за печатане на книги. Въ заключение Германъ посочва, какво ще 
посл два, ако се окаже истина, че буквитЪ сж купени отъ Бермана. 
„Ако доволно усведочити се узможе, да е выспоменутый кньиговезацъ 
крадомъ одъ Бермана слова кушо, сида (?) Пу я стварь кньигу 
(?князу) явити, и онъ Пе своимъ путемъ гледати, да се то д®ло 
изсл$ди и томъ се кньиговезцу забрани кньигопечатани“. По тоя 
начинъ зла участь е очаквала К-ча и неговата печатница. Но пис- 
мото на Бермана, покрай разясненията, които ни дава за ц®лата 
история, важно е за HACE въ още едно отношение. Както вид хме, 
Берманъ узналъ билъ, че съ купенитБ букви „оће реченой кньиго- 
везацъ да печата кньиге ү Самокову съ надписомъ да су щампане 
у типографіи Сербской“, отъ което става ясно, че клеветникътъ на 
К-ча е знаилъ не само намЪрението му, но и практиката, съ която 
К-чъ си е служалъ — да поставя напечатанит въ неговата пе- 
чатвица въ Самоковъ книги съвеБмъ друго мЪсто на печатането, а 
това е още едно доказателство, че В-чъ дЪйствително е вече ne- 
чаталъ пр$фди 1836 г. книги на печатницата си. 

Агентовото писмо о. Неофитъ изпратилъ въ Самоковъ до Ди- 
митра х. Гоановича!), като го придружилъ съ свое писмо, въ което 
му писаль да го покаже на К-ча, и въ сжщото врВме съв твалъ 
послБдния „да не дерзне безъ изинъ да щампа нЪщо, защо може да, 
пострада нЪкое зло, и жалилъ му дфцата и жената да не останатъ 
бЪдни“.?) Както агентовото писмо, така и съвБтътъ на 0. Неофита 
силно изплашили бЪдния К-чъ, още повече че той, макаръ и да билъ 
неправедно оклеветенъ въ покупката на буквитЪ, билъ компроме- 
тиранъ съ друго едно нфщо въ дВлото на Бермана. Димитъръ х. 
Тоановичъ пише въ писмото си до о. Неофита отъ 18. УШ. 1836 r. 
че когато посочилъ агентовото писмо на К-ча, тоя „смиренно при- 
пада и цфлува ви (на о. Неофита) десницата проси прощене ради 
опа таблици и граматики що донесе некога“.з) Работата е тая, 


1) Смрикаровъ, извъстенъ самоковски дфецъ по черковния въпросъ, ученикъ ва 
о. Неофита и по-сетнЪ тестъ на Карастояновичевия синъ Анастаса. 

2) Вж. Пе. ХХХП—ХХХШ, стр. 349. 

з) Вж. Cóm. кн. IV, стр. 624. 
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че още въ 1885 г., когато билъ въ Сърбия, К-чъ се отбилъ въ 
Карагуевацъ, дЪто въ това врБме се намирала княжевската сръбска 
печатница, и се печатали „Взаимноучельнит В таблици“ и „Болгарската 
грамматіка“ на о. Неофита подъ надзора на неговия повБреникъ 
Христодула Костовичъ.!) К-чъ тукъ успЪлъ да купи отъ печата- 
ритЪ или, може би, отъ самаго Бермана, скритомъ отъ Христодула, 
по нБколко екземпляра отъ токо що отпечатанитВ таблици и отъ 
граматиката, разбира се, за много по-евтина дна, отколкото TÈ 
били опрдБлени, и ги донесълъ въ Самоковъ, д®то почналъ да ги 
продава по-скжпо отъ опрЪдблената имъ ц Ена, тъй като TÈ не били 
още пуснати въ продажба. Обаче тая тайна „афера“ на К-ча скоро 
се открила и достигнала до ушитВ на о. Неофита. Въ едно отъ 
писмата си Д. x. Іоановичъ отъ 29. УШ. 1835 год. (т. е. сл дъ 
завръщането на К-ча отъ Сърбия) отъ Самоковъ пише на o. Heo- 
фита: „Отъ граматики те нови, ако имате колай проводи ни, защо 
арастояновичз донесе неколко, и отъ 12 гроша долу не ги дава, 
ако бадатъ по на есапъ (евтини) проводи ни неколко, макаръ колко 
за своите ученици“ ;2) а пъкъ тогавашниять самоковски учитель 
Николай Христовичъ (Тенджеровъ) дванайсетъ дена по-късно въ пис- 
мото си отъ 10. ІХ. 1835 г. изъ Самоковъ пише на o. Неофита между 
другото и сл Вдното: „За това пакъ, що ви сам писалъ за грамма- 
тики да ми проводите още 20, та да станать 25, понеже Кара- 
стояногліа направилъ работа съ типографите та му скритомъ негли 
отъ Христодула ударили до 15, парчета, които добре повезани 
даде ги по 10, гроша на децата, да беше на друго мЪсто тре- 
баше да бадатъ по 5“ повечь само отъ мене да ги купат, но 
самоковцы им е името“.3) 

Разбира се, о. Неофитъ не се забавилъ да попита и дори 
да сгълчи Христодула за тая работа, но послЪдниятъ вЪроятно 
нищо не можилъ да направи, тъй като къмъ края на 1839 год. 
той се билъ завърналъ въ България; но при все това „аферата“ 
на К-ча трБба да е станала изв стна на сръбекитВ власти при 
разслвдването на Бермановото двло. Ето защо и агентьть Гер- 
манъ гор -споменатото си писмо до о. Неофита почва съ ay- 
MAT: „Л сать овде разумео, како е онай кньиговезацъ у Ca- 
мокову и пр.“ т. e че нему е билъ вече извфстенъ К-чъ по 
тая работа. Обаче Христодулъ Костовичъ не се забавилъ да от- 


1) Вж. писмото му ors 15. II. 1835 г. до Неофита, въ Cóm. кн. Ш, стр. 400. 
2) Вж. Сбм. Ш, стр. 402. 
3) Ibidem. 
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мъсти на К-ча за тая му постапка. Слфдъ отпечатването на 
о. НеофитовитБ таблици и граматики Христодулъ се завърналъ въ 
България прЪзъ втората половина на 1835 г. а прЪзъ януария 
1836. ние го намираме въ Свищовъ, отд®то той ималъ намфрение 
„да мине отсреща“, т. е. да отиде въ Влашко — въ Букурещъ, 
несъмнВнно, по поржчката на о. Неофита, защото чакалъ неговъ OT- 
говоръ въ Свищовъ.!) Както се види, Хрисгодулъ, слБдъ като 
получилъ очаквания отговоръ отъ о. Неофита, заминалъ пр зъ 
февруарин или мартъ с. г. за Букурещъ, abro се срЪщналъ съ 
агента М. Германа и, тъй като той вече успфль да се научи, че 
К чь е донесълъ въ прЪдната година нЪкакви си букви, намислилъ 
сега да си отмъсти на К-ча — да го оклевети, че той е купилъ 
буквитВ въ 1835 г. отъ Бермана.?) Дали Христодулъ е направилъ 
тая клевета съ знанието на 0. Неофита, трудно е да се каже; но 
въ всвки случай, послБдниятъ въ едно писмо отъ 29. ХП. 1836 г, 
което по-долу обнародваме за първъ пать, свалн всичката вина за 
оклеветяването на К-ча върху Христодула: „все това, пише 0. Нео- 
фитъ, е произошло отъ Бермановото б®гство, и отъ Ахристодуло- 
вото плевелосВятелство“. Но при все това о. Неофить въ писмото 
си, изпратено съ агентовото до Д. х. Іоановизъ, не е пропусналъ 
случая да спомене за отнесенитВ отъ К-ча тайно изъ Крагуевацъ 
таблици и граматики, та и за това Д. х. Іоановичъ, както ви- 
двхме, пише о. Неофиту, че К-чъ „смиренно припада и цВлува ви 
десницата проси прощене ради омя таблици и грамматики, що 
донесе некога“. Така бита открита тайната „афера“ на К-ча съ 
таблицитБ и граматикит Е, и скроено оклеветяването му за покуп- 
ката на буквите. 

На първо врВме сл дъ прочитането на агентовото писмо и 
изслушването съвЪта на о. Неофита, К-чъ се намиралъ въ отчаяние 
още повече, че отъ края на Германовото писмо той е могълъ да 
разбере, че цБлата му работа може да пропадне, защото сега се 
вече открило, че той има печатница безъ прЪдварително разр - 
шение на властьта. За това той пе се забавилъ да се оправдае 
пр®дъ о. Неофита отъ една страна, като се разваялъ за таблицитћ 
и граматикитВ и поискалъ прошка, а отъ друга — като му из- 
пратилъ на 3. септемврия с. г. писмо, въ което обяснилъ, че бук-. 


1) Ibidem, кн. IV, стр. 632. | 

2) Клеветата на Христодула ще трЬба да отнесемъ къмъ марть или априль 
1836 r., защото Германъ получилъ отъ княза Милоша заповфдь на 1. май, сдЪдоват., 
трЂбало е врвме, за да напише Германъ писмо до Милоша и да получи отговоръ. 
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витБ той „зелъ отъ Будимската түпографіа, а не отъ сербската, 
и има и Ялббе ву (т. е. свидЪтелство) отъ тамо“.!). Но при все това 
К-чъ като че ли съзнавалъ, че той не ще може вече да работи съ тия 
многошумни букви, оплаквалъ му се отъ отчаеното си положение, 
като между другото въ това сжщото писмо писаль: „мислимъ да ги 
(буквитБ) носимъ въ Б®лградъ да ги продамъ да зема парнте поне 
на матеріала или да ми нащампатъ нЪщо за тБхъ“; впрочемъ съ 
тия думи той, може би, да е искалъ да подбйствува върху о. Неофита, 
за да не му попръчи съ нВщо да използува буквитВ си и най- 
сетн® искалъ съв®та му, какъ да постжпи въ случая. Обаче покрай 
всичко това К-чъ не ще да е пропусналъ, вЪроятно, да изкаже 
подозр$ние, отдБ е изл зла клеветата, па може би да е обвинилъ 
и самаго о. Неофита, още повече че въ устнитВ разкази на стари 
самоковци оклеветяването на К-ча се хвърля върху самаго 0. Нео- 
фита?). Както и да било, но писмото на К-ча е било дотолкова до- 
казателно и ясно, че 0. Неофитъ трЪбвало да констатира и признае 
за измислена клеветата за буквитЪ пр дъ сръбския агентъ Германа, 


) Вж. Це. XXXI—XXXIII, стр. 349. 

*) Да правимь това заключение ни дава основание са дното обстоятелство. Въ 
Post-scriptum’a къмъ писмото си отъ 30.Х1.1838 г. до Райна Поповича, о. Неофитъ 
пише: „Втори nars ще ви опиша една исторія за н кого Николая Кара-Стояновича 
Самоковлія, който се отнася къмъ тоя тупографически подлогъ, за която може и да 
имате вЪдЪніе, и ако имате, кажете ми да се не трудя всуе. Ще ви прата и писмата, 
що имамъ оть него за лучшее увЪреніе ваше“. (ПС. ХХХП—ХХХШ, стр. 847—348). 
А пъкъ слъдното си писмо отъ 20.ХП. с. г. о. Неофитъ почва така: „На 2-й текущаго 
получивъ ваше предражайше ми писмо ве могохъ да ви се отввстимъ въ прешедшата 
недвля заради саЪдующата причина. Кдното писмо Карастояновича со всичкото ми при- 
аЪжно изнскане никакъ не возмогохъ да намвримъ, не знамъ куда се е денало; и по- 
неже ми оставаше еще нћкоя надежда дано го вамфримъ, за то отложихъ до сега oT- 
вЪтатъ, но ни тако ве могохъ да го намфримъ; види се да се е изгубило пЪкаде Bce- 
конечно, понеже е ещё пб лани пратено (сир. тая е третія година). И молимъ да ми 
опростите, защото се показвамъ като лажецъ предъ васъ; но азъ, повеже вардимъ сич- 
ките писма, пріятелски и непрънтелски, потребны и непотребны, имахъ го като въ 
кжрпа вжрзано и мыслехъ си, като разбхркамъ сичките писма, ще го нам ъримъ, а то 
погръшихъ въ томъ. И сега убо другото писмо негово, RATO е ск-ро получено, испра- 
щамъ ви, а на старото содержанието бВше саЪдующето“ (пакъ тамъ, стр. 248). Колкото 
и да се старае о. Неофитъ да убфди приятеля си въ това, че изгубилъ писмото на К-ча, 
все пакъ изглежда отъ самит% му дълги извинения, че това не е истина, защото съдър- 
жанието па едно писмо, писано прбъди близу три години, не може да се помпи съ TAa- 
кива подробности, съ каквито го пр дава о. Неофитъ; освфиъ това въ второто си писмо 
той дори привежда цВлъ цитатъ отъ ужъ загубеното Карастоявовичево писмо, което нито 
най-силната паметь не би могла да възпроизведе сл дъ тозкова дълго врЪме; най-сетнЬ 
такова едно важно писмо, каквото е било въпросното, 0. Неофитъ никога не бв допу- 
сналъ да се изгуби, още повече че той винаги, както и самъ се признава, най-тщатедно 
е пазилъ кореспонденцията си. ВсичкитВ тия съображения ни даватъ доста основапие 
да мислимъ, че въпросното писмо о. Неофитъ е ималъ подъ ржка, но той не се рЪшизъ 
да го изпрати на P. Поповичъ, както направилъ съ второто, защото се е страхувалъ, 
че то ще го компрометира пр дъ добрия му приятель съ изказанитЪ въ него подозрЪнин 
отъ страна на Карастояновича. 
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или, както той пише, „така и азъ го оправдахъ предь господ: Ми- 
лоша“. По тоя начинъ се свършила ц'Влата тая знаменита история 
съ нещастнитВ букви на К-ча!). Обаче тъкмо тая история разкрила 
за 0. Неофита съществуването въ България на това, за което той 
вече мечтаялъ да се сдобие или да отвори, — на една печатница 
и то въ Самоковъ. 


П. 


Грудностит$, съ които е било свързано за онова врвме пе- 
чатането на книги вънъ отъ България, и които сх тъй добрЪ опи- 
сани въ писмата на архимандрита Неофита Хилиндарски (Бозвели), 2) 
и въ писмото на Христодула Костовичъ по поводъ печатането на 
Неофитовитв таблици и граматики въ Крагусвацъ,з) породили още 
въ 1835 г. у о. Неофита Рилски мисъльта, че ще бжде много по- 
добр%, ако се окаже възможно да се открие печатница въ Бъл- 
гария, още повече че той е вече готвилъ своя лексиконъ, печата: 
нето на който не е било възможно да се повБри другиму. Hero- 
рията на Карастояновичевит$ букви сега му открила, че е възможно 
да се постигне осжществението на тая мисъль. Затова той сега 
поискалъ да се възполвува отъ наготово вече стъкмената отъ К-че 
печатница. Наскоро сл$дъ получването оправдателното и разясни- 
телно писмо на К-ча, което, неизв®стно по коя причина, попаднало 
въ ржц®тЬ му чакъ на 5. ноемврия, о. Неофитъ още на слЪдния 


1) Считаме за нужно да пр дадемъ тукъ и саществуещото устно прВдание за 
тая история. Споредъ разказитъ на стари самоковци, когато клеветата, какво К-чъ ужъ 
купилъ печатница (т. е. буквитћ) отъ Бермана, дошла до княза Милоша, той веднага 
изпратилъ свой патаринъ (специаленъ курнеръ) въ София при пашата съ искане да 
му се пр даде Николай Карастояновичъ и да се откара въ БЪлградъ на caas. Софий- 
скиятъ паша веднага съобщилъ на каймакамина въ Самоковъ да разпита за, всичко и 
незабавпо да изпрати К-ча въ София. Каймакампнътъ свикалъ чорбаджиитЪ и ги раз- 
питалъ, има ли въ Самоковъ печатница и отдћ е купена. Чорбаджиит% обадили тогава, 
че печатницата е купена въ Б.-Пеща, а не въ Сърбия, за удостовћрение на което самъ 
К-чъ показазъ свидфтелство— разписка, и по тоя начинъ TD не дали да се откара К-чъ 
въ София. Каймакаминътъ пъкъ казалъ, че него не интересува, има ли печатница, HO- 
иска само да знае, OTAD и какъ е купена. Като се уб дилъ, че тя не е нито открад- 
ната, нито пъкъ купена отъ Бермана, каймакамнвътъ съобщилъ всичко на пашата, и 
втори пжть не се явилъ никой да търси К-ча. — Съдържанието на това уство пр - 
дание се значително отличава отъ това, което се установява отъ документитЪ; изглежда 
то да е легенда, тъй като въ него се бърка печатницата съ буквитЪ. Впрочемъ въз- 
можно е, щото князъ Милошъ, слфдъ като ивпратилъ своята заповфдь до агента Tep- 
мана да HINATA за историята на буквит%, да е прибъгвалъ къмъ гор$-описания начинъ, 
за да разкрие по-скоро ир8диолагаемитВ прЪстжпления, или пъкъ за по-годЪма увЪре- 
ность и сигурность, слъдъ като получилъ доклада на агента за резултата отъ неговитЪ 
разсафвания, да се опиталъ да провбри послфднит+. Тъй или инъкъ отсхтствието на 
дати въ приведеното прЪдание не позволява да се установи неговата истиность. 

2) Вж. ИзвЪстия на истор. друж. въ София, кн. 1, стр. 21 и сл. 

3) Bæ. Сбм. кн. Ш, стр. 400. 
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мвсецъ 29. декемврия 1836 г. му изпратилъ. второ писмо, въ което 
той излага изцВло кроежитВ си за печатницата. Като насърдчава 
К-ча да се не отчайва отъ историята на бүквитБ, защото „сія 
бол Ъзнъ, пише той, нБеть къ смерти (якоже глаголите), но при- 
надлежить само до единой невинность, й слЗпому е ABHA, аще тако 
есть вещь, @коже мн представляете, и азъ обиснихь вашето He- 
праведно оклеветаніе обстоятелно, того ради и будите о томъ 063- 
печни. все това е произишло отъ Бермановото бЪгство и отъ 
Ахристодвловото плевелосвятелство“, той на отчаянието Карастоя- 
новичево му дава слвдния отв®тъ: „искате ми совЪтъ заради земаните 
слова, и азъ ви быхъ подалъ добрый сов®тъ. (по недостаточному 
моему уму) ако бы ми допущало сега времето да се простирах, 
но за весма тБсное время, весма кратко вы вопрошавам да ме 
увВдомите за сл Ъднющите воспросы, и втори пзтъ имамъ писати 
вамъ пространно, и изложити BAME сичките мои мн®нїя O TOMB. 
и перво, да ми извБетите, пя работы кога замыслихте, допытахте 
ли се съ нВкого раззмна и вЪжда мзжа, или просто безъ всяко 
допытаніе го направихте; и като говорите, защо имате отъ тамо 
свидфтелства и дозволеніе, за въ тзрецката держава има ли дозво- 
ленте, за който ще да оупотреби тӯпографїа; изввстни ли сте о томъ, 
или ни; и ако би се намБрилъ н кой да подкрЪпи това дЪло 
Ямфннымъ подкръпленемъ (понеже говорите защо сте недостаточни 
съ иждивеніе то), можете ли го произвести въ дВло, да го работите 
сирЪчъ, иматъ (? имате) ли тоя искксъ, назчили ли сте сичките 
потребни оупотребленія, или съ него ще се испытзвате; й ако He- 
мате отъ никого дозволевіе, и бзде возбранено това дБло отъ дер- 
жавстввющи те, имате ли нЪкой способъ да испросите изинъ от 
гдвто требува; Tia вопросы ми разрвшите, и не отчаявайтеся, за- 
щото сте ги зели, нито мыслсте да ги вржщате назадъ, но назчете 
се, ако не е возбраненно от державата, за иждивеніе немайте никоя 
грыжа, азъ (ако любите) да се соединимъ съ васъ, весма ще да 
бзде желателно дВло, можеме и въ совершенство да го приведемъ, 
но азъ самъ назченъ прочъ, да не полагамъ никое основаніе на 
песцВ, за то и това велико здане наипаче твердвйшаго основанія 
требзетъ. Немедленно прочее оув домите мя о всемъ, и азъ рек; 
вамъ вторицею, что будете длать, и остаю ожидая вашего CKO- 
рБйшаго отвЪта“. 

Както въпроситв, които о. Неофитъ задава въ това писмо К-чу, 
така и прЪдложението, което му прави — да се сдружатъ наедно, 
като го снабди съ нужнитБ парични ср Вдства, и да почнагъ рабо- 
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тата, ясно ни рисуватъ, какви намфрения е ималъ той въ даденото 
вр ме за онова „велико здане“ — печатницата, откриването на 
която той мислилъ да постави само на „твердЬйшее основане“. Mo- 
сетив въ писмото си до Райна Поповича отъ 20. ХП. 1838 г. 
о. Неофитъ за това свое писмо пише: „Потомъ (cabas първото 
Карастояновичево писмо) азъ пакъ му писахъ вторицею и пытахъ го 
да ми каже, като е захваналь тая работа, допыталь ли се е съ 
н кои разумны человвци и съ ше дозволене е дерзналъ, и тогава 
му обЪщавахъ, като ми обяви, да му дамъ совВтъ, какъ да поступи 
съ това дћло и да му спомоществувамъ и азъ словомъ и дЪломъ; 
а той по какви причины не знамъ защо, ми не отговори толко 
време (заключавамъ защо е подозрбвалъ нЪщо)“.!) О. Неофитъ е 
неправъ, като казва тукъ, какво обЪщалъ К-чу, „да му даде co- 
BÈT, какъ да поступи съ това дБло“, защото, както виждаме отъ 
самото пиемо, той му е изложилъ подробно, какво му е нам$ре- 
нието. Но горната бЪлвжка въ писмото до Р. Поповича е важна 
за насъ по това, че тя право ни говори, че К-чъ не отговорилъ 
на Неофитовото второ писмо въ 1836 r., или защото се е боялъ 
да не би изказаното отъ о. Неофита намврение да е нЪкон хитра 
ловушка, както и самъ о. Неофитъ пр$дполага въ писмото си до 
Райна, или пъкъ защото той изобщо не е могълъ да му даде на 
първо вр ме положителенъ отговоръ, тъй като, ако К-чъ е билъ 
снабденъ, може би, съ всички необходими срЪдства, за да печата 
книги на своята печатница и е билъ въ състояние успБшно да 
покара работата, то у него е липсвало едно отъ най-главнитБ 
условия за работата на печатницата — дозволение отъ властьта, 
а пъвъ безъ такова, о. Неофитъ никога не би се рБшилъ да се 
залови за това дБло, защото той е билъ „наученъ прочъ да не по- 
лага никое основаніе на песц “. Осввнъ това, самъ о. Неофитъ въ 
цитираното вече отъ 30. ХТ. 1838 г. писмо до Р. Поповича самъ 
изтъква, че това е било главната причина, задвто не можилъ да се 
възползува отъ печатницата на К-ча. „Азъ до сега, пише той, ако 
самъ помыслилъ нБкогашъ (а това е било, както видвхме въ 1836 г.) 
за түпографіз въ нашите страны, сичките ми надЪждн увищожа- 
вала е невозможностъта за испрошеніе дозволеніе, и друго нищо 
не ми се е показвало препятствснно за да може да я буде“.2) 
Както и да било, но необлснимото за него мълчание на К-ча може 
да се смвта като една отъ главнитБ причини, които сж накарали 


1) Вж. Пс. ХХХИ—ХХХШ, стр. 349. 
2) Пакъ тамъ, стр. 348. 
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о. Неофита, тоя петь да се откаже отъ своята мисъль за врБме, 
докато му се прВдставилъ скоро новъ случай да заговори пакъ за 
печатница. 

При всичко че съ доставянето на металическитв букви К-чъ 
могълъ да пристжпи къмъ една по-добра и по-бърза работа съ 
своята печатница, обаче, както се види, той не се е рВшавалъ да 
пр дприеме нищо на първо вр ме, едно, защото била още пр Ъсна 
въ умоветБ историята съ буквитВ, и, друго, защото сега е било вече 
на всички извВстно, че той притежавалъ тайно печатница, а пъкъ 
официално дозволение отъ властьта иЪмалъ. Затова надали може 
да се пр дполага, че той е почнать да работи съ новить букви 
още въ 1836 r, па навБрно и печатницата не ще да е била още 
стъкмена За работа съ твхъ. Но отъ друга пъкъ страна надали 
може да се пр$дполага, че той за винаги се отказалъ отъ своята 
печатница, за снабднването съ която той положиль толкова много 
трудъ, и която му струвала толкова грижи и безпокойсгвие. Като 
виждалъ, че слЕдъ историпта съ буквитБ пикой повече не го no- 
тьрсилъ и безпокоилъ, весъмнБлно К-чъ отново се е заловилъ за 
понапрфжната си работа — книгопродавството и въ сжцото врБме 
не прВставалъ да се грижи за окойчателната уредба на печатни- 
цата, което може би, ще трБбва да се постави въ свръзка съ MO- 
сл Ъдното писмо на о. Неофита, защото, макаръ К-чъ и да се от- 
несълъ доста подозрително къмъ това писмо, все пакъ въ него той 
е намБрилъ единъ видъ пасьрдчение и подържка да продължава 
почнатото дБло. Kars е прВминала за К-ча 1837 година: дали той 
е правплъ опити, за да печата съ новит$ букви, ние нищо не знаемъ, 
защото за сега нийдБ не намираме за него каквито и да били из- 
въстия. Но за то пъкъ въ слЪдната 1838 година К-чъ изпжева OT- 
ново на сцената. Въ едно писмо на самоковския учитель въ това 
врБме, Николай Христовичь (Генджеровъ) до о. Неофита съ дата 
12. УП. 1838 г. четемъ слЪдното: „Анастасіматарат и Грамматіката 
Славянска що ги проводих Іоанчу Гергіевичу треба да ги прил, аз 
се лишавам отъ нея за любоват му, но и имам церковннат анастас!- 
матар, а Граиматіки, имам въсть отъ Карастояновича, защо с.гтъдъ 
20 „дни ще донесе сос пришествіето му из Сербія, земал е и още, 
незнам колку, поли за тиснещето. и кога-то дойде без забавленіе 
ще му отпишеме за сичко що донесе от тамо, пише же защо NAN- 
доволно и разны книги, и Славянски Грамматки на 25 „парчета“ 1). 


1) Вж. Сбм. кн. ҮШ, стр. 430. 
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И тъй лВтото въ 1838 r, т. с. прЪди още да отговори на второго 
Неофитово до него писмо, К-чъ се намиралъ въ Сърбия, кждвто 
билъ отишълъ за „разни книги“ и главно за „Славянски Грамма- 
тіки“, но въ същото вр®ме той „земал и още, не знамъ колку псгфги 
за тисненето“. Подъ nciiu отъ гръц. tò фуфь се разбира буква, 
шрифтъ и особено знакове на съкращението или титлит$. Сл дов. 
въ това си патуване въ Сърбия К-чъ се сдобилъ съ нови принад- 
лежности за своята печатница — титлитЬ, тъй като будапещенскит$ 
букви били отъ църковно-славянски шрифтъ. Тия знакове сх били 
отъ голБма важность за К-ча, тъй като тв сж значително спестя- 
вали буквитВ Съ тия придобивки К-чъ се смБталъ вече готовь да 
почне работата съ печатницата, разбира се, все пакъ тайно, или 
по-добрЪ безъ позволение отъ властитв. Че К-чъ е работилъ на 
своята печатница, или по-добрБ, печатницата му е била стъкмена 
за работа въ това врБме, се види отъ това, че когато въ 1838 г. 
мисъльта за откриване печатница въ България отново била подета 
orb о. Неофита, ние виждаме К-ча готовъ да се отзове на новата 
Неофитова покана. 

Антагонизъмь, който се 6b породить прЪзъ 30-тВ години Т 
одескитВ българи отъ една страна и о. Неофита и Райна Поповича 
отъ друга по въпроса за българскин правописъ, оказа своето влияние 
и върху съревнуванието на дввтБ борещитБ се страни по въпроса за 
откриването на печатница въ България. Както е извЪстно, В. Апри- 
ловъ и Н. Палаузовъ, слЬдъ откриването на Габровското училище, 
възмечтали „устроить вь ГабровЪ. маленькую типографию съ болгар- 
скими и греческими литерами, чтобы изб$гнуть отправки самихъ сочи- 
нителей и переводчиковъ въ Будимъ (столицу Венгріи), rgb самое 
выгодное печатан!е (по 13 рубл. асс. листъ съ бумагою), но куда должно 
послать сочинителя для корректуры, который тВмъ издерживается, 
и если rgb занятъ лекціями (какъ на прим. Поновичъ), то Остав- 
ляеть своихъ учениковъ на нЪсколько мВслцовъ“. За изпъление на 
тоя планъ TÉ се обърнали въ 1837 г. къмъ Самоския князъ Boro- 
риди съ просба, да имъ изходатайствува позволение, отдБто тр ба!) 
Своето ходатайство тБ водили още и прЪзъ архимандрита Неофита 
Бозвели, който токо що се 68 поселилъ въ тая година въ Цари- 
градъ. Но одесититБ н мали успвхъ нито пр зъ едното, нито прЪзъ 
другото м®сто. Споредъ едно извЪстие на Райна Поповичъ, което 


) Ю. Венелинь, О зародышВ ново-болгарской литературы, Москва, 1837, 
стр. 40—44. — В. Априловь, Денница ново-болгарскаго образованія. Одесса, 1841, 
стр. 24. — Пс. ХХХИ—ХХХШ, стр. 338 и сл. 
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той узналъ отъ свои приятели, които били въ Цариградъ, когато се 
полагаль търновскиятъ митрополитъ Неофитъ, а архимандритъ Heo- 
фитъ Бозвели за неговъ протосингелъ, Богориди „отвБщалъ наздраво, 
чи бнюдъ това не може да буде: а казалъ, чи и нему самому HH- 
сали © Одесса, но понеже не може да буде, за това нито щелъ да 
инъ отввщае: и рекалъ іощь еднашъ да му не помянать за това“. Camo 
и Неофитъ Бозвели не можилъ да услужи, защото той въ това врЪме 
бЪ почналъ да въоржжава противъ себе си патриаршията, отъ която 
одеситит при съдвйствието на Неофита Бозвели се надъвали да no- 
лучатъ желаното дозволение. По поводъ на това ходатайство Бого- 
риди, споредъ съобщението на Петра Берона, който разговарялъ съ 
него по тоя въпросъ, се изразилъ така: „по-добрЪ е было да не са 
были дЪйствовали това (одесититЬ) чрфзъ Неофита, ами или сами да 
са писали (разб. въ патриаршията), или чр®зъ [оавима да ся co- 
дВйствовали за това“ !). Въ тия пр®чки сж се заключавали вЪроятно 
ония „обстоятелства“, за които В. Априловъ въ свойта „Денница“ 
(стр. 25) споменува, че „затруднили учреждене типографии“ въ 
Габрово). 

Както за ходатайството, така и за несполуката на одесититЕ 
Райно Поповичъ се научилъ още пр зъ 1838 г. и въ писмото си отъ 
6. ноемврия с. г. побързалъ да съобщи п за едното, и за другото на 
своя приятель 0. Неофита и да му загатве, както се види, ТБ сами 
да се заловятъ за тая работа, т. е. за откриването на печатница 
въ България. Това пр дложение на Райна възкресило у о. Heo- 
фита старата му мисъль и желание, които той 68 възималъ още 
въ 1836 T., а пъкъ несполуката на одесититВ му вдъхвала надежда, 
че тая мисъль тъкмо сега ще може да сё осжществи. За това той 
въ писмото до Р. Поповичъ отъ 9. XI, 1838 г. побързалъ да из- 
каже своята радость по несполуката на одесититБ и че напълно 
CHOFIA неговия планъ ие готовъ да дВйствува за неговото изпъл- 
нение. „ГвърдВ разумно е сотворилъ В(огориди), че не имъ е отго- 
ворилъ нищо за типографіята. Това, що закючавате,3) и азъ истото 
еще на времето си го помыслить и намерувамъ въ много нЪщо 
согласни нашигВ заключения. Но и отъ наша страна да ся енер- 


1) Вж. писмото на P. Поповичъ до о. Неофита отъ 15.ҮП. 1840 г. ПС. XXXVI 
(1391), стр. 934 и 935. 

*) Це. пакъ тамъ, стр. 926. 

3) ВВроятно Райно е изложиль и мотивитЪ си за това прЪдприятне, но каква 
са, остава неизвстно за насъ, тъй като тъкмо това писмо негово засега още не e 
изнамЪрено. 
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гиса, какво що говорите. Cóte ро. су доу ддс прёпе уй УТ!) 
мала полза ще видиме; но страхъ ме е отъ тщета, вм сто ползы. 
На сегашното spbma не сме още достойни за това добро, и когато 
се удостоиме, за да го сториме, белки ще и бы. Но понеже сов- 
паде слово о типографии, изяснете ми, молимъ, каква е тая сега 
новосоставенна болгарска во Солунъ и за кой конецъ? Ви тре- 
бува да сте ся научили по-добре отъ духовника Серапиона“.?) И тукъ 
о. Неофитъ изстжива съ свойствената нему пр дпазливость. Той пише: 
„мала полза ще видиме“, разбира се, отъ отварянето на печатница, 
и го е страхъ „отъ тщета вмВсто ползы“, т. е. о. Неофитъ се е 
страхувалъ, може би, че тв нЬма да имать достатъчно материалъ 
за постоянна работа съ печатницата, дори може би ще имать и 
загуба, защото на онова врБме TÈ не били „още достойни за TA- 
кова добро“, но при все това той се изпов два прЪдъ своя прия- 
тель, че за тая работа той „еще на времето си помыслилъ“, T. е. 
още въ 1836 г. и като че ли иска да го убЪди, че ако TÉ се 
заловятъ енергично за тая работа, надБва се, че ще я изпълнятъ 
съ успъхъ. Обаче той все още окончателно не се изказва по 
тоя въпросъ, а пъкъ за да покаже на приятеля си, че е възможно 
осжществението на плана му, счелъ за нужно да съобщи за токо 
що откритата въ Самоковъ българска печатница и да го попита, 
дали той не знае нБщо за нейното откриване. 
Насърдченията, които о. Неофитъ изказва въ писмото си, а 
славно извВстието за отварянето на солунската печатница било 
достатъчно, за да накаратъ Райна да развие по-нататъкъ плана си. 
Въ отговора си отъ 18. XI. 1838 г. на Неофитовото писмо той 
пише: „за тїпографіята ако бЪха писали на прнову харчта тій да 
теглятъ, а торково (? не се чете) да говори чи онъ © сега я прави 
за да откасне болгаря © Россія то бы ся совершило до нын%: но 
понеже пишатъ сами невврвамъ това никогда да баде да сме въз- 
можни за това, сир.: да стоимъ на срЪща харчьта па да пишемо 
на Стеванакя за това да видимъ Стефанъ каку си полага душата 
за това, а тёмъ не двБщава“.%) Колкото и неясно да се изложени 
тукъ мислитБ на Райна, което се още повече увеличява съ непо- 
нятната дума „торкову“, която издательтъ не можилъ да прочете, 
но ние виждаме въ нея същата дума „прнову“, все пакъ въ свръзка 


- — ----- —— — 


| 1) Това гръцко изречение линсва въ текста на писмото, но го има въ цитира- 
ното отъ издателя това м сто. Вж. Пс. ХХХИ -ХХХШ, стр. 389. f 
Bæ. Пс. XXV—XXVI (1888), сар, 62. 
Вж. Пс. ХХХУГ стр. 931. 


Период. синсание, LXVI, 9—10. 
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съ цВдото съдържание на писмото може да се разбере, че тукъ 
Р. Поповичъ съ ирония прави прЪдположения, при какви условия 
„то бы ся совершило до нынћ“, т. е. одесититВ биха могли да 
постигнатъ цВльта си, а имено „ако бВха писали на прнову“, т. е. 
на търновския митрополить, че TÉ поематъ върху си „харчьта“, 
т. е. разноскитБ за доставката и натъкмяването на печатницата, 
а „тірнову“, т.е. търновскиятъ митрополитъ да говори, ввроятно прёдъ 
патриаршията, какво „онъ“, т. е. Априловъ, „6 сега я прави“ т. е. 
отваря печатница, за да „откасве Болгарія © Россія “:) Обаче при 
такива условия Райно не вБрва, че тв, т. е. той и о. Неофитъ, биха 
били въ състояние „да стоять насрвща харчьта“, т. е. че тв ще 
могатъ на свои само срЪдства да доставать и полдържатъ печат- 
ницата; но все пакъ уб®денъ е, че ако пишать на „Стеванакя“, 
т. е. на Стефана Богориди, то посл дниятъ н ма да имъ откаже, 
да имъ изходатайствува дозволение отдБто тръба тъй, както той 
направилъ съ одесититВ. По тоя начинъ Р. Поповичъ все повече 
и повече се увличалъ въ старата мечта на своя приятель, и пови- 
димому, готовъ билъ вече да почне активно да работи за откри- 
ването на печатница въ България. 

О. Неофитъ, както се види, само това очаквалъ, за да види най- 
сетнБ осжществена завЪтната си мечта, още повече че това, което 
Райно считалъ за най-готВма и сериозна првчка, именно „харчьта“, 
ср дствата, за него се явявало лесно пр Ъодолимо, тъй като той въ 
случая искалъ и сега да сег възползува отъ печатницата на Kapa- 
стояновича. Затова, щомъ получилъ писмото на Райна съ горното 
съобщение, той си спомнилъ, че К чъ не билъ му отговорилъ на 
второто писмо отъ 29 ХП. 1836 г. и побързалъ да му поиска 
по-скоро отговоръ чрфзъ „киръ Захария“ (вБроятно Икономовичъ 
Круша) на послЪдното писмо, като му е пр дставилъ работата 
твърдв бърза.) Тоя пжть наистина К-чъ не се забавилъ съ отго- 
вора си, тъй като споменатиять киръ Захария го е увврилъ вЪро- 
ятно въ твърдото р®шение на о. Неофита. Въ това писмо, доколкото 
може да се сжди по отговоритв на послЪдния до Райна отъ 30. ХТ. 
и 20. ХП. 1838 г, К-чъ е биль откровенъ, като му се е изпов - 
далъ, че печатницата му е стъкмена и притежава всички потръбни 


Бат --------- 


1) Тукъ трЪба да спомнимъ и това, че въ това същото писмо Райно се оплаква, 
какво, споредъ изввстията на нфкон негови приятели отъ Букурещъ, одескит българи 
го обвинявали тъкмо въ това, че той искать да откдене България отъ Русия. Вж. Пе. 
XXXVI, стр. 930. 

2) Вж. Пес. ХХХП—ХХХШ, стр. 350. 
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приспособления, па и самъ төй вече разбира работата и може самъ 
да я покара, но въ сжщото врёме се е оплаквалъ, че многошум- 
нитф букви стоятъ „праздни и недЪйствителни“, понеже н ма ср$д- 
ства да почне работата наздраво, а главната прфчка е тая, че той 
все още не притежава нужното официално дозволение за свободно 
печатане и н ма отд и какъ да го достави. За това, безъ да CHO- 
менува вече, че иска да отнесе буввитВ въ БЪлградъ и да ги upo- 
даде, както въ първото писалъ, К-чъ забЪл звалъ само, че „така 
се е шаширдисалъ като псё на мость“, защото затворилъ паритЪ 
си, а работа не могълъ да произведе. Но и тая послъдвата прЪчка 
за о. Неофита ставала отстранима сега, слъдъ като узналъ, че Райно 
би могълъ да се сдобие съ желанното дозволение чр®зъ ходатай- 
ството на С. Богориди. Ето защо той сега се заловилъ да убЪди 
вврния си приятель, че що се отнася до срЪдствата, то ТЪхнОто 
намиране е много по-лесно, отколкото сдобиването съ дозволение. 
„Авъ быхъ ви предложилъ, пише той на Райна, (ако и невозможно, 
обаче да се помжчиме) да се запрегвеме за една умвренна тупо- 
графа тука въ нашата страна, понеже говорите, че имате способъ 
чрезъ С. В(огориди) за дозволешето и защо той си полага душата 
за това; мен$ ми се чини това по-мучно да е, нежели харчьта; 
можеме, мнитъ ми се, да намеримъ и н колко сундромитасъ (спо- 
мощници) на това; и ако не ви ся види противно и невозможно, 
кажете ми, и до колко най-малко, требува на холаб&Аюреу (да 
внесемъ) не первый путь; мене ме лжже паметь като да е воз- 
можно; ако е возможно вамъ да испросите изинь (позволение), то- 
гава щеме говори и за Лексиконать какъ ще го издаваме и MO- 
жемъ да го направимъ другарски; по-лесно е за сичко, мнитъ ми 
се. yelp уєїра убтте: — "Ауобо, об 90% бщёр тду 8уа. — Elç oùðeiç. 
Тако ми се мнитъ; кажете и ви что се и вамъ мнитъ. Ако отка- 
жете обаче, предложете и всичките препятственни причини, които 
белки азъ и неусещамъ“. А това писмо той завършва така: „За 
това говоримъ, ако е кабилъ (възможно), да се запрегнеме и за 
түпографіата, та тогава белки не щеме да мыслиме като киръ Po- 
бинсона, кога и какво ще ископае едно древо съ каменна сЪкира, 
да направи варка; но не копа ди сиромахъть три години? а не 
имаме пб-добри ёруо о; не можеме ли заверши? За түпографіата 
Солунска искайте отъ киръ Христа Папа Васили Прокириксинъ 
(обявление), що има за Фруохеіох тбу Ебробшу и ще да разумете, 
която ё сега новосоставена, и щото заключите отъ нея, сообщете 
2% 
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ми“.!) Повидимому о. Неофитъ не мислилъ, че ще може съ rop- 
нитБ аргументи да убБди приятеля си, какво тБ ще могатъ да 
станатъ „насрфща харчьта“, или пъкъ тъкмо когато е писалъ пис- 
мото, ще да е получилъ отговора на К-ча. Затова въ единъ дълъгъ 
post-scriptum той отново се повръща да му доказва, че има въз- 
можность, значително да се намалять нужнитВ срЪдства, ако ТВ се 
обърнатъ ESME услугитБ на К-ча „Втори пжть, почва той post- 
scriptum’a, ще ви опиша една истори за н кого. Николая Kapa- 
Стояновича Самоковл!я, която се относи къмъ тоя түпографически 
подлогъ.... Ще ви пратя и писмата, що имамъ отъ него за лучшее 
увБреніе ваше. И отъ него заключавамъ азъ, защо не по-добре 
можеме да совершиме, като земеме и него за „брухуоу“. И тъй, 
споредъ о. Неофита, всичко може да се нареди и уреди, остава само 
да се получи дозволение, липсата на което винаги е унищожавала 
всичкитВ му надежди. „Но понеже сега и по-напредъ стушамъ отъ 
васъ да е това весма возможно вамъ да исиросите дозволеніе, като 
отъ нВкоего нечувствія се собуждамъ и разсжнувамъ и говоримъ 
ви защо, ако е това возможно, мнитъ ми се, ззщо другите сичките 
пб-много са возможни“. О. Неофитъ осв®нъ това иска да прЪду- 
првди всички възможни възражения отъ страна на Райна. „Но ще 
да речете, пише той: що ще да работиме въ нея? най-послф, ако 
остане праздна, псалтире и часослове; но мнитъ ми се защо ще 
да се намери работа“. Най-сетнЪ той се старае да въздБйствува я 
върху честолюбието на приятеля си. „Г: Мустакови, завършва той, 
говоратъ защо се упражняватъ сега въ една такава соудродту (сзо- 
моществуване), да я направять въ Букурещъ и тамъ да пращаме 
щото имаме за щампане; азъ това не вВрвамъ да совершатъ; обаче 
и да е вВроятно, не е ли пб-добре да буде тука? докле не се 
предварили они, добре е да предвариме не, та що ще да пращаме 
не тамо, нека пращатъ они тука, ако са истинни родолюбци“. 
И тъй о. Неофитъ е билъ дълбоко уб денъ, че вече настанатъ 
моментътъ, да се постигне неговата завътна идея — да открие пе- 
чатница въ „нашата страна“, и се EID ангажирва въ самото дЁю, 
като се старае да убфди и приятеля си Райна да одобри плана 
му, да го поддържи и му се притече на помощь. 

| Райно не се забавилъ да отговори на това писмо още на 
2. ХП. с. r., но дали той се е уб Ъдилъ отъ аргументнтв на o. Heo- 
фита и до каква степень се е съгласилъ да му спомогне въ дВлото, 


1) Пс. ХХХП--ХХХШ, стр. 346 и 347. 
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не е изв стно, защото това писмо не дошло до насъ. Обаче отъ 
отговора на о. Неофита може донЪйдЪ да се заключи, че и той се 
е затруднявалъ въ изпросването на дозволение и дори писалъ на 
приятеля си, че „не може да пише“, разбира се на С. Богориди 
за ходатайство. Той дори му посочвалъ, че по-успвшно ще беде, 
ако тВхнитВ чорбаджии, T. е. самоковекитЪ!), се опитать да изпро- 
сятъ дозволение. Но о. Неофитъ побързалъ да разбие тия надежди 
на Райна. Въ писмото си отъ 20. ХП.1838 г. той пише: „Уви! 
Азъ се за това отчаювамъ! И надеждыте на нихъ съвсъмъ ми са 
суетни. Нито ще да си губя веке думите всуе къ нечуственнымъ! 
И увЪрявамъ ви, защо отъ тёхна страна никога да се не летите 
да ожидаете такова добро народно. За то азъ гледамъ, ако е воз- 
можно, чрезъ другиго нБкого, а нихъ да ги оставиме съвсЪмъ и да 
имъ речемъ да се радватъ“. НЪма съмн ние, че тукъ подъ „другиго 
н кого“ о. Неофитъ е разбиралъ, ако не самаго С. Богориди, sa- 
щото Райно вече се отказалъ да се обърне къмъ него, то поне 
н кое високопоставено лице и въ случая трћба да е мислилъ за 
съдВйствието на митрополита, може би, самоковски или търновски, 
защото веднага CIAD горнитВ думи той пише: „За солунската тупо- 
графа се види защо митрополито тамошенъ да е предстоялъ, но 
ничево“ 2). Очевидно, съ това натекване о. Неофитъ е искалъ да HA- 
кара Райна да се изкаже, дали и тБ нЪма да направятъ добрЪ, ако се 
обърнатъ къмъ същия пжть, по който дЪйствувалъ и основательтъ 
на солунската печатница — арх. Теодосий Синаитски. Въ сжщото 
писмо, както вече знаемъ, о. Неофитъ описва „тупографическия под- 
логъ“ или историята съ буквитБ на Карастоановича, като му изпра- 
тилъ и едно отъ писмата (второто) на послЪдния. Тукъ той още 
веднажъ се повръща да посочи на приятеля си, каква полза би било за 
тЪхъ, ако TÈ си послужатъ въ случая съ Карастояновича и неговата 
печатница. „Гого ради азъ мислимъ, пише той, ако бн могли да 
испросимъ дозволеніе, пя слова (T. е. буквит®) да влЪзатъ въ pa- 
бота и Ніколай Карастояновичъ да може да произведе въ дЪло тупо- 
графскитБ принадлежности. То ще негли по-малко да кощиса, He- 
жели да купувашъ нови слова и да трасишъ новъ масторъ да я 
дуздисува. Тако азъ мню, а ви не знамъ“. Най-сетнЪ о. Неофитъ 


| 1) Въ текста на Неофитовото писмо стои: „и преставлявате нашите чорбаджіи 
да изпросятъ дозволение“. Надали може да се разбира тукъ подъ „нашите чорбадж!а“ 
копривщенскит в, понеже въ това вр ме о. Неофитъ е билъ учитель въ Копривщица. 
Очевидно Райно е ималъ прЪдъ видъ самоковскитЪ чорбаджии, тъй като дума става за 
Карастояновичевата печатница. Б 

2) Пе. ХХХИ-ХХХШ, стр. 348. 
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дори опр дВля сумата, която ще имъ morpha, за да се нареди 
печатницата. „За иждивенетд мнитъ ми се съ 20000 може да се 
направи умБренна“, завършва той!) 

Какъвъ отговоръ е посл двалъ отъ Райна на това писмо, не 
е извЪстно; но отъ друго едно писмо на о. Неофята отъ 11. 1. 1839 г. 
се види, че той не е могълъ да се увлЁче така силно отъ убВж- 
денията и настояванията на приятеля си, а се отнесълъ доста скен- 
тически къмъ ц лото д'Вло. Той му писалъ „да мисли напрЪдъ, да 
се не покае послв безъ полза“, и повидимому нищо не отговорилъ 
за плана му, да си послужать съ Карастояновича и печатницята му. 
О. Неофить обаче и тоя пжть настоявалъ на своето. „Заради TAINO- 
графіята, пише той, що говорите да мыслимъ наяр дъ да се не mo- 
каемъ посл безъ полза, имате правда; но мнитъ ми се да не H8- 
правимъ не немысленно като Караетояна, та да мыслимъ посл& 
като него; но ако буде здраво, Боже помози, ако ли е на песбкъ 
основате, то хичъ и не тръба да мислиме и да се захващаме; 
молимъ обаче да ми отговорите на мн®нїето щото имамъ за Bapa- 
стояна, защото, сир, може да буде полезенъ за съдВйствуваніе въ 
едно такова двло, или се прелщавамъ“?). Даля е отговорилъ Райно 
на тия настоявания на приятеля си, и изобщо съ какво сж се свър- 
шили тия нескончаеми прЪговори между двамата върни приятели, 
за сега остава неизвбстно; но ако се вземе въ внимание това 06- 
стоятелство, че колкото повече о. Неофитъ се увличалъ въ своята 
идея, толкова Райно се изстудявалъ въ нея и съ скептическа пр д- 
пазливость се отнасялъь къмъ нея, то може да се прЪдполага, че 
Райно не само са е отказалъ да се залови енергично да ходатай- 
ствува пр дъ когото и да било за довволение, но, KARTO се види, ус- 
пВвлъ да накара и о. Неофита да се откаже отъ мисъльта, че Hero- 
вата завЪтна идея ще може единъ день да се осжществи, защото, 
когато още въ сжщата 1839. година о. Неофитъ 68 рБшилъ да 
пристжпи къмъ печатането на своя знаменитъ лексиконъ, който соб- 
ствено и б® главната причина, за да се породи въ него мисъльта 
за огкриване на една печатница въ България, той вече не мисли 
за такава. Въ писмото си отъ 20.У[. 1839. до Райна той пише: 
„А това що ми наумявате, защо требува ведно съ обявленето (разб. 
за печатането на лексикона) да ся тупосватъ и единъ два листа 
отъ Лексіконатъ, и то не е нужно, защото не знаеме извБстно, rab ще 


1) Пс. ХХХИ--ХХХШ, стр. 360. 
2) Пс. ibid., стр. 340. 
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се щампа и какви харавтери ще ни се случать. Ето че се шепти 
{фивирисува) самә-тамә, защото вв Габрово ще се соверши замыш- 
леніето за ттпографията, каквото сега послљдно що сж писали 
Одесските до габровцытъ; подобно и за Самоковъ се балтае и проч. 
и проч.; може ніщо, споредъ пословицата, отъ га вто се не надвешъ 
излиза заякъ, да стане и въ нашето си м сто, та да се соверши 
предъ очите ни. Това е вВвроятно, а не ИВО, За това нема да 
расправямъ сега гдБ ще се щампа, и какви ще му сх характерите 
и проч. защото се не знае“!). Коя е била причината, дЪто о. Heo- 
фитъ се отқазалъ отъ своята тъй дълго лелфява въ него мисъль за 
печатница, трудно е да се каже; но може да се мисли, че покрай 
отказа на Райна да ходатайствува за дозволение, може би, и слухътъ, 
какво Априловъ и Палаузовъ сж повдигнали отново въпроса за печат- 
ницата и просбата си за дозводение, ще да е повлиялъ върху него, 
още повече, както видбхме, той самъ билъ готовъ да вБрва, че „въ 
Габрово ще се соверши замышленіето за тупографлята“, защото единъ 
веговъ ученикъ и въ това врёме учитель въ Габрово, Калистъ Лука, 
въ писмото си отъ 21.П. 1839 г. му писалъ, „какво (Априловъ и 
Палаузовъ) са проводили за изинъ за типографіа и проч.“?) Що 
се отвася до това, че се шепн до, както се изразява и самъ о. Heo- 
фитъ, „и за Самоковъ“, т. е. за самоковската печатница, трудно е 
да се каже, отъ кого и що се е говорило. При всичкитБ пр дпо- 
ложения, които могатъ да се направятъ по поводъ на това съпо- 
ставление на кроената въ Габрово печатница съ оная въ Самоковъ, 
едно може само да се идвл че, че ако се е „балтаело“ и за Cayo- 
ковъ, то ясно е, че съществуването на тайната печатница на Кара- 
стоянова е станало вече общоизвЪстно. 


Както и да било, но горЁ-изложенитВ нескончаеми прЪговори 
между двамата приятели и настояванията отъ страна на 0. Неофита 
за печатницата ви очевидно показватъ, че той е билъ добрЪ изв - 
стенъ вече за стъкмяването и работенето на Қарастояновичевата ne- 
чатница и, може би, изавзлитЪ отъ нея шръзъ 1838 г. книжки да са 
достигнали до неговитв pank, иначе той не би въвлагалъ на нея 
такава голћма надежда Отъ друга пъкъ страна, по всичко се види, 
че и K-45 ще да е знаялъ за Броежитв на о. Неофита, ако не 
вепосрвдствежо отъ нео, то чрфзъ други свои приятели. Обаче съ 
отказа на 0. Неофита да се възползува отъ печатницата на К-ча 


а: 2 а 


П Пс. XXXIV, ав 503. 
з) Вж. Сбм. кн. ІХ, стр. 734. 
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изгаснала и всБка надежда у посл®дния, че той ще може н%кога 
да се сдобие съ официално позволение, та да почне открито да 
работи. Но при все това не може и да се мисли, че К-чъ и тоя 
пжть се е отказалъ да работи тайно съ печатницата си. Наистина 
отъ врБмето между 1839—1846 г, което се явява най-тъмно въ 
историята на самоковската печатница, до насъ не сж се запазили 
печатани на нея книги, но това бездбйствие на Карастояновата 
печатница ще трЪба да се обясни и постави за завнсимость отъ 
солунската печатница, която, както се знае вече, е била открита въ 
1838 г. и почнала да работи въ 1839 г.1) К-чъ сигурно е знаялъ 
своевр$менно за откриването на солунската печатница и несъм- 
н®нно вече сж достигнали до неговитв ржцв книжки, излзли отъ 
нея, а, може би, да ги е продавалъ. Само по себе си разбира, че 
сжществуването на солунската печатница, която още отъ самото 
начало бБ обърнала общото внимание съ своит$ книги, е парали- 
зирала дЪйствията на самоковската, още повече че солунската е 
била снабдена съ това, което липсвало на самоковската -- офици- 
ално дозволение. Осввнъ това къмъ сжщото това врвме К-чъ се е 
занимавалъ главно съ иконопечатането — съ щампитБ, що пакъ 
трфба да се постави въ свръзка съ бездЪйствието на печатницата 
му да печата книги, въ което го постави солунската й посестрима. 
Между това, както е изввъстно, сжществуването на солунската печат- 
ница не 65 продължително. Сл дъ смъртьта на нейния основатель, 
архимандритъ Теодосия Синаитски въ 1843 г. скоро се разтуряла 
и самата му печатница. Сега отново се откривало за самоковската 
печатница поле за работа. 

К-чъ несъмн нно, като книгопродавецъ, е узналъ за сждбата 
на солунската печатница и Отново се заловилъ за книгоиздателството 
и книгопечатането. Пр въ пролЪтьта 1846 година ние пакъ го 
намираме въ БЪлградъ, abro той напечаталъ обявления за Пасха- 
лията: едно на сръбски езикъ съ дата 1. априлъ 1846 г. и съ 
подписъ Никола Кара-Стояновићъ изъ Самокова, че съ дозволението 
на бБлградския митрополить Петъръ 1оановичъ ще се издаде тая 
книга въ княжеската сърбска печатница, и друго на български езикъ 
съ дата отъ 6 априлъ с. г. за сжщата книга и за „Чудеса upe- 
святыя Богородицы“ съ подписъ „Ніколай Карастояновичъ книгове- 


1) Вж. м. с. иковъ, Първа българска типография въ Солувъ, Пс. XXXI (1889), 
стр. 2 и с1.- А. Шоповъ, Първа българска печатница въ Солунъ, Пс. XXXIV (1890), 


стр. 488. — Сжщи, Изъ новата исторія на Македония, Сбм. кн. ПІ, стр. 48 и сл. и 
Изъ новата история на българитв въ Турция, Пловдивъ, 1895, стр. ди сл: 
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зецъ и книгопродавецъ“. Пасхалията наистина излЪзла въ camara 
1846 година, но „Чудесата“ надали ще да сж били напечатани тогава, 
едно, защото нито единъ екземпларъ отъ 1846 г. не е още изна- 
м Вренъ, и друго въ изданието на тая книга въ 1851 г. нищо не 
се отбЪл зва за реда на изданието. Едновр менно съ тая книга той 
печаталъ и издалъ пр®зъ м. май „вторимъ тисненіемъ“ „Посл до- 
ване молебныхъ п®нїй с» недужныхъ и иныя молитвы благопотребныл“ 
пакъ въ БЪлградъ. ВЪроятно сл дъ завръщането си изъ Сърбия 
К-чъ почналъ пакъ да работи на своята печатница. Сега той почналъ 
съ прёпечатването на книги излёзли отъ солунската печатница и 
то такива, които сж се търсили най-много. Такова е „Краткое опи- 
сане на стыте двёнадесатъ монастыри заради поклбнниците що Йдатъ 
на ста горд, й за бныА които желйдтъ да знёдтъ чудесата що се по 
свАтогбрските монастыри. Трбтое йздёнїе. Печётано будимскими na- 
смени. 1846.“1) Още г. Дриновъ посочи на самоковския произходъ 
на тая книга, като се основаваше само на това, че буквит$, съ които е 
напечатана тя, сх скщит , каквито срЪщаме на другит$ по-късни и из- 
вЪстни Карастояновичеви издания. Обаче сега, слвдъ като ни е извЪства 
историята съ „будимскитВ слова“ не само се подтвърдява заключе- 
нисто на г. Дринова, но и става съвършено понятно, защо К-чъ 
с употрВбилъ израза „Печатано будимскими писменн“: съ него той 
полуоткрито обявява за своята печатница, като е пр дполагалъ, че 
само тия, KOHTO знаятъ за историята на буввит В, ще се CETATE, дъ 
е печатана книгата; па осввнъ това, както се види, той е искалъ 
съ тол изразъ да отстрани вс вко ново подозрЪние. Но ако К-чъ 
се рБшава така полуоткрито да изстжпи съ своята печатница, то 
това показва, че въ него се е породила надежда, да се сдобие съ 
официално разрБшение. Дали той е билъ извЪствнъ, по кой начинъ 
солунската печатница е добила дозволение, ние не знаемъ; но ние 
го виждаме да прибЪгва къмъ същия начинъ за достигане на ц®льта, 
що и основателътъ на солунската печатница, а именно въ нача- 
лото на 1847 г. той се обърналъ къмъ самоковския митрополитъ 
съ същата просба, както това се ясно види отъ сл вдния документъ, 
случайно запазенъ у неговия синъ Димитъръ Карастояновъ, днесъ 
книжарь въ Самоковъ, който гласи така: 

„По настойщее явно бива защбто представйся при насъ Ни- 
кол&й Карёстоіёновичъ й поиска довволєЄніе сосъ обфщёве да TH- 


—— -- = 


‚ 1) За тая книга вж. Дриковъ, казан. статия, Пс. ХХХІ, стр. 10. — H. А. Ha- 
човъ. НЗколко бБлЪжки за единъ ржкописъ отъ книгата „Описание на святогорскит® 
мънастири“, Пс. ХХХУП—ХХХУШ (1891), стр. 239 и сл. 
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пбезва самъ (? само) церковни кнйги й дрёги полбзни сир®чъ 
вёхтите дв гй подновлйва бевъ никоя грешка йлй да изважда некои 
рЪ чи йли кризи да притёри. Гледзющи прочее й не наибрен!ето 
му й покорност& й благоговв ето щото Яма на Божествента (?) 
даде му сї дозволєніе слббодно и за бүвБренїе 


+ Хорахобіоо Мотдоїос 1847 м. феуруарій. 


Отъ съдържанието на тоя документъ се вида, че това е дозво- 
лително, дадено на Н. Карастояновича за свободно печатане на книги, 
а подписътъ му показва, че то е било издадено отъ самоковския 
митрополитъ Матея, назначенъ за тавъвъ пръзъ 1846 г. и ms- 
вЪвстенъ между населението подъ името Дели-Матей поради неговия 
ексцентриченъ и разпуснатъ животъ.!) Тъй като това дозволително 
е послЪдвало наскоро са Вдъ дохождането на новия митрополитъ въ 
Самоковъ, то може да се прЪдполага, че Ю-чъ се е обръщалъ съ 
сащата просба и къмъ неговия пр дшественивъ Иеремия, но тоя 
не ще да му е позводилъ. Както и да било, но най-сетнВ прЪзъ 
февруария 1817 г. К-чъ се сдобилъ съ Отдавно желанното офи- 
циално дозволение. Отъ голвмъ интересъ сж условията, на които 
му било издадено това дозволение: „да типосува само церковни 
книги и други полезни сирЗчъ вехтите да ги подновлява безъ 
никоя грешка или да изважда некои рЪчи или криви да при- 
Typa“. Съ тия условия се опрЪдЪляла и бждещата дБйность на 
Карастояновичевата печатница, която сега ва зва въ новъ периодъ на. 
своето сжществуване. Toa периодъ се почналъ съ това, че тя била 
изнесена отъ зимника и нагласена въ една малка стаичка въ двора 
на кащата на нейния притежатель. Тъй като дЪйностьта й првъ 
тоя периодъ е тВсно свързана съ другото занятие на К-ча — 
иконопечатането, то ние ще изложимъ съвмБстно развитието на 
едната и на другото. 


Ш. 


Ние по-горБ посочихме, че сь иконопечатането К-чъ се е 
занимавалъ още пр ди 1836 г. само че тогава той работилъ съ 
калъпи, донесени отъ Св. Гора. Обаче отъ началото ma 40-тВ ro- 
дини той почналъ самъ да си приготвя кальцит споредъ срето- 


| Вж. Г. Димитровъ, Княжество България, Пловдивъ, 1895, ч. 1, стр. 350. 
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горскитВ образци отъ дърво. Въ това дфло особено много му mo- 
магалъ неговиять най-голбмъ синъ Анастасъ. Роденъ въ 1822 r. 
Анестасъ още въ дВтскитВ си години показалъ художески способ- 
ности, затова К-чъ го даль при бащата на Д, Антиваровъ да се 
учи да реже печати на металъ, а сжщо и на камъкъ (за пръстени, 
или още както ги наричатъ антики) съ диамантъ. Това изкуство 
младиятъ Анастасъ усвоилъ въ скоро врвме и почналъ отрано 
да го прилага и върху дърво. По-сети в обаче, когато подъ рлко- 
водството на тогавашнит В извфстни самоковски зографи-иконописи, 
които къмъ срЪдата на XIX в бЪха вече образували самостойна 
школа по черковния живопись, успЪлъ да развие евоя художественъ 
тазанть главно въ зографията — иконописа, той съединилъ и дв®тВ 
изкуства и почналъ подъ ржководството на баща си да приготвя 
калъпи отъ дърво за щампитЕ-- икони. По тоя начинъ къмъ ср - 
дата на 40-тВ години той станалъ добъръ помощникъ на баща си 
при печатането не само на щампитв, но и на книгит в. Въ всич- 
кит Е издания на К-ча отъ 1847 г. нататъкъ ние виждаме ржката 
на младия ксилографъ-зографъ Анастаса както въ дървенитВ ини- 
циални букви и разнитЪ заглавки, така и въ цВли образи-икони 
и илюстрации на текстове. !) 


Първото издание, излЪзло отъ печатницата на Н. К-ча сл дъ 
получването на дозволителното и при съдЪйствието на сина му 
Анастаса, билъ Уасословъ, който содержака снукнте денонощны 
молитвы церковнъ н домашнъ на слакенскй тык: A нарежда Н 
бпрєдълдва, код KOTA Ñ какко сє YETH, на наш? но Слакено-Болгар- 
скїй за Болгарскн те деца, конто в Болгарки те оуунанша оўулт 
свдфенно то ПНСАНЇЄ на сААБАНСКИ юзмкъ. МНапетатанъ къ ARTO 
1833 Н сега ново се препеуата © МїколлА Кара-Стодновнта кмиго- 
продавца É с. м. к. в. 1847 вуднмекнмн пнисменм, стр. рбп. — 
Отъ самото съдържание на корицитВ се вижда, че това е препе- 
чатанъ или второ издание на издадения „иждивенемъ г. Нїколая 
К. Стояновича, книгопродавца и жителя Самоковскаго“ и наце- 
чатанъ въ БЪлградъ въ 1833 г. Часословъ; а MBES съкращенията 
в с. м. к. в. и изразътъ „будимскими писмены“ показватъ, че тая 
книга е била почната да се реди и печата още пръзъ 1846 г. 


1) Отъ гол%митв щампи, изї®зли отъ рхката на Анастаса около това врЪме, 
вие имахме случай да видимъ „өсразъ распат господа навмго мса та“ съ нодписъ: 
р(исувалъ) Анастасій Н. Карастоявовича въ Самековъ 1849 г. 
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т. е. прБди сдобиването съ дозволение отъ самоковскиятъ митро- 
политъ, като се е прЪдполагало да я пуснатъ въ продажба upss 
1847 г. Впрочемъ срЪъщатъ се Часослови отъ тая година съ сжщото 
съдържание на корицата и съ същия печатъ, CAMO- мвстото на пе- 
чатането е отбвлвзано така: „въ Самоковъ 1847 въ собственной 
êro тпографи“, но това не може да се смЪта за ново трето 
издание, защото такова е било направено, както ще видимъ, въ 
1855 г.; тукъ имаме само промвнени корицитЬ сл дъ февруария 
1847 г. Въ тоя Часословъ за първъ пжть Анастасъ К-чъ изстжпва 
съ своята рЕзна работа въ инициалитВ и заглаввит$. 

| Слвдъ отпечатването на Часослова въ 1847 г. у К-ча се за- 
бЪлВзва отново издателско бездЪйствие, поне до насъ не сж дошли 
книжки, изл зли отъ неговата печатница пр взъ 1848—50 гг. Това 
видимо бездЪйствие се обяснява съ това, че пр®зъ това вр®ме баща 
и синъ К-чи сж изучвали новъ способъ за приготвяне на калъпи 
за щампи отъ м Ъдь (бакъръ и пиринчъ) или, както самъ Анастасъ 
К-чъ въ една своя ракописна „[рменїа“!) го опрбдбля, „мЪдорЪ- 
занїе или бакъръ, пиринчъ [ужАхоц=] има и отъ близница (стомна) — 
дъски, отъ които бывать формите сирбчъ калъпете за щампите на 
чертанія харти. 1848 година“. Но „мЪдор зането“ К-чи усъвър- 
шенствували прЪзъ 1852 г. По поводъ на това Анастасъ самъ OT- 
бВлБзва въ. своята „1рменїа* слъдното: „на ново назчихъ за мБдо- 
р®занїе‚ й на близница или пиринчъ и проч.: отъ майсторъ Яковъ 
Прайнинъ из княжест: Баден дойде у Самоковъ на овтомвра и 
имах го 4 „месеци — 1852 година“. Споредъ разказа на брата му 
Димитра, това сх били двама души нБмци, майстори по сжщото 
изкуство, които случайно попаднали въ Самоковъ, Abro приб Вгнали 
подъ защита на д-ръ Унтербергъ, воененъ турски лВкарь. Kapa- 
стояновиҷи, щомъ узнали за тёхното изкуство, скоро се запознали съ 
твхъ и ги въвели въ своего „ателие“, дБто работили ц®ди четири 
мвсеца наедно. Отъ тоя Яковъ Прайнинъ тБ научили, кавъ да се 
приготвятъ мЪднита дъски, кавъ да се нанася рисунката на TÉIS 
и най-сетнв какъ да се изр зва послЪдната, Осв5нъ това тв 
се “запознали отъ него и съ разни способи за приготвяне на разни 
бои или, както Анастасъ К-чъ ги нарича, „различни шара“, които 


) Тоя ржкописъ, който днесъ притежава г. Д. Карастояновъ, фотографъ въ 
София, носи са Вдното заглавие: „Ірменіа или книга открит!е х5дожествъ собрана от 
личныхъ книгъ, и от иск$сныхъ майсторовъ“. Това е една малка книжка (8:5 — 12-5 см), 
въ кожена подвързия, безъ пагинация, съ много празни листове между статиятЪ. ` 
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ее употр бявали при печатането на щампит$.!) Запознаването и 
изучването на „мВдорвзането“, което значително подобрило INAM- 
питБ поради по-тънвата, и изящна работа на калъпитВ, накарали 
К-ча и сина му да се снабдятъ съ нова машина, или, както самъ 
Анастасъ я нарича, „пресъ, машина дървена за м®дорезачи калъпе“, 
която TÉ сами направили по указанието на своитВ учители-нЪмци. 
Тая машина, на която работили само съ THEAT мЪдни калъпи, 
когато съ дървенитв работили на печатницата, както и начина, 
по който трЪбало да се работи съ нея, Анастасъ К-чъ описва така 
CAMO въ СВОЯТА, „Їрменїз“, като ни дава и приложената й тукъ 
рисунка. Тя сега вече не сжществува, понеже слфдъ като прБ- 
станали да работять съ нея щампи, се разтуряла, и засега само 
едно отъ валмата се пази още у Димитра К-въ въ Самоковъ. 
Слвдъ тия усъвършенствувания въ иконопечатенето и съ CAO- 
биването на нова машина специално за щампитБ, за печатницата 
настанало най-добро врЕме за работа, тъй като тя сега била вече 


', ВсичкитЪ гия нови познания Анастасъ К-чъ подробно описва въ своята 
„|рмеша“, съдържанието на която е саЪдното. Въ началото, слЪдъ бЪлВжката за Якова 
Прайнинъ е записана слВдната рецепта: 


Арм: | „Пн сичките стопи убръкай добре и исиши у ст$- 
: 3... чернъ савъзъ = депа, вода да истине и умеси го на топка т$ри го 
: 2 — и полъ, белъ восокъ у кесе отъ свалено платио, имай го готово когато 
: 2 — б(е)лъ савъсъ щешъ да мажешъ изрежи едно коде от мЗкава тЅри 
: 1 — зифтъ ‚ па у свилено платно памзкъ и връс него колето MŠE: 
z 6 — всфалтъ г збери краищата на нлатното връжи стегнато и гледай 
14 — | даті е чиста и мазна даската бакърна или пиринчен& 


но cers у Европа секаде праватъ на близничени дъски пу нихъ много танко се писзе 
и много трае не истрива се писмото и по леко се маже мастилото“. Сл дъ това caba- 
вать статнитЕ: 1. O мВдорбзаний, 2. Различни шара, 3. Пресъ, машина дървена за 
и Вдорезачи калъпе, 4. ХЗдожество за книговезан?, 5. Книгопечатна, 6. 24. день 138н1а 
1853. година. — ХЗдожество каменорезанія или писан!а Антики печате и пр., 7. Ko- 
жЗхарска боя черна, 8. За припой мбдни |пиринчъ| или леемъ и 8. Каша за сичко 
пол: — Жалко е, че нЪкои отъ тия статии не сх завършени. Въ края на книжката 
съ записани слъднитЪ. рецепти: 1. „Меришлива кора — ра сапзнъ т ратъ шехганъ 
търна, зЗмб лхинди, егъръ, — други т$рат: мя-яй“. „Кръмасъ или лалъ закъмъ 
япрай: чохенъ: лотёръ: к8ю-сзю |Бунарсва вода] и е: го каквото се вари кръмазо 
за іконо: Кога memb да го правишъ лалъ т8рашъ го со по много вода, и ако е 5 дрм: 
кръмасъ, и 5 дрм:. лот8р. а чохенъ 10 дрм: и кога се свари тЅра се у два пръста 
бела стипца“. ОсвЪнъ горния ржкописъ, отъ Анастаса К-чъ се е запазилъ още единъ, 
който подаренъ отъ г. Йв. Карастоянова, притежава библиотеката на софийския уни- 
верситетъ. Тоя ржкописъ носи заглавие: 


Ерм!нта. 
Книга 


Koa содержава сичките йскЅства оф зограф!ята, отъ която може секой младъ уче- 
никъ да научи и без майстора Іконописанїе тоест зографиата сочинета и преписана от 
най искусни зографи т. е. | живописци) 


Сега пакъ преписана у Самоковъ. 
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опрвдвлена само за печатане на книги. Изобщо 50-rb години прЪд- 
ставять най-голвмъ разцввтъ въ дВйностьта на самоковската печат- 
ница. ПрЁзъ тоя периодъ сж изл®зли отъ нея най-много и при 


на - П 


това най-изящно отпечатани книги, що се обяснява покрай Apy- 
гото и съ доброто материално положение на притежателя й, който 
е могълъ поради това да доставя и по-добъръ материалъ. Къмъ 
това вр ме се отнася напечатването на сл®днит книги: 


1: Увдеса ПреСЕАТНА Богородицы преведени & кинга амарте- 
лонъ сотнріа на славєеноБолгарскїй Азыкъ, радн повы Н повуена 
Á дашеспасентд рода хрттанскагф: н на тупъ нУДАЮНА Eb зето 
1817. H сега ново се препетатн @ МУколад Карастодновнуа кинго- 
REZATGAA H книгопродлкца къ градъ Самококъ 1851 въ севственмен 
ёго петатнъ. — 40 219 + 3 листа. 


2. Страдате стагф славнаго келнкомїннка хртока Днинтрїл. 
Преведєно на АЗЫКЪ слаквино-Болгарсктн за полза на пракосдавимте. 
Напехатаса отъ Мїколла Карастодновнуд кингопродавуа. въ Camo- 
ковв 1852. — 80. — Покрай разнитВ заглавки тая книжка е укре- 
сена съ една щампа въ цфла страница на св. Димитра на конь, 
отпечатана съ златно мастило, както и корицит?, и съ ABÉ по-малка 
клишета — сцени огъ маченията на светията; и тритв клишета сх 
работени на дърво. 
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3. Календарь соунненъ & знаменнтаге астронома Казам?а|за 
азто 1854. Прекеденъ съ гретескагю АЗЫКА на СААБВЄНӨБОЛГАрСКЇН 
& Г. Хакан кономовнуд Крыша й НАПЕҮАТАСА ё Мїколдї Kapa- 
стодновнуа къ Самокок« 1854 въ совствемной его тїпографїн. 
8°. 47. — Hya съмвние, че тая книга е напечатана пр®зъ 1853 г. 

4. Уасословъ, KONTO содержавл и пр. както въ гор$-приве- 
дения. Naneyataca ё МїкөлдА Карастоднокнуа книгопродавца. издание. 
третое. къ Самоковъ 1855. 89. pór. 

5. Кратное совктован?е дзховно н похуенте за приготовлене ко 
Нспевъдн Á ко скдтомв приумренйо, напетатаса WACTOANÏEME Н Иж- 
дивемемъ Господина хаун "Агата сващенно-йнока, постръженннка. 
сщеннаго монастъра Рълскаге. Въ Самокок« 1855. 8. 31. 

6. Служка съ жнтїємъ Н страданемъ стаго велнкомтника Георга 
нОкагф. — Страдаюнаго къ САрДҤКЇЙ градк Болгарскомъ, Иже НЫН® 
нарнуаєтса Софта. — Соуннема HA стдрославвнскомъ Азъце иъйнмъ 
чк НАСТАЄЛАЕШНЫЪ EFO Н сиотръкшнмъ стрлданїє ёге. — 

вретена жє къ интропомйствыъ книгохранителанце. — 6) велика же 
по За рекностн, н ко сїымъ оусврдта, и превосходных MOREE къ CMA- 
ЕАНОБОЛГАрскомк Племенн. Издана влатословентемъ н Ижднвенвмъ ёго 
Преосващенства, Късокопреоскавннейшаго Митроподтта Свато- 
соф скаго Господнна, Господних Гедсена. въ ползз православных, 
к славв же Н уесть сто. къ самококв. 1855. — Въ края е or- 
бъл зано: Съ рекопнснаго препнсалъ Н Ясправлалъ христо днмн- 
труекитъ ©: двпннуанннъ, БЫНШШНЇН певуехунтель къ самоковв. — 
Това е едно отъ най-изящнитБ издания, изл зли отъ Карастояновиче- 
вата печатница както по материала, така и по изработката, що се 
обяснява съ това, че иждивительъъ, софийскиятъ мятрополитъ Гедеонъ, 
е отпусналъ достатъчно ср дства, затова и издателитЬ му съчинили 
цвлъ панигирикъ, като изтъкнали, че това той направилъ между 
другото и отъ „превосхдныА любве къ славяноболгарскому племени“. 
Въ същность главниять виновникъ за напечатването на тая книга 
билъ дяконътъ ва митрополита Гедена — българинъ, който вБроятно. 
е намЪриль ржкописа на тая служба и жите въ „митрополиійстЬмъ 
книгохранителниц в“ и по негово настояване било добито съгласието. 
и иждивението на митрополита. Ракописътъ билъ донесенъ въ Ca- 
моковъ отъ CAIBA дяконъ и прБдадена на Христо Димитриевичъ 
Дупничанинъ, тогавашенъ „ифвцеучитель въ Самоковъ“, който е пр - 
писалъ службата и житието отъ ржкописа и го коригиралъ при 
печатането. Дяконътъ билъ особено заинтересуванъ съ дБлото на 
отпечатването и живблъ въ Самоковъ цфль мЪсецъ, докато се пе- 
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чатала книгата. -— Книгата е украсена съ три заглавви, отъ конто 
дввтЬ (на стр. Зи 7) сж особено изящно изработени, и съ образа 
на св. Георгия въ пъленъ ръстъ на цвла страница верБдъ разкошенъ 
пейзажъ. Кадъпътъ по своята тънко и акуратно изпълнение показва, 
че е работено на MIHA дъска, а пъкъ надписъть отдолу въ лЪвия 
жгълъ: „писал Анастас Н(иколаевичь)“, и въ дБсния: „у с(а)м(оБовъ)“ 
ясно посочватъ, кой е бить художникъть на картината. 

7. Ихузднос OÇYENİE убловъкомъ ХОТАШЫМЪ ОҚҮНТНСА кннгъ 
Бжтвеннагф внсантд. Къ тїпогрлфіатл Н. Клрлстодноєнта Н сына éro 
Анастаса въ Самоков, 1856. — Orb това заглавие се ясно вижда, 
че къмъ 1856 г. Н. К-чъ обявилъ сина си Анастаса вече за съдруж- 
никъ въ работата на печатницата и щампит . 

Tar книжки ние можахме да съберемъ, па по-сетнЪ може би, 
ще се откриять още и други, отъ тоя най-цвбтущъ периодъ на 
самоковската печатница, дВйностьта на която въ същата посока и 
съ сжщия усивхъ се е продължавала до края на 50-тБ и първатв 
отъ 60-тВ години. Обаче новитБ усъвършенствувания въ печатното 
дБло отъ една страна, а отъ друга и засилването въ самата работа 
и въ материално отношение накарали баща и синъ К-чи да по- 
мислитъ за разширение работата си съ печатницата, а главно за 
сдобиването си съ граждански шрифтъ. За тая цвль Анастасъ К-чъ, 
комуто било поржчано да купи и нЪкакви-си чаркове, заминалъ въ 
1862 г. за БВлградъ, дВто той въ скоро врБме успБлъ да направя 
всачки покупки. Но когато вече всичко било онакувано и пригот- 
вено за пять, за негово нещастие избухнала революцията въ сръб- 
ската столица, и стоката на Анастаса К-чъ била разграбена, и самъ 
той билъ принуденъ да остане тамъ като емигрантъ. Тая случка 
се отразила твърдВ 31b върху работата на самоковската печатница. 
Осввнъ чувствителнитЬ материални загуби, които слвдъ това споле- 
Tam стария К-чъ, сега той се лишилъ и отъ своя добъръ и работ- 
ливъ синъ, помощникъ и съдружникъ, отъ когото той очаквалъ, че 
ще поеме и развие цВлата му работа. Затова той билъ принуденъ 
да спре. работата съ печатницата и се занимавалъ само съ неча- 
тането на щампи съ ония калъпи, който му бЪ оставилъ синъ му 
Анастасъ, но и тая работа не вървЗла на първо врВме успЪшно 
поради липсата на материалъ, който въ това врВме трудно се до- 
ставялъ отъ Сърбия. Обаче стариятъ К-чъ скоро можалъ до нЪйд 
да се съвземе отъ това затруднително положение, и то пакъ благо- 
дарение на това, че Анастасъ по една ара сцолучилъ и 
въ чужбина да се нареди на работа. 
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Сл дъ случката въ 1862 г. работливиятъ Анастасъ, останалъ безъ 
срЪдства ва жав®лне, заловилъ се въ БЪлградъ га първия си занаятъ: 
на една табла, съ която всвки день заставалъ сръщу Великата школа, 
той почналъ да рёже печати на мВдь и да ги продава. Единъ день 
той случайно се запозналъ съ тогавашния маршалъ на двореца на 
киназа Михаила, Анастасъ Иовановичъ, българинъ родомъ отъ Враца, 
комуто той разправилъ, кой е и отдВ е, а сжщо и за сполетВлото го 
нещастие. Иовановичь, като узналъ, че Анастасъ Н. Карастолновичъ 
билъ иконописецъ и печетаръ и изобщо добрЪ запознатъ съ художе- 
ството, разправилъ му, че се явилъ единъ новъ занаять — фото- 
графията, и му прЪдложилъ да се заеме съ това изкуство, като 005- 
щалъ да му помага материално. Любознателниятъ А. К-чъ веднага, 
се съгласилъ. Са вдъ това нему била дадена една по-проста стая въ 
двореца, Abro той почналъ да прави опитъ по фотографията. Въ 
скоро врёме А К-чъ можелъ дотолкова да се запознае и усвои 
новото изкуство, щото въ слЪдната вече 1863 г. той изстжпва като 
фотографъ и то придворенъ съ титлата „фотографъ Н. Светлости 
квяза србекогь Анас. Н. СтоановиЦъ“. Приставвата Кара той ms- 
хвърлилъ отъ името си, както нЬкога това 6Ъ направилъ и баща 
му, по настояването ва Иовановича поради омразното въ това вр ме 
въ Сърбия име Карагеоргиевичъ. Сл дъ това Йовановичъ, като виж- 
даль успфхитЪ му въ фотографията, съ разрЕшението на князъ 
Михаила била му дадена нодъ наемъ една стара, принадлежаща на, 
самаго кияза, кжща, въ колто А. K-45 открилъ вече своя частна 
фотография. Така възникнало „ателието“ на първия сръбски при- 
дворенъ фотографъ — българивъ, надъ което скоро била турена за 
първъ пжть въ БЪлградъ фирмата: 


Ан. H. Стояновийъ, дворски фотографъ Н. Светлости 
Княза Србскогъ у Београду. 


Слвдъ убийството на кнлзъ Михаила въ 1868 г. Иовановичъ билъ 
веднага уволненъ, но А. К-чъ останалъ и cabas TOBA придворенъ 
фотографъ чакъ до освободителвата война. 

Пром ната въ сждбата на Ан. В-ча и издигането му като фото- 
графъ на сърбския князъ силно повлилли и върху подобрението по- 
ложението на стария Н. К-чъ. Ол®дъ усмирението на възстанието 
въ Сърбия, послвдниятъ при съдБйствието на сина си възобновилъ 
пакъ сношенията съ БЪлградъ чрбзъ книгоиздателството. Въ 1865 г. 
той прЬдприелъ дв издания: 1. на „Гретимъ тисненіемъ Посл - 
дованіе молебныхъ пБнїй Ó недзжныхъ и пр. иждикенкиъ Отца 

Первод. синсание, LXVI, 9—10. 3 
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Күрілла Хілендлрца г Nikosa Клра-Стоднокнтл кингопродлєца Camo- 
ковскаго. Къ Балградь къ тїпөграфїн Кнажеско-сервской, къ лето 
6 соткорента мра сзТод. 6 рждства же по плотн БГа Слова ел5, 
гидїктъ 6 мга феурзарта. 8° 16. и 2. Поутентд Недалнн за секнго 
православнаго христ!аннна..... отдвтъ съ 16 поучения. Въ ББтградъ, 
въ княжескж-тж книгопечатница. 1866. 8 89. — Слвдъ прд- 
говора: „писал Іеромонахъ Аверкїй п Бжзайтовъ“. — Къмъ края 
на 60-тБ години Н. К-чъ, вЗроятно по съввта на сина си Анастаса, 
отново се заловилъ съ книгопечатането, тъй като мислилъ да пр - 
даде както печатницата, така и всичкитћ изкуства по приготвянето 
на калъпитВ и печатането на щампитв на двамата си по-млади 
синове, Сотира и Димитра, който по тоя начинъ да могатъ да 
поематъ и продължатъ работата му. Къмъ това врВме се отнася 
напечатването на: 1. Свнтокъ Богоматре НАН молитва NpECEATHA 
Богороднцы. 20 стр. Цна 60 пари, съ дв® заглавки и малка штампа 
на св. Богородица съ Иисуса, калъпътъ на която пакъ е излЪзълъ 
отъ ржката на Анастаса К-чъ.!) 2. Слово 6) мнлостмин, ко дади 
мнлостыню бүвөгнмъ, хртв JAETA H сторнцею прїнмєтъ. -- На 
послЪдната страница отбъ зано: „Извадене 6) пролога.?) 50, 4 л. — 
3. Молевное п®нїє о недзжнъхъ многихъ, НАН © бднномъ. 80. 24 стр. 
и 4. Ко сдаки СКАТЫА, сдинОСЕННА, ЖИКОТКОрАЦИА Н нераздълнмыд 
Тронцы, Orya, н Сына, н Скатаго Дзхл. Напетата са Книга СТА 
кратка БогослоєїА HRANA ксакомв пракослакмомз хрїстїлнннз. сътн- 
нена 6 Скатаго Днинтрїд Ростокскаго, Н на Българскун азыкъ Na- 
радена Ñ кторы пъть препеултана 1870. 80. — Първата отъ тия 
четири книжки е съ корици, но безъ означение мЪстото и врЪмето 
на отпечатването й, безь пагинация, а останалитВ три сх пъкъ и 
безъ корици, а сж обшити съ единъ листъ отъ цвЪтна хартия; 
само буквитВ издавать тБхния самоковски произходъ. ТВ всички 
както по материала, така и по отпечатването и по вкусъ значи- 
телно отсткпватъ на прБдишнитБ К-ви издания, макаръ и да е 
запазенъ донЪйдБ стариять похватъ на печатането. Изобщо рабо- 
тата на печатницата въ ржцувтЬ на братлта Сотиръ и Димитъръ 


1) Тая щтампа е забълЪжитедна по своята ръдка композици въ източния живописъ: 
Майката Божия с ди на тронъ, поставенъ па облаци, въ добр драпирано обявкко. Maa- 
денецъ Иисусъ голъ стои правъ на л вото и кол но, обхванатъ отъ лЪвата й ржка и 
подържанъ съ дЪсната; Той държи скиптъръ въ л вата си ржка, а сь двсната вЪнчава 
Майка си съ корона. Подъ трона стоятъ на колвни по двфтВ страни въ подножаето 
на трона ABb ангелчета съ съединени и вдигнати на гор за молитва ржи». 

?) Г. А. Теодоровъ въ своя „Книгописъ“ (Сбм. IX., бр. 9 34) прЪъдполага, че тая 
книжка е напечатана въ 1839 г., но надалн това е приемливо, защото тя, както и caba- 
ната № З сх напечатани на сжщата синя дебела хартия, на каквато е напечатана ш 
№ 4 отъ 1870. 
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К-чи, че могла да напр®дне; тв като непрактични и по-малко пр®д- 
приймчиви не могли да развиятъ по-гол®ма двйностъ, а пъкъ CTA- 
риятъ Н. К-чъ поради напрЪдналата си възрасть не е могълъ вече 
да ги ржководи. Затова ТВ повечето сж работили щампи, но и 
то по стария шаблонъ безъ всбко подобрЗние. Като послвдна книжка, 
изл зла отъ самоковската печатница по стария образецъ, може да 
се смЪта за сега: Молитва на (така на корицит в, а въ текста къ) 
СКАТАГО БСАНКО мутеннка Мъна. кога се NEKOME нвуто НЗГВЕН НАН 
оукраде. Á & жнтїє то съ неколко уздесый на стго. на NEYATACA 
за полза на православни те кфстане ё с: кара CTOANOBA CAMO- 
кокца 1872. 89 безъ пагинация, съ една щампа на св. Мина въ 
цБла страница и други три по-малки въ текста, работени съ дър- 
вени калъпи отъ много груба работа, що ясно показва, че TÉ сж 
работа на издателя Сотира Карастоянова, който не е притежавалъ 
таланта на брата си Анастаса. Стариатъ Николай К-чъ не мо- 
жалъ повече да види друга кпижка отъ своята печатница, тъй 
като пр®зъ септемврий 1874 год. той починалъ 96-годишенъ ста- 
рецъ, па и самата печатница сл дъ смъртьта му спрла своята 
работа до освободителната война. б. 

Не прВживВлъ дълго баща си и неговиятъ първъ помощнивъ 
и съдружникъ синъ Анастасъ Н. Карастояновичъ. Сл дъ отварянето 
на руско-турската война въ 1877 г. той напусналь завинаги Б®л- 
традъ и заедно съ сина си Ивана пристига въ Свищовъ, а сл дъ 
падането на ПлЪгенъ пр зъ пролбтъта на 1878 г. дохожда въ 
София, abro се установилъ на постоянно мЪстожителство, като въ 
сжщото врЪме открилъ и наредилъ фотографското си ателие, но 
вече въ българската столица. Обаче сждбата като че ли чакала, 
щото първиятъ фотографъ българинъ сл$дъ 18-годишно странству- 
ване да се завърне въ родната си земя, за да скжси днитћ на жи- 
вота му. Анастасъ Н. Карастояновичъ умрв въ 1880 г. на 58 години, 

Но и на самата печатница, слбдъ смъртьта на първитЬ й 
притежатели и работници, днитБ били прфброени. СлЪдъ освобожде- 
нието ни единъ отъ по-младитВ синове на Николая Карастояновича 
отъ втората му жена, Константинъ, се опиталъ отново да работи 
съ печатницата, като почналъ да печати разни бланки, визитни 
карти, свадбени покани, поменици и др. съ старитВ черковни букви. 
Но това не се продължило много. Това вр вме можемъ да наречемъ 
пр дсмъртната агония на самоковската печатница. Съ откриването 
въ Самоковъ печатница съ граждански букви тл не могла вече да 
конкурира. При все това синоветв на Н. Карастояновича поискала 
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да продължатъ дВлото на баща си; но да се сдобиятъ съ по вова 
печатница, TÉ н мали ср дства, за това се обърнали за помощь пакъ 
къмъ ветеранката на баща си. На 18. септемврий 1882 г. Кон- 
стантинъ и Сотиръ Карастоянови подали прошение въ Министер- 
ството на Народното Просввщение съ молба „да се вземе тБхната 
стара печатница, открита въ г. Самоковъ въ 1828 г. за съхранение 
като древность, и въ замфна на нея да имъ се даде нова печат- 
ница заедно съ необходимитв принадлежности“. Обаче това про- 
шение останало дори бевъ отговоръ. Са вдъ това TÉ пакъ продъзжа- 
вали да работятъ. Въ 1883 г. издадено биле: „Дюбопитно пред- 
сказание на Мартина Задекә. Сто и шесть годишень славень 
швейцарски старець, което той откриль въ 1769 год. 20-ти де- 
вемвриа на приятелитв си предь смърта си. Преводь ors Руски. 
Издава старата Бжлгарска печатница въ Самоковъ 1883 год, а въ 
1884 г. било отпечатано „Писмо wrs Бога къмъ хриспанетБ и 
сънъ пресвятыя Богородицы. напечати се за ползата на право- 
славните христіа-нВ. отъ X: О: М: въ Самоко[в]ъ 1884“, съ малка 
щампа св. Троица!) Но и сега работата не могла да тръгне. 3a- 
това братията К-ви отново се обърнали до Министерството съ 
сжщата просба на 24. юний 1884 г.; на това прошение имъ било 
отговорено, че то остава безъ поеуЪдствие, и старата самоковска 
печатница продължавала да стон въ бездЪйствие, като бездушенъ 
трупъ, въ сжщото положение, въ което тя бЪ поставена още въ 
1847 г. въ малката стаица въ двора на Н. К-вата gama. Но и за 
тази ветеранка на българската просв та, така оставена безъ при- 
знание на нейнитВ заслуги, настанало вр®ме за обезсмъртяването й. 
На Пловдивското изложение прЪзъ 1892 г. самоковци между Apy- 
гитБ пр дмети отъ своя градъ изложили и своята старина — 
Карастояновата печатница. Тукъ тя обърнала вниманието върху си 
на мнозина отъ посВтителитВ, и още веднажъ се повдигнатъ Bb- 
просътъ за нейното значенше въ нашето близко минало. Затова 
тогавашниять министъръ на Народното Просвъщение Г. Жавковь, 
въвъ основа на едно рБшенне на Министерския съвътъ да се 


1) Като послъдна работа на самоковската печатница може да се сићта слЪдното 
„ИзвЪстие“, което и днесъ стои залвпоно на самата печатница. 


Изв стие. 


Имамъ честь да изв ста на почитаемата публика ученици и ученички, че прве- 
мамъ да работа и подв звамъ всякакви кинги като — учебници, тефтера, 
църковни книги, правителствени и търговски тефтере и др. въ кожа или платно, съ 
надписи и безъ т®хъ, работа чиста u бърза — сь цъка умтрекна. Поръчките ся прие- 
матъ въ печатницата двто ся и извършватъ. Надаваиъ ся за многобройно посъщение. 


Самоковъ 1884 г. В. H. Карастояновъ книговЪзецъ. 
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прибератъ по-цвннитћ изложени прВдмети въ народния музей, се 
обърналъ съ писмо отъ 26. ХІ. 1892 г. mors № 12600 до co- 
фийския окржженъ управитель, въ което, като му се посочва, че 
между изложенитЕ пр дмети въ павилйона на повврения му окржгъ 
въ Пловдивъ се намира и „стара печатница“, „която по своята 
важность и рЪдкость заслужва да се набави въ Народния музей въ 
София“, умолява ее „да задържи тая печатница за казания музей“. 
На 31. Ш. 1893 г. съ писмо подъ № 2518 овркжншлтъ управи- 
тель съобщава въ Министерството, че печатницата е вече при- 
брана, а на 28. Ш. 1893 г. B535 основа на едно писмо отъ 
12. ТУ. с. r, я изпраща въ Музея, двто и днесъ се пази като 
паметникъ за историята на нашето възраждане. 


София 15. 1Х. 1905 г. 


Притурки. 
1. Писмото на о. Неофита Рилски до Николая Карастояновича. !) 


Словесному и Почтенному любителю болгарскія словесности Г. Hu- 
козаю Карастояновичу, мн?» зъло любезному и дражайшему Mo- 
литвенно у градъ — Самоков». 


Ваше честнбе словесіе 


с) ДУШИ молитствка | 
сладц$ привЪтствкю! 


+. Ноемвр!а 5-го получӣхъ ваше честнде писмо, писаное Cen- 
тбмвріа 3-го, й ўдивйхся Ô тбль великой забёвности ёгб! видвхъ сл - 
дователно й що мй се джёлювате ради вашите случаи. с1я болбзнъ 
изсть къ смерти (Якоже глагблете) но принадлежитъ сАмо до ёдйной 
невинность, й слЪпбму 6 fasma, йще ráro ёсть вещь, коже мн 
представляете, й Язъ обаснихъ вашето непрёведно дклеветан!е ббстоя- 
телно, тбго ради й будите Ô томъ безпбчии. всё това 6 произишло 
фть Бёрмановото бЪгство, й бтъ Ахристбдзловото плевелосвятелство. 
Яскате ми совфтъ заради з6маните слова, й &зъ ви быхъ подёлъ 
дббрый совфтъ, (по недостаточному моему ўмў) Ако бы ми допу- 
щёло сега време то да се простйрам, но за весма тВсное врбмя, 
весма кратко вы вопрошдвам да ме увЪдомйте за слВдзющите BOC- 
прбсы, й втбри пзть Ямамъ писти вамъ пространно, й йзложӣти 
вамъ сичви те мой мн®нїя Ô тбмъ. й пбрво, да ми изввстйте, тя 
работы кога замыслӣхте, допытёхте ли се съ н кого раззмна й 


1) Това писмо, както и са Ъдния паспортъ се намиратъ днесъ у г. Димитра H. 
Карастояновъ, книжаръ въ Самоковъ. 


660 В. Н. Здатарски, · 


зБжда мёжа, йлй просто безъ всйко допытёнїе го направихте; й 
като говбрите, защб ймате отъ TÁMO свидфтелства й дозволёнїе, за 
въ тврвцката держава Ема ли дозволєніе, за кбйто щє да дупотреби 
тўпографіа; йзввстни ли сте 6 томъ, йли нй; й âro би се нам - 
рйлъ н кой да подкръпй това abao ймфннымъ подкрвплбн!ецъ 
(понбже говбрите защд сте недостаточни съ иждивенето) мбжете 
ли го произвестй въ дЪло, да го работите сйрбчъ, Йматъ (? Емате) 
ли тоя Йск съ, назчили ли сте сйчки те потрббви дупотреблен!а, 
йли съ méro ще се испитнвате; й Еко нёмате дть никого дозво- 
лбне, й бйде возбранбно това дфло бтъ держАвстввющи те, ймате 
ли вЪкой спосббъ да Йспрбеите Язинъ © гдвто требзва; Тїя so- 
прбсы ми разрвшите, й небтчалвАайтеся защбто сте ги збли, нито 
мыслбте да ги врќщате назёдъ, но назчетесе &ко не ё возбранвнно 
8 держдвата, за йждивєніе нбмайте никоя грижа, &зъ (ако любите} 
ҳа се соединймъ съ вёсъ, весма ще да б#де желателно двло, мбжеме 
й въ совершёнство да го приведбмъ, но &ъ самъ наёченъ прочъ, 
да не полдгамъ никое бснованїе на песцЪ, за то й това велико 
здан!е наипаче твердБӣшаго бснованія требзетъ. Нембдленно прочее 
фуввдомите мя 6 всвмъ, й ёзъ рекё вамъ вторицею, что будете 
дЪлать, й остёю бжидёя вёшего скорёйшаго бтв та, й &смь 


вашего словєсїя йсвренв!й Доброжелатель 
1836, Декемер. 20. Неоф?тъ П. П. учитель 
Габрово. Габровскаго чйлища 


Като Post-scriptum написано е по диагональ на другата поло- 
вина на страницата сл дното: : 


| Ёщє молю ваше словбсїе да ӧкёжете миф ёднб послужбве, 
#ко Имате сёми бтъ славбнските Граммётки Аврадма Мразович, 
йспратєте ми пёть шесть, колкото 8 возмбжно пб скбро, за нЪкоя 
ўченици мои, щото ймъ преддвам въ школата, ёко ли нёмате вй, 
& тб соберєте бтъ нфкои тамо, у които звёете да йма, й ще да прїй- 
мете съ пблно ц®на та ймъ, кблкото 8, сосъ нВкой вфренъ чело- 
вБкъ, защбто сега нема съ когб да пратиме пары те. Но Ако бы 
весма станёло нёжда за нЫкоя да се не даде бевъ пари, 4 вие да 
ми поздравите прелюбезнъйшаго ми куръ Димитра x. Тоднновича 
да стане кефилъ за мбне, той позндва мобто писмо, й не ще № 
Яма сомн®нїе, сёмо да се совершй работа, 4 mie сме добри плати, 
да ме прбсти защб не можбхъ да му пиша бсббно (защото весий 
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мнбго Ямам) 4 втбри пёть ще си стбримъ должность TÀ, й ёко 
замйне ҥбкой дудконъ тъ монастырь да дбйде за Габрово съ него 
ги йспратєте, йлй съ др гиго н кого колко мбжете по скоро, з4- 
щбто ни прёвать препятстве на учене то, й надъюся защо ще 
йспблните ўсёрдно това наше рЁдко прошен!е, й бстай въ благой 
надбжди въ великой скорости писдвъ поздравбте ми й күр Ніколаа 
тамошняго учителя. 


2. Паспортътъ на Николая Карастояновича. 


Ттасегт-ъ. | 
По дозволеню Ньюве СзЪтлости, Господара и Kuasa Србскогъ, 


Милоша Обреновича, 


показатель овогь Николи Стояновийу житель Самоковскомъ полази 
по свему предвлу Княжества нашегь Иконе и Кньиге продавати. 
Препоручуесе свимъ нашимъ властма, вышереченомъ Николи Стоя- 
нови пу никакова препятствія у путованю нфговомъ не чинити. 
Данъ на три исеца. 


У Гургусовцу МЪ сеца Марта 25 дана, 1835 године. 
Личный описъ 


© f печата еудь ч 
Е окружи | . Судъ Окружя Гургусовског 
Фф Гургусовског , 
Е: СА 
Кз | 

Ж 380. | | 

На задната страна на „пасоша“ е написано: 
Ж 1525. 


Виђень и подноси, преко надлежни места обратно на вилаетъ. 


У Београду 18-гъ Юнія 1835. 


* А 


/ печать \ За Директора Полиціе 
нозиціе | Павле Зорнићъ 


М. 


Пръгледъ на, поетическата творба на Вазова. 
Отъ А. Теодоревъ. 


М. Обилна епична проза. 


Поетично възприетата случка, пр®дадена съ невезана річ 
особито шари творбата на Вазова пр зъ втория периодъ. Ta обилно, 
спорно му дразни творчата мисъль, дори и когато е тая ядно заключена 
въ гробна печаль; тя галено се провира подъ стъкменото му търже- 
ствено слово, което се сили да освободи отъ набраната страсть, да го 
забави съсъ своята истина и свфжесть и да го увл$че по лжговетЬ 
на българския поменъ и орисия; тя сжщата му разпуща похвать, 
за да го направи пбвече лекъ, охотенъ и утрайливъ. Възбужданията 
на тая случка, въ която едно прЪзъ друго изпъкватъ старото и 
новото на българската душа, вЪрното и дъжовното на човфшкия 
блВнъ, плодното и отровното на живота. прЪвзиматъ поета и г 
водатъ къмъ съврвменно прЪсъздаване на българската повЪсть, хри- 
симо робски и подносливо хъшовеки създадена вече до освобож- 
дението. 

ЕпичнитВ творения на Вазова въ проза отъ третия периодъ 
сж отъ една страна повфститВ и разказит му отъ 1886. г. macaw, 
см стени въ сборното издание отъ 3 тома, послБ разговоркит 
„Драски и Шарки“ въ двЪ части, а главно двата романа — „lios 
Игото“ и „Нова земя“, които се допълнятъ единъ други. 

Пов%стит и разказитВ въ сборното издание, като се почватъ 
отъ 1886. г, стигатъ до 1893, и пр$зъ това връме сж работеня 
най-голвмъ брой въ 1900. r., когато Вазовъ сяйна надъ прЪк/- 
ренитЪ български стърнища съ книжовно списание „Денница“, едно- 
мл чница на н когашната „Зора“, а най-малко въ 1887. Съ 1890. 
сж датувани 8 кжеа; а взроятно е отъ 1887. г. разказътъ „(Сао 
моновски циркь“, когато Вазовъ се намираше въ Русия. И самият» 
пр дметъ на разказа лежи възъ руска почва, при все че въ него 
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най-интересното лице е пакъ единъ българинъ, отъ селото Копаня на 
с. отъ Одеса. Добата 1887.— 1888. 6b запълнена у Вазова съ работа 
въ „Звукове“ и около първия му романъ „Подв игото“, който излЪзе 
въ 1. книга на „Сборникъ за народни умотворения и пр.“ 1889. 
съ продължение и въ книгитВ П. и Ш. (1890). Също тъй и добата 
_1891.—1893. показва по-малко разкази, понеже пр®зъ това вр ме 
(1892.) Вазовъ изработи и двЪтЪ си голвми художествени описания: 
„Великата Рилска пустиня“ въ УП книга ва споменатия Сборникъ 
и пр. (1892.) и „Въ нљдрата на Родопите“ (въ VIII кн на същия 
сборникъ, 1892). Ors 1893. г. нататъкъ изл зоха „Драски и шарки“ 
и „Нова земя“. НЪкои отъ разказитВ (и драскит%), що 6b обна- 
родвалъ Вазовъ въ списанието си „Денница“ (1890—1891), не сж 
вм стени нито въ сборното издание „ПовЪсти и разкази“, нито въ 
„Драски и шарки“. То сх такива, зарадъ които печатътъ се npt- 
пираше въ партийнит си неприязни, че сж ударили на едикои 
народни милостници достойния за тЪхъ позорень жигъ, или пъкъ 
че сж свалили поета на низкото стжпало на книжовенъ клюкарь. 
Може по тал причина Вазовъ не ги е прибралъ за издание съ 
другатВ еднородни твмъ кжсове.!) 

По пр дмета си повфститВ и разказитВ отъ третия периодъ 
се отнасять или къмъ врБмето до освобождението, нЪйдЪ прЪвра- 
чили и пр зъ прага на тоя животевъ прЪврагъ, или къмъ врБието 
до съединението, когато княжеството и Източна Румелия живБеха 
като въ свои домове отлжчени чеда на тжжовна майка вдовица, или 
пъкъ сж отъ врЪмето на сръбско-бъдгарската война; четвърта купчина 
не може да се придфли ни къмъ едно опрБд®лено отъ тия врЕмена, 
понеже обработва прЗдмети независно отъ тВхната атмосфера и съ- 
битин; ала по чъртитЪ на живота въ нейнитВ кжсове и тая купчина 
се отнасл къмъ днитЬ на нашата свобода. Orb разказит® на първата 
купчина „Цончовата мьсть“ е такъвъ, че би могълъ да се отнесе 
и къмъ кой да е периодъ отъ живота ни, па и не само на нашия 
животъ, но на човБшкия изобщо. Той е откъмъ тал страна сжщо 
една отъ рЕдкоститЬ въ музея на Вазова — музей, създаденъ бъл- 
гарски по крьгь и по духъ, по ликове и по навици, съ изложба 
не на човЪшкото въ българското, во обратно — на българското 
въ човЪшкото. 


›) Пбкъсно, въ сбирки, що спадатъ по нашето дБление въ четвъртия перзодъ на 
творбата на Вазова, добиха приемъ и отъ тоя видъ бЪдовници; ала бидоха заклети 
c xam» за забрава драскит „Епоха кърмачка на велики хора“ и „Сладкодуменъ гостъ 
ха държадната трапеза“. 


664 А. Теодоровъ, 


Първа купчина: изъ вр ъмето до освобождението. 


ДВто и да се прилучи на Вазова срфща съ нЪщо умилно 
българско, съ нЪкоя въ безвстни поля заметната шушка отъ родна 
плъть и сърце, той закопнава за скжпия прЪдметъ и го прЪгръща 
съ витийски възторгъ. Изъ прЪгръдкитБ му пр дметътъ се освобож- 
дава, добилъ поетична драгость за българския четецъ. Така 6Б на- 
правилъ поетъть CECE „Синайската роза“ — розата отъ нашитЪ 
подбалкански долини, възъ която нечайно валетвлъ у руския пхто- 
писецъ Елисеевъ; така е постжпилъ и съ прокудения въ арабския 
тропиченъ градецъ Хаче младъ български лћкарь Карановъ, чиято 
морна тжга за България позналъ по „Моето въспоминание отъ 
Еменъ“ на д-ра И. П. Любеновъ (София, 1890; изъ „Воененъ 
журналъ“). Подъ насловъ „Gronde Maritza teint де sang“ (1890, 
Пов. и раз. П. 237—46) Вазовъ хубаво прЪразказва, какъ стига 
медикътъ отъ цариградския факултетъ д-ръ Любеновъ — тъкмо 
при първитВ сериозни сбивки на руси съ турци пр въ 1877. година 
— за военни лЪкарь въ Еменъ, и въ това сжщинско свое заточение 
между воинствени араби и озлобени войскари турци, откжснатъ отъ 
всвки поменъ за България, за чиято сждба се е завързалъ на 
свверъ кървавъ двубой по Балкана честито намира въ Хаче другъ 
еднородецъ, и той орисанъ заточеникъ, д-ра Карановъ. Мъзгата на 
разказа е болката отъ скованото чувство за родолюбски дългъ, отъ 
неизвстностьта на успћхитВ въ двубоя, отъ безнадъжнитв блВнове 
за б®гъ или повратъ къмъ дома; а трагичниятъ мирисъ на тая MESTA 
е изострената до полуда носталгия на д-ра Карановъ. Изслужалъ 
срока си въ Херцеговина, той зарадъ съчувствие въ Цариградъ 
къмъ бБжанци отъ панагюрското възстание е запратенъ въ Хаче, 
д вто го трови съ дебнеща умраза и нав$ти турскиятъ военачалникъ. 
Тая скръбь отъ лична покруса и жалба по освобождавана родина 
измачватъ плЪнената душа. Тя гори за вфсти за България, както 
рана за балзамъ. Изъ единъ случаенъ брой на френски вЪстникъ 
долавя Карановъ побвдния смисълъ на българския маршъ „Gronde 
Maritza teint де sang“ — „гърми Марица, вапсана съ кръвь*, и 
съ него, покрътванъ до пЪсненъ възторгъ, унасянъ до шеметенъ 
бл нъ, кръпи мъждивия свЪтликъ на подкосения си животъ. Остъръ 
тифъ духва кандилото, отъ което отлитва послЗдниять синь пламъкъ: 
Gronde Maritza teint de sang, gronde Maritza, Магига!... При- 
сжтетвуващиятъ таборенъ л®карь Джемалъ-бей състрадателно шушне 
за тая горка Марица, която самъ дири съ погледи между женскитЪ 
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портрети по ст ната, a д-ръ Любеновъ му я обявява за сестра на 
покойника. Това недоразумение, тъй радо използувано въ тал благо- 
честива минута, е малко камъче за художествена проба: неизтесано 
въ хармония CCE свръбнил финалъ на неудоволения родолюбски 
жаръ на Каранова, то неугодно дърпа съ комизма си настроението 
отъ финала. Зародишътъ и засилянето на пагубния жаръ скромничко 
прЪминуватъ прЪзъ описателния разказъ. — 

„Изъ кривинат$“ (1892, Пов. и раз. П. 107— 14) с пътнишка 
прилука ва автора въ гдстия габъровъ лфсъ на Стара-плонина, въ 
прохода къмъ Троянъ. Вече оть Кърнарския ханъ се зареждатъ 
поличбитВ на гроз4во пжтуване по турската държава, д®то лицата 
сж подозрителни, м%стата пълни съ коварство и страхота, човЪш- 
киятъ животі и състояние въ трайна опасность. Въ хана младиятъ 
и драгостенъ Вазовъ поима първитв дъхове за прЪдпазливость, що 
му идватъ изъ необикновенитЬ фигури и справа на двама чужденци, 
сБкашъ отъ легендарната чета на Фра-Дияволо. Единътъ дори се 
улучва надъ кесията му, когато си плаща пиевото. Боязливото 
съинфние у Вазова расте до внушителенъ страхъ изъ кривинитЕ 
на планинския проходъ, между високит® стБни на горския шумагъ, 
особито че пжтникътъ е поостаналъ отъ миналата напр дъ повече 
опитна дружина, а отзадъ мигомъ се мвркатъ зловвщит Е двв фигури 
и пакъ хлътватъ въ мрака на горската потайность, за да се вБснатъ 
хайдушки нЪйдВ погор®. Подплашениятъ п»тникъ гърчовито дупчи 
коня си за б®гъ; ала урвестиятъ пхть, изпрЪпрвченъ съ назжбени 
скали и изровени пропасти, пр ъпина и заморява дръгливото добиче. 
То се лъзва по кол®н® и повлича въ стремената изтръпналия бЪгачъ. 
А тозчасъ до него изпъкватъ страшнитВ непознаници, отъ които 
по-младиятъ, странно русоликъ, вади изъ синята си блуза камата, 
чийто студенъ главулекъ Ób неугодно зБрналъ тамъ Вазовъ, когато 
си плащаше пр дь тезгяха на ханджипта въ Кърнаре. ЗлодБецътъ 
всче тържествува въ своя помисълъ: той отсича вжженитВ стремена 
и избавя нещастника отъ зло прЪъмеждие! Поокопитенъ отъ двойния 
ужасъ — на кобното падане и на замахътъ отъ камата -- ужасъ 
отъ пагуба, чудесно прЪвърната въ спасение, Basos» треперещъ 
благодари по италиански и машинално пр$длага на избавителя изъ 
‘разтворената си кесил жълтицитВ, що носфлъ за търговски капи- 
таль въвъ Влашко. Привидниятъ италиянецъ неприема; — защото е 
билъ апостолъть Левски, който дв години пд-сетнв въ родното. 
м сто на поета познава нфкогашния злочесто уплашенъ конникъ въ 
‚ Троянския проходъ, дошълъ сега гость въ заседанието на мЪстния 
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таенъ револуционенъ комитетъ. Това „въспоминание“ на Вазова е 
прЪлестно; живиятъ, просоченъ съ растещо напрежение разказъ, 
вЪрно запазва и младежкитв особности на поетова опитъ и раз- 
мишления. Понеже възбуденото боязливо съмн ние, порастнало въ 
страхъ ср дъ горската неулюдна самота и извършйло въ пагубенъ 
ужасъ, е скществената ц®ль на спомена, въ него миговитБ образи 
на загатнитВ чужденци умло допринасятъ за пластиката па на- 
строението. — 

Не е чуждъ или личенъ споменъ разказъть изъ живота на 
единъ разбойникъ, „БЪлимелецътъ“ (189°, Пов. и раз П. 69—114); 
той е по съобщени податки изкарана композиция на единъ хай- 
душки образъ върху почвата на социялни и политически отношения 
въ българско село подъ турска управа. Въ оня западенъ край на 
България, abro къмъ края на ХҮП в®къ населението 6b участву- 
вало като въоржженъ заговорникъ въ единъ злополученъ австрийски 
походъ противъ полум сеца на Балканския полуостровъ; дЪто сжщото 
население въ края на XVIII в е помагало на султанова отметникъ 
Пазвантоглу, а прЪзъ първата половина отъ ХІХ в. дВломъ е cs- 
чувствувало на сръбската борба за независность, па и сам0 се е 
вдигало на подобна борба; — въ тоя български край не е загасвалъ 
никога духътъ за политическа волность, тъй вкорененъ и въ упо- 
рититБ, ако и диви върави на крайната. Тукъ „появлението на 
турската власть вдигаше тревога въ селата и турлше нея сама въ 
безпокойство и даже въ примеждие. Имаше такива горски газда, 
които даже никога не виждахж заптие въ непристжпната си пазва, 
и подчиненостьта имъ на негово величество Султана бВше само 
фиктивна: тБ не плащахж даждие, защото никой не смвеше да иде 
да го поиска. Тия диви и усойни кжтове б®ха нфщо както страната 
на албанскитЪ мирдити“ (86). „Хайдушки дружини кръстосвахх 
постоянно тие прЪдБли и нанасяхж страхъ на търговеца и на 
гражданина, билъ той даже българинъ“ (71). Ала е твърдВ важно 
да се опрБдВли, какви търговци и граждани сж треперали отъ тия 
горски пилета; защото радушието и благословията на роба, които 
ги посрЬщатъ въ разни форми на живота и на поезията, не биха 
имали основа, ако поразиитБ имъ не таяха въ себе и значение 
на справедлива мъсть, била тя обществена или национална. А за 
такава мъсть бБше прЪплодовита управата на турцитВ, подъ която 
цъвти жестокиятъ произволъ на ислямския подносъ и пжкатъ гаднитъ 
инстинкти на изжулени души съ мазнишки облЪкла. Безъ да се 
види отъ тая страна образъть на българския хайдукъ, неговитВ 


ПрЪгледъ па поотическата творба на Вазова. 667 


подвизи, неговата слава у населението не ще бждс разбрана пра- 
вилно. То не е само слава на безстрашие, сила и ловкость, слава 
на юнащина но още и на почитъ за праведно застжпвиштво и 
родна закриля. Както е изразилъ Вазовъ мисъльта си за опасность 
на всБкого изобщо отъ българитЬ хайдуци, „разбойници“ въ бал- 
канскитВ пазухи и гжстаци въмъ западъ отъ Берковица и Кутло- 
вица (71—2), той е постигналъ негли една крайно строга прЪсжда 
отъ желано безпристрастие, ала въ сжщото врЪме е вл зълъ въ 
противур чие съсъ собствения свой образъ на хайдука ors БЪли- 
мелъ, Славчо. Художникътъ съ истината надвилъ въ себе историка. 
Схщиять художникь 68 засегналъ смисъла на тая истина и въ 
поемата си „Загорка“, дЪто загорската невфста Руска, която юнашки 
отблъсва при изндникъ съпругъ мръсния нощенъ опитъ на Кърджи- 
Османа, е отъ хайдушко колЗно; д®то и доблестнилтъ явни сждникъ 
по Александрията, mbao Лулчо Пановъ, е craps хайдукъ отъ Apy- 
жината на славния Минчо войвода. 

Отъ тал дружина падналъ въ р®ц®тБ на турскитв заптиета 
прЪзъ августа 1862. г. „разбойникътъ“ Славчо БЪлимелецътъ. Славчо 
билъ вротъкь и работливъ лозарь. По нЪкаква „игра на сждбата“, 
при една свада съ нЪкой свой роднина за едно кжсче бранище, 
той се сборичкалъ съ него, и какъ, самъ незнае, го ръгналъ съ 
ножчето си. Снажниять силянъ, миренъ Славчо станалъ прЪстапникъ 
въ несввстна отбрана на нападнато притсзание. Кой ще оц$ни тоя 
гр®хъ на раздразнената руйна природа, и какъ се тегли отплата 
за него въ позорна турска тъмница? ПодобрЪ е, да се избЪга отъ 
безсмисленитБ мжки и неоправданъ позоръ на отплатата, вмЪсто 
което да се изкупи грБхътъ съ подвизи противъ разни недосфгани 
отъ формалния законъ угнетачи на слабил робъ и прЁзрфнъ селякъ. 
Славчо самъ си отрежда наказанието: ще се отлжчи отъ съпру- 
жеска и бащинска драгость, отъ свобода за явни общувания съ 
ближни и познати, па ще се втурне въ опасноститв на хайдушкия 
животъ, като обира народни обирачи, пръмахва формални злодЪйци 
и съ личния рискъ за облекчение на людска незаслужена неволя 
оправдава напълно собственото злочинство. Славчо се записва царски 
врагъ въ Минчовата чета, доклЪ не изпадне въ BARATA на царскитЪ 
пазачи. Тъй уловенъ той застая пр Ъдъ насъ въ разказа на Вазова 
веднага, безъ да го бждемъ чули и наймалко въ осБщанията и 
размишленията до рБшението му за хайдутство. Разказътъ бърза 
да ни изведе пр дъ хитростьта и силата на уловенин Славчо, който 
дивно се измъква изъ вжжата на подлитБ си плЪнители, и да ни 
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изпише новата му слава между съселяни и личенъ край пр 
страха отъ официялния турски законъ. 

Поради извършенъ обиръ на турската хазна, изпратена отъ 
Видинъ за София, чести и силни потери усиБватъ да загащать 
Минчовата чета, отъ която нВколцина убиватъ, а едного тежко 
раненъ и Славча улавятъ въ плБнъ. Ранениятъ подъ смъртни MARE 
назовалъ мВстностьта, дБто било закопано турското злато и сребро; 
гостаяло Славчо да опр двли поточно, gh е тайната яма на голбмото 
съкровище. Славчовътъ разпитъ за това е първиять напрегнать 
моментъ въ разказа, моментъ и съ психоложки тласъкъ. Онбашиятъ 
Ахмедъ-ага е обзетъ отъ мисъльта да завладБе скритомъ поне по10- 
вината отъ обранит пари. Той трЪба още тая нощь, прБ да 
закара плЪнника на властитЕ въ Берковица, да узнае пр®зъ езика 
на грозни изтезания завБтното мЪсто, ла да се яви послБ на npa- 
вителството съ избавената плячка въ ржцв, откакъ си бжде уздра- 
вилъ безъ свидфтели достатенъ покой за стари години. И пристап 
да изпълни плана си. Заптиетата прБкарватъ яко увързания Славчо 
пръзъ БЪлимелъ и вършать ужаси между неговитБ съселяни; TÉ 
сж на гостолюбиво падало у прбдания на түрцитЬ и християнска 
кървопиецъ чорбаджи Недьо, а Славчо е надежно затворенъ въ 
чорбаджийския земникъ. Тукь се промъква единъ по ср®динощь 
Ахмедъ-ага, заплашва, бие и пита за „Синия брћгъ“, назованъ отъ 
умрътвения Славчовъ другарь. Велпканътъ хайдутинъ, пристегнатъ 
къмъ единъ стълбъ до стБната, провЗсва окървавена глава, мълчи 
и апатично гледа въ земята; ала той тънко разбира лакомата ціль 
на мжчителя си и върти разумъ, какъ да го изиграе въ помисъл 
му. И скоро рБшава. Открива, че само жена му Вълкана ще мохе 
разбра отъ неговит$ разяснения, да заведе Ахмедъ-ага тамъ, BTO 
е хазната. Възтържена струя на сполуката оси вжава утрудения из. 
питвачъ. Едно заптие докарва ужалена Вълкана, остала самица 48 
реди домъ и да се грижи за мало чедо Владко. Тукъ изново macta 
моментъ съ напрежение и сцена, въ конто Ахмедъ-ага, ритнатъ въ 
корема въ пароксизъма на Славчова напънъ за избавление, отлита 
два разкрача назадъ, гътва се възнакъ и съ кръвь изъ устата изпуща 
Hyo послфдния си издихъ. Славчо съ хитро воденъ разговоръ съ 
жена си е билъ замамилъ поблизу до себе недовврливия турчинъ, 33 48 
го стигне пагубно съ яростния блъсъкъ на, крака си, едничъвъ свободен» 
за дЪйствие. Тогазъ Вълкана услужва съ ятагана изъ пояса на убити! 
да се освободи съпругътъ й изъ вжжата. Бърже си затъква (18% 
всичкото оржжие Ахмедово, поваля едного отъ стражата край zel- 


Пр гледъ на поетическата творба на Вазова. : 669 


ника и съ жена си пр скача Недьовата ограда, за да избЪгать и 
двама въ планината. Пр дъ опасностьта, да се върне дома, Вълкана 
съ горесть остави рожбата си на милостьта на далечни сродници 
въ селото. Обаче въ планината Славчо и Вълкана скоро трЪба 
да се видятъ гонени отъ настръхналигв отъ Ахмедовото убийство 
заптиета, водени отъ селяни за поввренъ успвхъ на диренето. Пакъ 
съ опитна прЪсмвтливость и мжжество Славчо сполучливо употрћбя 
противъ потерята оржжието си и се измича неуловливъ съсъ жена 
си. Той образува нова хайдушка чета, дБто въ мжжка справа уча- 
ствува и Вълкана. 

Ядниять за турската власть Славчовъ подвигъ въ БЗли-мелъ 
дава поводъ, да се извърже и закара въ София речи половината 
отъ мжжетБ, посочвани отъ Недя чорбаджи като съучастници въ 
злото и едва ли не като негови прЪки виновници. Най-послБ минува 
и се позабравя и тая неволя, отъ която бБдитБ и жалостьта постъ- 
пенно отстжпнтъ мЪсто на тайната радость, че юнакъть на бЪли- 
мелци е живъ и здравъ и че „отмъщава на народнитВ врагове“ (89). 
И наистина една вечерь слазя отъ планината Найденъ овчарьтъ, 
па донася на Недя чорбаджи аманетъ — куршумъ, съ изрЪзанъ 
жръстъ по него — и поздравъ отъ войводата Славчо. Тоя иска отъ 
чорбаджията, прЪдупр денъ отъ символа възъ куршума, барутъ, 
опинци и тютюнъ за момцитБ си, а на илиндень ще му допадне 
съ дружината на гощавка. Недя побуня б съ отъ подобна хайдушка 
дързость; ала той усилно се удържа да огвърне на овчаря изпърво 
съ загатна готовность за услуга на Славча, а посл вече съ ясенъ 
присм®хъ на злобата си спрЪмо направеното пр$дложение. Вазовъ 
чудно е слишилъ тукъ въ изобразението на Найденовото държане: 
Найденъ, който е потаенъ другарь на Славчовитв юнаци (92), е 
постявенъ сериозно да не схваща сарказъма въ първитв Недьови 
думи, та да стане нужда Недьо да му тълкува поправо истинския 
са отговоръ. Странната наивность Найденова необладава съ дъха 
на приструвка отъ него, както може да е било въ умисъла на 
автора; такава илузия съвеБмъ неизлиза изъ интересния, ала из- 
куственъ диялогъ, но не е била и потрЪбна, щомъ е Найденъ 
станалъ пратеникъ на единъ хайдутинъ, еднакво повелителенъ и 
за дввтБ страни, а чорбаджи Недьо съвсвмъ напусто би дирилъ 
уловки за личната сръща на овчаря съсъ Славча. Като изслушва 
въ KANATA на Найдена донесения подносливъ и враговски отказъ на 
чорбаджията, Славчо вдига дружината си пр®зъ нощьта, за да се 
разправи съсъ услужника на турската неправда и неинъ храненикъ. 
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Между петьт® юнака е и Найденъ, нарамилъ пушка, па и Вълкана, 
която ни нЪжно, ни вораво — както обикновена българска майка — 
се раздбля отъ рожбата си Владка. ПрЪведена отъ Найдена без- 
шумно въ Недьова дворъ, дружината усп ва да пипне чорбаджията 
както спЪлъ и дэ го откара съсъ себе въ гората. Смущение отъ 
неузданото разбойнишко дБло, страхъ отъ заптийски разпити и 
насилия и жални викове на НедьовитВ домашни нависватъ надъ 
селото БЪли-мелъ; ала въ сърцата на селянить шава искрена 
радость за личната сждба на селския изядникъ. Разбира се, кой 
му е билъ сждията; защото и просБяни монети по пръстьта около 
една яма до отваленъ камъкъ на Синия-брЪгъ показватъ, че същата 
нощь Славчо ще си е прибралъ отъ тукъ хазната и се отнесълъ 
подалечь в'БкждЬ и съ умразния плЪнникъ. 

Доста врфме се изминува, и никой не знае, що е станалъ 
Недьо. Зар зва пр сл дването и властьта, па махва рдка, понеже 
не си струва труда за единъ краставъ гяуривъ! Селото си влиза 
въ обиходныя кодовозъ на живота. Слънчева есень е позлатила 
гори и поля наоколо; а на селската стъгда прВвдъ чорбаджи Недьо- 
вата каща тъкио на пстковдень играе хоро, обточено съ млади и 
стари зрители. Хорото се кръшка подъ яснитБ звукове на нова 
пвсень за Вълкана войвода, която съ юнашка ржка се тъкми да 
посвче плБнения черъ Недьо, людски изядникъ, изгорникъ. ДопБна, 
недоп%на пЪсенъта, хорото изведнжжьъ трепнува и се смутява: веригата 
му се прокжева и удължава съ нови седемъ осемъ души, облБчени 
селски, между които единъ великанъ и едно кьосе. Bcra по нагонъ 
познава гоститћ съ тая странна двойка. За единъ мигъ смущението 
пр минува, и хорото пакъ се люшва, като наставя нЪ сеньта си 
въмъ кървавата развезка. ПЪе и Вълкана, на която тайно заваждатъ 
въ тоя каяфетъ и мжжка хубость и моми, и невЪсти. Богато хорото. 
е уморено да тропа, то пъргаво се разпуща около Славча и Bsa- 
кана, застиска имъ рхцъ отъ радость и се замайва отъ сладоститв 
на тая опасна срВща. ПоловацитВ съ вино допълнатъ израза на 
тържеството. Въ отсжтствие на Неда и прЬтръпнали отъ изтезавията. 
на клевети и обаждания, селянитВ сЪкашъ съ право не се стръскатъ 
вече отъ призрака на пр дателството и безъ стЬснение се прЪдаватъ 
на своя възторгъ. Само Недьовата челядь е въ безутьшна жалба. 

Тогава се изстапн Славчо и докарва единъ моментъ съ ABÉ сцени, 
богати съ хубости, които е вЪщо уловилъ и прВдалъ Вазовъ. Mo- 
ментътъ е, какъ естествено, вабливо за любопитството на селското 
множество и характерно за неговото обществено сжждение Олавчо 
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занимава това множество съ участьта на Недя, изобразена въ из- 
пВната пБсень. П®сеньта не казва досущъ право, дума Славчо; Въл- 
кана открива, че не е тя войвода на дружината! Откритието CTZ- 
писва особито женската страна у селянитЕ. Какъ? Да се зам®ни 
въ п сеньта Вълкана съсъ Славчо, да се махне приказната прћлесть 
отъ подвига на една амазонка, да се изм сти и въ поезията жената 
отъ мажа? Не, — р®шаватъ ободренитВ отъ тия освщания творици 
на новата пВсень; — „нВвма да си разваляме п сеньта!“ прогла- 
сяватъ момитВ поб дно и весело; „пЪсеньта си е хубава, както си 
е“, забВлЪзватъ други (100). Това сжщото признава и Славчовътъ 
поетиченъ усвтъ, ала ба желалъ, да се оправвше н какъ въ mb- 
сеньта завършъкътъ съ Недя чорбаджи. Ново стжписване поразява 
множеството на хорището, и тоя пхть особито мужката страна. Нема 
не ще е загиналъ отъ ножъ, или пукналъ въ дупката окованиятъ 
черъ Недьо, както казва пЪсеньта? Ами ако е живъ, и се изтърве? 
„Недьо е живъ“, проговаря Славчо и залива съ ужасъ любопитнитВ; 
ала ги успокоява, че го държи здраво, и сега пита селянит Е, що 
да го стори, кавъ да се накаже. Плочата на страха, която 68 при- 
тиснала беззащитнитВ души, се отвёля отъ тия думи на войводата. 
СелянитВ се ободряватъ и се привдигатъ нравствено подъ позива, да 
бждатъ сждници надъ своя донедавна мжчитель и български врагъ. 
Тая кжсичва сцена прЪкарва СлавчовитВ слушатели прЪзъ двояки, 
едно на друго противни чувства на обидна уплаха и радостно 
съвземане; тя едно по друго бърже ги поразява и разтушва, и съ 
простотата и значението на СлавчовитВ разкрития дЪйствува върху 
наивно разположенитВ хорани тъй, както фантастична приказка върху 
простодушни д Епа. 

| Втората сценка е повече съставна: тамъ участвува и страна 
въ полза на подсждния Недя. Когато селянитв шепнешкомъ си 
формулуватъ пр дложението за наказание на умразния плЪнникъ, 
неввстата Недьовида, страшно избл да ла, съ паднала забрадка на 
главата, съ измокрено лице отъ сълзи напира да се провре прЪзъ 
навалицата до Славча и Вълкана. ГнВвно я отблъсватъ селянитВ, 
като хулать и подиграватъ въ лицето й виновника на толкова свои 
бЪди и плачове. Тълпата е яростенъ зввръ, подфърлишъ ли изкусно 
възбуждение на дивитВ й нагони; ала тя е и великодушно убВ- 
-жище, задвнешъ ли съ праведенъ гласъ нейната човзщина и до- 
`в®рие. Славчо би могълъ съ една думица да я настърви противъ 
всичко Недьово, та да не остави и поменъ по неговитВ имоти, ни 


5Влъ день за неговитВ ближни; ала той достойно използува мощната 
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си власть, за Да почувствуватъ и патникъ и, злечияець възродителния 
сввтликь на човфшвата милость, на братската пощада Съ единъ 
махъ на ръката си войводата възпира яростъта, смекчава гнЪвния 
поривъ на ободреното пръди малко въ Недьова щета: множестве, и 
то пропуща отчаената нев ста. Тя пада ничгомъ, пръгръща вол ната 
на Славча и плаче: „пусни го, пусни го Славчо, живъ да ми сн! 
Послушай, молимъ ти се Олввчо.... (102); ЗрБлището на това 
унижение на горделивата отпр ди чорбаджи Недьовица, ано ы сама 
невиновна прЪдъ селянитВ, трогва тин подираитЪ, смеклава жесто- 
костьта имъ. TÉ се смълчаватъ, везнитв на скждението у TXS се 
жлатятъ. Напоконъ се проронватъ и подйематъ гласове за милость 
и прошка: войводо, остави, живъ. Неда; пусни го, прощаваме му! 
Нека си дойде; да знае, че на ваше здраве жив е! (103). И Славчо 
съсъ св втло задоволство обввява на Недьовида, да чака довечера и 
"Неда на трапеза. Тържественъ духъ на миръ и любовь осЪнява 
нсички: Недьовица благодари и се врича за признателность, есля- 
HATÉ сж възкитени отъ милоетивата си прфсада, а Славчо ваблюдава 
двйствието на хайдушката човъщина Тригодишното 6Бло вино изъ 
НедьовитБ земници запечатва по: обичая общата. радость. 

„Славчо на хорището“ и „Славчо въ. Недьова земникъ“ сж най- 
трепетнятЕ м сета: въ разказа „Б%лямелецътъ“: тукъ страхъ за живота 
на. хайдутина, напрежевие за изхода отъ ерфщата на Славча съ 
Вълкана, поразение отъ способа на избавленнето; тамъ страхъ за 
живота на чорбаджията, кобно очакване на р$фшенията на тълпата, 
спасителна йобБда на великедушието. И въ дввтВв ыста изобра“ 
зението е съотввътно на темпото на ос ВЪщанията, на характера на 
обстоятелствата — въ първото таинствено, пръсмвеливо и върло, а 
въвъ второто отвровене, нагонно и нротао. Като. басерна капка на 
прЪсенъ листъ силе въ подирното моминеката ревиивость къмъ 
„създадения текстъ на пфсеньта. Харавтерътъ на Славча споредъ 
„естеството на прЪдиета: — хайдушка елаве — се рисува само откъмъ 
„твлесна мощь, сдружена съ. прозорливость и см Ълость на духа, и 
нравствено великодушие, основано върху обществена правда. Липсата 
„на правда подъ турцитв. го е извела въ Белкана; при общественъ 
‚редъ, който: да. не стене цедъ тоя шоревъ, Сланчо би ушражнаватъ 
-виВсто зки машци. добро сърце. Така и прави той, отвавъ: өтпуща 
- на петковдень вечерь Недя чорбаджи, па. равнуща поегВ в. дру- 
жината си, за да се посели съ жена и чедо въ Неготинъ, abro 
почва търговия съ пая си отъ видиясната; хазна, 
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Сл дъ, освобождението на България Славчо станаль вь отече- 
ството си мирови сждия. „Той тъй добр® умвеше сега, да дава правда, 
както н кога, умвеше да дава. ританици въ корема“ (104), изразява се въ 
противно, просташки духовито сравнение авторътъ. Чорбаджийскиятъ 
подносъ на турския облизанко: Неда личи ясно въ диалога съ евчаря 
Найденъ, двто camo фалшивата наивность на тегова, докарва едно: pas- 
воднение въ. ивобразението ; външно ее допълня. Недьовото ивобравенше 
съ умразата и клетвитЕ на селянитЕ въмъ него; Слбдь измоленото. отъ 
тЪхъ освобождение старинтъ излдникъ се прБражда, съгласно. съ 0бЪ- 
щанието на жена му, та постъпенно става дори въ 1876. године, 
затворникъ заради поддръжка на Ботевата чета. Споредъ вървежа 
на разказа Славчо свкашъ мъсти на Недя и затуй, че: е пр ъкаралъ 
най-страшви миаути на живота еи вързанъ за стълба въ земнива 
му; — поетътъ трВбаше да избЪгне тая измамка на психеложкото 
разбиране, като: извадъше повече релиефно неприязъньта между 
чорбаджията и селянитЕ пр ди Славчова затворъ (75), а по-на- 
татъкъ отворвше съ тая. неприззънь. м сто и за по-високо нравствено 
оправдание на хайдушвата покана и подвигъ на Славча спрёмю 
Недя чорбаджи; защото. и да е вавано у Вазова, че подаръ убий- 
ствөто на Ахмедъ-ага Недьо набЪдилъ половинала село въ съучастие, 
вее пакъ тоя усамотенъ случай би бидъ по-слабъ художественъ мотивъ 
за Славчовата отплата, отнолкото. ежщиять случай като новъ д0кадъ 
на изв®стенъ вече злочински нъравъ на чорбаджията. А тава щие 
да спечели өбщиятъ колоритъ на отношенията между всички фактори 
на разказа. Ахмедъ-ага е ясенъ въ постапвитВ си за изтръгване 
отъ Славча точно. опрвдвление на. мвстото на заровената хазна, ала 
не е доста изравита алчната му тревога (78). 

Заключението. на, разказа не изтича изъ художествения му 
градежъ; то е като иеторически епилогъ на нЪкой романъ, понеже 
кдейчко подава, що. е станало съсъ Славча и Неда подиръ Mi- 
poemara черния пр дъ Недьовата кхщд. Обаче малка е, та и никаква 
връзката му съ пристъпа, който е живо изписана балкангка крайна 
съ красетитВ си и минали ирфмеждия чаровна за българския IAT- 
начарь. Въ тая крайна спеда и БЪли-мелъ. Леката краинска кистца 
на Вазова не утразль сръщу изкушението, да ве рЪйне нивъ 
гастия шумакъ, годитВ. ридове, манастирскитВ кжтове и занимливитв 
спомени оноло ББли-мелъ, пр ди да се завземе съ нподвивитВ. иа 
бб лимележа Славчо. А като щеди въ разказа си историчната, досте- 
в®рнөсть, измвств негли и неотстжино пр дъ свромнитВ желания 
на художеството, тая. кистца OTABA въ услуга. на нрасниетив (белв“ 
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тристични) мемуари, каквито сж и „Gronde Maritza teint de sang“, 
и „Изъ кривинит В“. 

Лекъ, бодъръ и приятенъ е слогътъ на Вазова и въ „ББли- 
мелеца“, както и въ другитВ му разкази. То ск общитВ му и вър- 
ховити качества. Ние още нийдБ не сме говорвли за това, понеже 
ще свърнемъ върху тая страна на творбата на Вазова въ края на 
· пр гледа си. Ала тукъ ни се пада сгода, да отбЪлвжимъ еднжжъ 
и занапр дъ, че Вазовъ прЪмного се отпуща въ лекотата на своята, 
прозаична рВчь. ДовлВ въ стиховетВ му съзираме положена по-го- 
xma грижа за съотв®тность между словото и идеята, за хармония 
между изразъ и настроение, неговата проза върви бърже и безъ 
озрътки, върви до края, и слЗлъ отмора не досажда на автора си 
съ мждри напомняния за провВрка на изминатия пжть. А тая нейна 
милостливость му е сторила доста неугоди отъ страна на критиката. 
Не отговаря напр. на оня несв стенъ напънъ на мишцитв на вър- 
зания Славча за ударъ противь Ахмедъ-ага, да се каже, че той 
събралъ въ тоя ударъ всичката буйность на единъ раздразенъ 
зввръ (81); може да е пб-добрВ ярость. Или да се каже, че „по- 
жълтБлитв“ вече поляни почиваха страстно подъ сладостното CHA- 
ние на есенното слънце (96), когато би била пб-съгласна съ увро- 
тения изгледъ на есеньта думата галено. „Булка Недьовица се за- 
тече тичишката“ (103) е бодливъ плеоназъмъ. На същата бЪли- 
мелка Недьовица биха пб-прилћгали въ друга, пб малко книжовна 
конструкция думитв „като ангелъ незлобенъ ще бжде Недьо“ (вст.). 
Единъ пбвечво размърданъ ус®тъ за плавность и конкретность на 
рёчьта щВше да отсъвбтува Вазова отъ нестройнитВ и облачни име- 
нувания „Слазянето му съ дружината на връхъ Петковдень въ се- 
лото и хващането й на хорото“... (104). Успоредицата въ чепу- 
рестия изразъ „жестокостьта му се равняваше сь изобрњтател- 
ностъта на мжченията и истезанията, съ които измъкваше призна- 
нията“ (75) завврно е подражение на чужди стилисти (Хюго?) 
което за българския езикъ въ тоя случай е ялово робско. ПрЪдъ 
очитВ на Славча абсолутно не е възможно, да се изпрЪчва призракъ 
на турски мжчения и б В сило „като главата на Медуза“ (87). Be- 
дрината на св Ътозора у Вазова, която го запазва за живота и въ 
черни минути, е изворъ и на благия му хуморъ, който нер$дко по- 
лазва неумвстно дори трагични ситуации. Това се отразява и въ 
слога му: пр зъ контрасти, пр зъ епитети и обрати на р$чьта той 
немаря и се шегува нЪ кога тамъ, двто ни е възбудилъ вниманието 
за нЪщо сериозно. Въ уводния си пжтничарски излетъ въ южната 
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околность на БЪли-мелъ Вазовъ се заприказва съ игумена на Чи- 
провския манастиръ. Разговорътъ допира до похода по твхъ мВста 
на майора Векеровь съ български доброволци пр зъ сръбскотур- 
ската война въ 1876. година. Лошо справенъ за бой, Кекеровъ тр - 
бало да отстдпя назадъ. „И тогава старецътъ съ насвлзени очи ти 
разправя, какво посл двало, по оттеглянето на Кеверова съ четата 
му, и ужасит, на който той е билъ свидвтель!... А ти слушашъ 
стареца съ ушит$, а очитВ ти и душата ти се скитать везхитени 
по прБераснитБ картини около ти“... (71). Страстниятъ любитель 
на хубостьта въ дивата балканска природа слабо може да ое инте- 
ресува за картинитВ на човъшката злочестина; — това го разбираме 
и у другиго, и у поета, чудесенъ химноп®вецъ на природата у насъ. 
Ала защо художникътъ Вазовъ е докаралъ игуменова разказъ до 
жални впечатления, когато собствената му събесвъднишка душа латВла. 
да се възхищава отъ съвеБмъ другъ пр ъдметъ? Нема незаслуж- 
ваше жалбата отъ турскитВ ужаси поне една думица отъ съчувствие, 
единъ гиздавъ изразъ за прЪходъ отъ нея къмъ възторга отъ при- 
родната красота? Противата на настроението у игумена и у Вазова 
щфше пакъ да се- запази, но неще бжд$ше тъй сурова, както е ms- 
вършена; тя крие сега въ себе докачението на небръжность, на 
изтънчена гавра И това само защото художнивътъ обича върло да 
см Ънява печалното, което не приле на духа му, съ отрадното, което 
му е потрћба. Когато съчувствието ржководи изказа му, той посгрћ- 
шава съ мВрата на опрЪдбленията си. Отъ това сх произлЬзли He- 
сериознит$ хиперболи, че Вълканинътъ гласъ на хорото гармгъла надъ 
всички (99), че потътъ [естествено студенъ| се л®елъ по бузитВ на 
заплашванил съ мжчило Славчо (76). — 

Ако въ „БЪлимелеца“ виждаме гр ха и добродфтельта на буйнвя 
юначенъ духъ, прокуденъ изъ официялното общество отъ позорната 
система на властното мюсюлманско бевправие, въ разказа „Бпи- 
тропътъ“ (1890, Ilos. и раз. Ш. 194—207) ни посрвща добро- 
дтельта и гр®хътъ на единъ вфренъ старъ общественъ служитель 
на прага на едно невврно пф-ново вр ме. Славчо БЪлимелецътъ 
стои прЪдъ насъ съ единъ животенъ епизодъ, който спада по-скоро 
въ областъта на авантюритВ, на прилукитв; епитропъть Хаджи 
Енчо ни се прЪдставя въ спокойното кржжило на дневния животъ 
_ като изпълнитель на единъ повфренъ нему граждански дългъ. Съ 

юнашка гордость, похватъ и добро сърце Славчо избавя себе отъ 
грозна напасть и своитВ съселяни отъ чорбаджийско бездушие; съ 
ревноство вършене на практически разбирана явна длъжность 
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Хаджи Енчо доживБва до сурово убийство на тоя сплътенъ съ 
битието му идеалъ. Прилукитв на ББлимелеца сж перипетии отъ 
българска юнашка драма; а сждбата на епитропа заради "негова 
идеалъ е пц ла трагедия въ умаленъ видъ. Затуй разкавътъ за него 
притежава по-дълбокъ психоложки интересъ, отколкото „Б®лиме- 
лецътъ“; па и изработката на тоя разказъ, воденъ отъ Вазова като 
споменъ отъ ученишки години, пд-малко пропуща чърти на красни 
записки, като щеди простора на творението повече за характе- 
ристика на епитропа и ва идейното вършене. 

В®чнилтъ училищенъ епитропъ Хаджи Енчо отдвва за всБко 
настоятелство изцЪло, като пристоява единъ за всички за разнитБ 
вещни нужди на училището и навБстява занятията въ него по 
еднажъ-дважъ въ седмицата; затуй се и знае отъ гражданите пре 
всфки HOBE изборъ, че ако бжде Хаджи Енчо пакъ епитропъ, как- 
вито и да бждатъ останалитБ избраници, всичко ще отива ‘по реда 
си. Вазовъ привВтливо рисува външния и вжтрвшенъ образъ на 
снажния, дълголикъ и добродушенъ хаджия, вече напр дналъ въ 
години, завврно натъкмилъ своето стопанство, и брЪжливо отдаденъ 
на упражнение на епитропското призвание, станало за него една 
душевна потр3ба. Мжчи ни въ поетовата рисунка отсжтствието на 
очитв, съ KOHTO е тъй умфелъ да одухотпорява създанията си Бьок- 
линъ! Естествено е, отликата на Хаджи Enga между съгражданит%, 
признанието на полезна услуга да хранятъ у неотмфнния епитропъ 
човвшката суетность, а у околвитБ нему завистливата глума и 
клюка. Това е добрБ отбблвзалъ авторътъ, като далъ на злорбчието 
и по-ясенъ подкладъ въ чужди шепотъ за користно си Бтководстве 
на епитропа; ала ироничниятъ тонъ на защитата му, че това било 
„чиста клевета, свойственна на малкитБ души, които подъ всЪко 
добро дВло виждать лоши побуждения ...“ (195), прави одна 
нехайна драска възъ угриженото хаджиево лице, която вофкавъ 
трБбаше да се избЪгне. Четедътъ нева самъ разбере нататъкъ 
отъ разказа, бива ли да вЪрва па злитв езици, и доколко сЗнката 
отъ една вЪроятность на лоша мълва би затъмнила реалната добро- 
дБтель на епитропа. Неумвстниятъ тонъ на ирония gbe и изъ ду- 
митБ, съ които Вазовъ оцфнява способностъта на Хаджи Енча за 
учебни инспекции, когато е влвзълъ въ класъ при урокъ за Лутера 
и слушалъ съ толВмо внимание: „очевидно, тоя достоенъ чов Ввъ, 
твърд го интересува епохата на реформацията (195) (сравни и: „Хаджи 
Енчо нищо не отбираше отъ онова, което се разказваше тамъ“ 198). 
Изобщо нам бсата на Вазова съ неканенъ критически хуморъ въ дБлото 
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на лицата отъ разказитВ му се чувствува доста неугодно за правилното 
възприемане на поетичнитћ впечатления. Въ случая съ епитропа, KO- 
TOTO знаемъ вече за малокнижатенъ, съвефмъ не е важно, разбира ли 
яЪщо өтъ прёподаванатВ въ училището науки или отъ дидактичнитв 
похпати на учителитЬ; важното е, че хаджи Енчо незлобиво 6a- 
щински се отнася къмъ учители и ученици („добъръ ви день, даскале; 
слушать ли, слушать ли младенцитЕ? 195; „аферимъ Колчо!“ 198; 
„а вамъ топло ли ви е?... върши си работата, даскале“ 204), 
пр стоява при урока нфколко минути, като фърля особито дома- 
кинско око по стаята, и съ тия споходби внушава както на игривит$ 
двца, така и на неопраничения учитель почитъ къмъ класната ра- 
бота. Хаджията не е тъй самомнивъ, та да равпитва учитезя; ще 
прЪподава, илн да пр дявява отъ тая страна и нвкои искания ; вито 
пъкъ е нескроменъ, тв дв утвснява ученицитВ съ разви въпроси 
отъ името на домораслата си педагогика. Наопаки, той се държи 
мЪрно и достойно, тъкмо съгласно съ личнитВ си дарби и съ 06- 
зцото разбиране на епитропската служба тогава. Учительть може и 
дп се усмрва въ ума си на тоя наивенъ надзоръ на хаджи Енча, 
зла не е въ състоявие да му откаже благотворното значение и 
«<воето явно уважение. И чини ми се, че Вазовъ пакъ прЪкалява, 
въ иронична посока, тълкувайки усмивката на учителя, що подава 
столъ на вл злия на урона му епитропъ, като вЪжлива снивходи- 
телность къмъ жалкитЬ му познания, като робска услужливость къмъ 
произволната власть надъ него на българския училищенъ настоя- 
тель (196, 197), Също тъй не е вфрно и тълкуването ва дфтския 
весель пюноть и потулено поривесто кискане, които избухватъ у 
„младенцитБ“ при BCRA поява на добросъввстния епитропъ въ 
класната стел. Кога то срЪщатъ ученицитв вънъ, тоя човБкъ не 
имъ докврва никакъвъ сивхъ; тЪ го обичатъ и тачатъ. Неговитв 
споходби въ училището имъ сж тъй желани, че съ нетърпение се 
извръщатъ къмъ вратата, колчимъ тя се бутне отъ Нн КОГО, дано 
виднтъ обичната фигура на хаджи Енча, която да внесе освЪжи- 
телно разнообразие срЪди досадата отъ класното занятие. ДВцате 
се възбудятъ. Едно напрежение ги обземе, какъ ще се посмути 
учительтъ, какъ ще изтъкне прВдъ епитропа успвха отъ своята 
работа. Пө-силнитБ имъ другари, вдигнати за изпитване, ще из» 
купятъ неволита на по-слабитБ. Тия очаквания, свързани съ изне- 
надата оть хаджн-Енчовата споходба, дразнятъ радостно наивната 
дВтска душа. И ето че въ присжтствие ва епитропа между дБцате, 
настан вълнение, шепотъ, тържествена веселость, която ри напушва 
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за смвхъ, а смвхътъ трЪба да се притиска: тв се кикотятъ. Нема 
е това присм къ, както дума Вазовъ — защото младитВ души била 
„присмвхулки, не отъ злость разбира се, но отъ неодолима потрћба 
отъ живи вълнения“ ? Има ли тукъ „необяснимъ комизъмъ“ — ужъ 
отъ това, че епитропътъ, CIEE обикновения си поздравъ, тежко и 
достопвпно се отпущалъ да седне възъ учителския столъ и си Npa- 
ввлъ вЪтъръ съ червената кърпа? 

Отношенията между епитропа, учителя и ученицитћ въвъ врБме 
на класно занятие сж живо прЪдадени въ разказа съ единъ духъ 
на простота и почетна важность, съ фамилияренъ товъ, въ който 
се провира намвств едно разнозвучие отъ странно разположение 
на поета къмъ иронията и хумора. Тия отношения крЪпятъ у хаджи 
Енча привързаностъта къмъ негова общественъ дългъ — къмъ идеала, 
що осмисля остатъка отъ земния му животъ. Ала настаятъ обстоя- 
телства, които поизмвнатъ, или коренно промВнятъ отношенията, 
а огъ това се разтресва и хаджиевата привързаность, дори и са- 
миятъ идеалъ. Тогава той прЪжив ва минути на незаслужена обида, 
на напрасно горчило, или пъкъ на упразнение на нравственото му 
битие, което ускорява и физичната му смърть. Подъ тия изпитни 
стариятъ български епитропъ е възвишенъ образъ, мило изписанъ 
отъ нВкогашния ученикъ Вазовъ. 

На единъ урокъ по риторика изпитваниятъ прЪдъ епитропа 
ученикъ измисля и написва на дъската такъвъ „раздВлителенъ“ пе- 
риодъ: „нашето училище или ще се поправи, или съвсбмъ ще про- 
падне“. При все че за такава несъобразна съ раденето на хаджията 
мисъль ученикътъ е трБбало да бжде доста дързъкъ и дъртавъ, та да я 
съчини въ периодъ, а учительтъ доста разсбянъ, та да одобри периода, 
тоя направя хаджи Енча да скочи като ужиленъ и да се отбрани съ 
оригинална рЪчь и реални доводи отъ такава безсрамна хула. Camo- 
любието му е наранено до кръвь отъ думитВ на ученика. При 
гръмотевичната му рЪчь за отбрана се смълчава и учительтъ, който, 
стреснатъ отъ удара на периода, се опитва да измънка нъщо за 
обяснение. Хаджи Енчо не изрича ни дума горчива къмъ него, но 
излиза съ въздържанъ въ запъхтени гърди кипежъ отъ скръбь и 
гнЪвъ. Класътъ е вцфпенъ, и може би се окайва. „Дуракъ!“ съкру- 
шено се обръща учительть` къмъ виновния ученикъ и си отива 
мраченъ въ стаята. Положението е чудесно драматично. 

НЪколко м сеца хаджи Енчо минува прЪзъ училищния дворъ 
и заминува безъ погледъ класната сграда, дЪто го е ранила обидата: 
той ходи само въ сградата, двто сж отдБленията. За тёхната мла- 
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дежь варди CBOATA лична обичь, безъ да занемаря обаче веществе- 
нить нужди и на класоветЬ. УченицитВ отъ тия подирнитВ чув- 
ствуватъ липсата на бащинското хаджи Енчово лице и дума; TÈ 
са истински осиротВли. А то е доказъ, че пръдишното HME кискане 
не е било отъ комичность на инспекторскитВ му споходби. МЪрне 
ли се епитропътъ на двора, твхъ полазва едно безпокойство, едно 
сърдечно желание, да забрави нЪкакъ станалото, па да заходи пакъ 
по класоветв. И учительть се мжчилъ вече нЪколко пати самъ и 
првзъ други да раздума стареца да се не сърди; ала все напусто. 
„Не! отговаралъ рЪъшително хаджи Енчо; когато пръдъ очитВ ми 
даскалътъ дава така да се пише и да ме маскарятъ, та какво ще 
гълчатъ задъ гърба ми?“ Една хула задъ гърба се разбива дори 
отъ просто мълчане пр дъ очи; а колко ще струва TOBE, когато 
хулата почне да го напада и въ очи? Хаджи Енчо съзнава ясно 
това положение на обществения д®ецъ, и то е, което го гризе съсъ 
своята несправедливость, клеветность! УченицитВ разбирать вече 
тежкото положение и на учителя, когото искренно жалятъ поради 
своята вина. Най-сетнв щастието имъ се усмихва. 

Едивъ понедблникъ ученицит  отгатватъ по интимното разполо- 
жение на учителя си, сБкашъ прЪсъхнало отъ деня на проклетия Ne- 
риодъ, че се е извършило нащо радостно и за TXS. Въ класа имъ 
внезапно се в става хаджи Енчо, високъ, тържественъ, царственъ. 
Всички фърлятъ погледъ къмъ учителя, който съ разцъвтбла усмивка 
подава на епитропа стола си. „Какво учителю, кавъ се поминувате съ 
младенцить ?“ задава епитропътъ своя типиченъ, ала благъ и драгъ 
въпросъ, като се отпуща тежко да седне. Една дълго траяла мжка осво- 
бождава душит на ученицит?, за да ги изпълни CHCE сладостьта на 
сключения миръ. Ол®дъ урока великодушниатъ хаджи Енчо набарва 
съ очи автора на злочестия периодъ, та го прощава съ тия думи па 
простъ и откровенъ наставникъ: „брей, чоджумъ, езикъть пб-кжсъ ... 
че рЪжа езикъ вече!“ Обидениятъ безъ достатна причина — отъ gb- 
тинска вироглава пощВвка, отъ едно коварство на случая — грижливъ 
и добросъввстевъ епитропъ имате право да избЪгва онова м сто, 
двто тъй грубо се подметна неговото вършеве на една почетна 
гражданска длъжность. Ала той притежава и мждрия тактъ, да не 
раздува значението на обидата отъ единъ класникъ, та да sarbe 
съ горчилото и цВлия си епитропски дългъ. И когато врЪмето 
прочисти съ ватрВшно разкаяние сърцето на обидника, и всички 
свидБтели на случката непристорено закопнбятъ за изравнение, 
хаджи Енчо умЂе да подаде приятелска рака и незлобиво да каже 
всБкому пристойната дума. 
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Обаче спитропската хаджи Енчова добродБтель, orb кояте 
теглятъ своята очевидна изгода и външниятъ, и вктрЪъшниятъ редъ 
на училището, не се цфни така отъ младежката партия пегови 
съграждани. За TXS е негли доста, че хаджи Енчо е слабо RAH- 
жатенъ, че не отбира отъ прЪподаванитЕ сернозви прЪдмети, че 
не е ни чувалъ за дидактика и методика, — че е най-сегнВ отъ 
чорбаджнитВ. Той е инди негоденъ за училищенъ настоятель и 
трБба да се махне И при първия изборъ младото мн ние надвива: 
хаджи Енчо остая вънъ отъ настоятелството, — “оня хаджи Енчс, 
комуто чувството на вършения епитропски дългъ е било на ста- 
рини маслото ва животния св тилникъ. Безогледно ограбенъ отъ 
това масло, животътъ му става безъ смисълъ, бевъ цЪль. Вече ни- 
каква задача на общественъ работникъ, никакъвъ идедлъ не тика 
честолюбието, не храни душевнятВ сили. Хаджи Енчо залин®ва и 
физически. Ученицитв съ състрадание го виждатъ отчужденъ отъ 
себе и напразно дирятъ погледа му; той го отстранява като отъ 
срамъ и подозрителность. Едижжъ съ участие го запитватъ: „дВдо 
хаджи, защо не ни дойдешъ на гости н Ввга? Забрави училището “ 
На искрената покана той се отзовава тажно: „ще ви дойда, ще ви 
дойда дВдовата, скоро ще ви дойда на гости на школото... и нЪма 
да си ида вече!...“ Това обфщание се сбждва: наскоро хаджи Енчо 
умира, за да мине на вЪченъ покой въ гробищата на училищния 
дворъ. Учительтъ се мае въ стаята си надъ слово за покойника и 
тревожи ученишката питливость. Задоволява я злобно слугата, ко- 
гото е често гълчалъ епитропътъ: „да го земе диволътъ, пустиятъ 
хаджи, пукна отъ ядъ, че не го направиха пакъ епитропъ“. M$- 
цата сж поразени отъ скръбната новина, ала скоро се поддаватъ 
на тласъка на веселата дБтска природа. Гродътъ на епитропа 
остая да назърта безопасно тамъ, отъ д®то го откжена послЪдната, 
вече не дЪтинска, но зато смъртоносна обида 

Образътъ на хаджи Енча е издигнатъ вь „Епитропътъ“ върху 
почвата на дётското неподкупно разположение и обичь; дВтската 
палавина докарва и случката, въ която наблюдаваме неговата до- 
стойна сръднл и великодушие. Само съ вЪкои прЪсжди на Вазова 
поведението на буйната младежь е поставено криво, несъгласно съ 
истинския му смисълъ, или пъкъ противно на ситуацията (напр. ш 
съ думитв: „трБбваше да се оползотвори свободното врЪъме“ 207, 
сир. да се играе, когато ще се погрфбя умилВлиять епитропъ!). 
Краятъ, смъртьта на хаджи Енча е мотивиранъ съ ударъ отъ 
друго поведение, което хароктеризува общественит® борби. Tua 
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борби сх у общества, смукнали сокове на знание и форми, а не 
успЪли още да ги пр®върнать въ нагледи и обхода, най-често 
стръвни, жестоки, убийствени. А убийство е била постапката на 
младежката партия спр мо хаджи Енча, — убийство ужъ въ името 
на напр вдъка. Между туй тоя напрЪдъкъ трВба да се засрами 
прбдъ психологията и етиката, прідъ чов вщината, защото иска да 
прБуспЪва съсъ срЪдства василнишки, срфдства неоправдавани отъ 
движението на обществения строй. За младежката партия не е 
била тайна пелезната служба на епитропа; ти е знаела че 
дългиятъ редъ години въ тая служба, почетно оц NABAHA отъ 
гражданитв и радушно желана отъ училището, е опр дБлила за 
хаджи Енча и нравствена, и практична стойность на живота му. 
Ала тая младежь, ползувайки се отъ недостатъка на образованието 
сна ревноствия епитропъ, съ младъ изборъ ритва заслугата му, 
удушва поривитВ му.... Тъй се поразяватъ въ човфшкитВ общества 
благороднитБ устреми къмъ граждански добродВтели; тъй се помага 
за култивиране на егоистичното добро и на прБфивената подлость. 
Върлата младежка партия е отнела на училището единъ съотввтенъ 
съ тогашнитв му условия лостъ за прЪуспЪване; и понеже ней- 
HETE избраници завБряо не сж били въ състолние да измЪнятъ изъ 
корень тин условия, ТВ суетно сж се надели едничко на мла- 
достьта на избраницитв п на н кое тБхно пб-широчко образование. 
Въ единъ съставъ на настоятелство, д®то да намфри признание и 
нужно още приложение и дЪйноствьта на хаджи Енчовци, младитв 
имъ другари биха прЪдвидливо поддържали всеобщил привципъ на 
постепенния развой, биха показали уважение къмъ обществената 
услуга и биха постигнали положителенъ напрЪдъкъ. — 

Чов Бчеството ражда по нЪкога злочести чеда на неджга и 
развалата, за които казваме, че сж онсправдани отъ природата, 
лишени отъ нея отъ двроветв на здравия тБлесно и душевно човЪкъ. 
Това сж обезнаслЪденитБ сжщества, чийто животъ е подфърленъ 
на милостьта и немилостьта на ближни или на обществото. Подъ 


тоя повровъ на търпението, твърдБ рВдко на дБйнето. състрадевие,. 


Tb прЪкарватъ нерадитВ си дни, безъ видно назначение и полва 
на земпта. Най-скърбенъ е изгледътъ на ония, у конто не личи при- 
сътствисто на разсждъка, у които впечатления и представи траятъ 
въ н каква безредица, па не сх въ състояние да се обявятъ и въ 
разумно слово. Човвкъ би помислилъ, че на такива полуумници, 
гламавци, идиоти липсуватъ и подълбоки чувства, че страститБ сж 
Tub неизвфстни, че тБ сж неспесобни за дзла на логичния разумъ 


.* 
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и твърдата воля, понеже врЪнтъ въ едно битие чисто инстинктивно. 
Ала колко случаи отъ чудни, напълно сл довити и високо страстни 
постапки на гламавци ни убфждаватъ въ противното. Кдинъ такъвъ 
случай разказва Вазовъ подъ насловъ „Цончовата мъотъ“ (1891? 
Пов. и раз Ш. 178--86): 

Цончо е малоуменъ отъ рождение, та още кривъ тБломъ и 
сакатъ въ рацЬт. По лицето му, жълто и сухо отъ гладъ, сБкашъ 
е замръзнала една глупава усмивка, която държи устата му вЪчно 
полуотворени. Тая усмивка е отпечатила диритв си и въ тромия 
погледъ на малкитВ му очички. (Авторътъ се е изказалъ тукъ нЪкакъ 
стутано, 178). Цончо се храни отъ дребни отплати за нищожни 
услуги, а найвече отъ щедрости на дВцата, които бави по улицата 
и купищата съ разни изкуства на кривото си тёло и подражателния 
гласъ. Camara сждба влачи и дћвойката Ненка, на която специял- 
ностьта е да. носи на домакинитВ изъ единъ брфгь жълта глина 
за мазилка. Полуумна, съ кривъ кръстъ, криви рамена и куца, тая 
клетница носи на скжсения си вратъ хубава глава съ приятно 
закржжено лице, изъ което смирено и срамливо гледатъ подъ вити 
черви вЪжди задь дълги рвсни вакли очи. Ограниченъ съ тия скромни 
бЪл зи, нейниять външенъ изразъ е застаналъ като безчувственъ 
и безотв$тенъ за други осБщания. (И тукъ очъртанието у Вазова 
не е толкозъ разборито, 180). Едно живо съзнание трепти подъ 
нейнитБ движения — женственото съзнание, че е съ грозна снага; 
защото кога свали брЪмето си глина, тя бърза да седне, за да 
прикрие тоя недостатъкъ. „Кокетка бЪше тая крива Ненка!“ бърза 
глумливо поетътъ, нежелано да ни извади изъ съотвЪтното на прбд- 
мета настроение. 

Двамата тия еднакви храненици на природата и на обществото, 
луди Цончо и крива Ненка, познайници отъ улицата, се сбли- 
жаватъ. И твхъ нагонътъ води къмъ човвшка дружба Дремещи 
въ душитВ имъ безвЪъстни трепети се разбуждатъ и намиратъ изходъ 
въвъ взаимни внимания и нЪжности, отричани или неподозирани 
отъ подносливитв умници. Седнали до н кой уличенъ видъ на 
припекъ, двамата неулюдници си приказвать весело, или Цончо 
mbe нБщо пр зъ сълзи, па подслажда съ пестилъ изъ пазуха сухия 
залъкъ на лБпоглавата си другарка. Ала кой знае по какъвъ 
Цончовъ гр®хъ или Ненкина прищфвка дружбата се разваля: Ненка 
не приема дароветВ, избБгва срЪщитв на Цонча, а тоя лудо я 
мисли и тажи по нея. ПрисмБшливит двца, узнали за Цончовата 
злополука, лакомо л развреждать съ нав ти, отъ които замръзналата 
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усмивка на идиота се разтопява, очитВ му се наливать и тжга , 
раздира лицето му. Контрастьть между чуждото схващане на при- 
родата му и дВйствителния тжжовенъ изразъ на душата му го 
прави още посм$шенъ за присмвхулницитв, винаги доволни отъ 
такъвъ резултать на поразията си. Обаче единъ двтски нав тъ 
разпаля y Цовча страшна ревнивость, която доказва на св та, че 
и юродитВ се увличагъ отъ страсти, що докарватъ до дВла на He- 
обичаенъ героизъм. 

Единъ день, тъкмо когато гламавецътъ обръща три котки 
првдъ набраната дфчурия и напоконъ се закръпя на главата си 
еъ вирнати крака, поразницитВ се сЪщатъ да му подметнатъ, че 
крива Ненка ще се вземе съ Дося просевътъ, момче епилептикъ. 
и парализувано въ устата, което бере милостиня при черковнитВ 
врата. Уплашенъ отъ подобна възможность Цончо скача на крака, 
граба си торбата и тоягата и хуква несввстенъ къмъ кжщата, д®то 
намирала прибвжище кривата дфвойка. До зида прЪдъ вратата съ- 
зира Ненка и Дося, припечени на слънце; пр дъ него TÈ бърже 
се разотиватъ. Клетникътъ остая вцБпенъ отъ тая невЪра и цВлъ 
трепере и рони сълзи изъ неподвижно свБтнали къмъ вратата очи. 

Ненкиното охладение къмъ себе Цончо е носилъ какъ и да 
било въ скръбьта си досега; ала нейна пр даность другиму, нейно 
пр Ъдпочитане на просека съ сакатит$ и лигави уста — това не 
е било въ състолние да прЪнесе самолюбието, гордостьта на юрода. 
У него избухва ревнивость съ такава сила, че веднага се рЪшава 
да напада и мъсти. Той ще издебне невЪрницата въ издълбаната 
рудница на нейния поминъкъ; той знае, какъ каменоломцит в, у 
които е работалъ татькъ да разчистя каменни окръшки, провъртатъ 
дупки за мини и ги пълнятъ съ барутъ за разбиване скали; и той 
ще направи сжщото, за да погуби оная, що го е прЪзрбла и отро- 
вила убогото му сърце. Цончо припа въмъ полето, сБкашъ понесенъ 
отъ бЪсъ (като свинитВ при Генисаретското езеро, сравнява He- 
пригодно Вазовъ едного съ множеството, 182). 

Отъ тоя день Цончо се не мврка по улицитВ, нито го чуе 
н Вкой да mbe по купищата. Виждали сж го да ходи къмъ планината, 
по посоката на рудницата сь жълтата глина. МЪсецъ и повече 
той готви своята мъсть и причаква жертвата й. Когато всичко е 
натъкмено и Ненка се вмъква еднжжъ въ малкия отворъ на пеще- 
рата въ брЪга, озвврениятъ ревнивецъ запаля фитила на мината 
и съ диво самодоволство отърчва прЪзъ суходола на срёщния брЪгъ, 
за да наблюдава ефекта на смъртоносното си дВло. Цончо седи 
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4 неподвиженъ, втрещенъ въ. синьото димче, косто се вие нагорћ и 
пълзи къмъ свода на пещерата Митомъ по неговитв прил пнали 
въмъ коститћ бузи потичатъ. двф едри сълзи. ПрЪстжпната злоба 
отстапя на човвшката милость, на любовната жаль. Бато кяъцнать 
отъ змия се втурва умилениятъ Цончо къмъ пещерата и мръдва 
въ устието за да спасява клетницата вЕТрВ. Тукъ се разиграва 
трагичната сцена на погубата на девтВ, гламави за свъта, ала pa- 
зумни за себе злочести сжщества. Внезапната Щончева поява въ 
дупката стресва у Ненка нагона за самоотбраня: тя взима позиция 
съ мотиката въ para. Цончо е слисавъ. „БЪгай Ненке,... меч 
вата!“ замБна той въ ужаса си думитв, и прЪди да дочака pt- 
шението на опулена Ненка храбро л сграбча „съ немощнитВ си 
рацф, галванизирави отъ любовьта и величието на опасностьта“, 
затегал я къмъ изхода на дупката, цЪлувайки я съ едно свирЪпо 
сладострастие по главата, по челото, по шията. Ненна силно го 
блъсва настрана и вдига мотивата. „Мечката, мечката, бЪгай!“ вика 
безумно клетиятъ спаситель и пакъ стръвно. се спуща, заграбя а 
и съ мотиката, а гърбомъ я потегля навънъ. Тозъ часъ избухва 
мината. ДЪвойвата стресвата внезанао се дърпа навдтръ и повлича 
съсъ себе Цонча. „Той се остави на това движение, като залепи 
горещитВ си устни на шията й, като единъ кърволоченъ тигъръ, 
който еи забива зжбитЪ въ тлъстий врать на едно говедо: (185; 
послЪдното обстоятелство въ сравнението можеше да биде изразено 
повече съотввтво за единъ обиченъ прфдметъ) Тогава цЪлината 
отъ свода се проваля и затиска двамата души съ глухъ тътенъ. 

Разказътъ е работенъ види се бръжно,. и: затуй. грапавъ, при това 
и леко, недълбоко, макаръ че има всички моменти за, дълбока анализа. 
Той прдставя занимливо бЪдното поприще на дневния жавотъ, на гла- 
мавцитБ, като засвга поживо въ съкровевитћ имъ трепети за любовь 
и. умраза, равнодушие. и ревнивоеть; ала щетливо пропусналъ да 
надникве въ. процеса на охладението Ненкино. Особито сж жива 
картинитБ на Цонча наблюдатель на димчето отъ минния фитиль 
и на събранитЪ избавитель и жертва въ дупката на смъртьта. 
Завършъвътъ на равкава би билъ. хубавъ бевъ оная шегобийска 
охота която личи при отбълвзването: на людсви мълви за намфре- 
нить подъ жълтата пръсть сграбчени трупове: на гламавцитв или 38 
свлюченъ бракъ между липсалитв отъ улици в юроди. Съ такава 
окота. е епомената и мълвата, че Цоняо, невежданъ вече да забавя 
двцата, прияма въ полето любовни ер бщи ars. Ненка (181). Доста 
съобщения въ завършъка приличатъ на в ста. отъ дневевъ листи. — 
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Втора купчина: изъ свободното вр ме до съединението. 


Познать е прЪвратътъ, що докара въ нашия не само обще- 
ственъ, но и частенъ животъ освобождевието. Новото врЪме на 
спечелената свобода б®ше дблътъ на всичко младо въ България, 
което бВ дало скжпи жертви въ борба съ поробника и имаше: сега 
право да прфзира бЪл зитБ на неговото сломено владичество. То от- 
връщаше очи отъ прЪкрачения хоризонтъ на робията и се взираше все 
пб-напрЪжъ въ багренитЕ прБдЪли на волностьта и напр дъка, пжтьтъ 
къмъ който не му се прЪпрЪчваше вече отъ никого и отъ нищо. 
НабранитВ изъ разни външни теории и практика идеи, въ името 
на които б$ се борила робската млалежь, трёбаше да намВрятъ 
своето широко приложение въ свободната българска държава -- 
попрището на тая младежь за нова, вече не разрушителна, но зи- 
ждителна работа. Който се довфри на своя завёренъ отъ освобо- 
ждението запасъ оть познания, той стана управникъ, държавенъ 
служитель; а комуто 68 възможно да си умножи кр хвитВ заченки, 
или пъкъ тепърва да бере познания, той се възползува отъ ирияз- 
нитВ на просв тната щедрость на държавата или на свои ближни, 
понесе се по изгледитв за цфнна употрЪба на всЬко умствено имане. 
Младата работа закип . Работницитв вършеха, говорбха, пишеха. 
И въ своята умраза къмъ горчивото минало, въ увлЪчението си 
отъ благото сегашно и мечтаното пб-благд бждеще стигнаха да 38- 
гледатъ дЪйствителностьта пр дъ очитв си а да скжсатъ връзкитћ 
съ оня свБтъ задъ себе, който всфкакъ ОЕ участвувалъ въ създа- 
ването и на тБхната собствена душа. Отъ тукъ послЪдуваха редици 
прЪхвати въ уредбата на новия животъ, несговоръ съ продължения 
обиходъ отъ старото врЪме, та и взаимни неразбории въ оц нката 
на съврЪменното състояние и нужди. Стариятъ опитъ и навикъ се 
игноруваха, само защото бЪха стари; а всичко ново, ако ще би и 
съвсъмъ непровЪреко теоретично и неизпитано, страстно се грабВше, 
упражняваше и налагаше отъ всБкого по свой разумъ и способъ, · 
само поради своята блазнива ROBOTA. Миналото и сегашното по - 
станаха да се питатъ и тачать; и се раздвоиха като чужди единъ 
на други свЪтове. 

Тия два св та, старъ и HOBB, съ отдЕлни свои отношения, 
задБватъ често творбата на Вазова. Самъ познайникъ, дори пито- 
мецъ на едина и на другия, той изгодно се ползува отъ тВхни 
реални мотиви за стихове и проза. Въ елегични пени, въ хумори- 
стични портрети, въ епични характеристики, въ жанрови картини 
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той Bbo чъртае отликитВ имъ, лови въ ДВла. противитВ имъ и 
пише животь, който се залива отъ скръбь на обидата, или отъ смВхъ 
на противорвчието. СъврБменната българска поезия не знае дру- 
raro, който подобно на Вазова да ни прави зрители на кобни сръщи 
между унаслвденото старо и пришлото ново въ младия домъ на 
свободна България. Orr тая страна Вазовъ ще си запази оц®нката 
на поеть, у когото е намврила изрази кризата на българската душа 
пръзъ една отъ великигВ исторични епохи на българския народъ. 

Единъ зародишь отъ сбивка на нови устреми съсъ стари по- 
хвати вече до освобождението видвкме схванатъ въ разказа „Епи- 
тропътъ“, По-вече опр дблени двата cebra, двата български свЪто- 
зора, старъ и новъ--съ нашето освобождение единъ отъ другъ отлж- 
чени и безъ прВходъ за взаимно разбиране — сх спосрВщнати въ раз- 
каза „ДВдо Ниоторъ“ (1888, Пов. и раз П. 117—132). То сж 
два конкретни начина за схващане на личното достоинство, на 
дълга и на човБколюбието — начини, толкова пб-характерни, че се 
вЪъстятъ у баща и синъ, между който и душевната близость все би 
тр бало да бжде пб-голбма, нежели между други съвсвмъ далечни 
взаимно лица. 

ДБдо Нисторъ Брабойковъ 5 изпада въ явна борба съсъ сина 
си Никола затуй, че вълнигВ на живота, като сж изплискали сина 
изъ ср дината, въ която се е сглобилъ св втозорътъ на бащата, 
втълпили сх му св тозора на друга срБдина и прБкършили врх- 
жилото на традиционалната мхдрость; сборватъ се публично Нисторъ 
и Никола Брабойвови затуй, че първинтъ отъ родни чувства при- 
тегленъ прЪзь прага на втория, се озовава неусзтно възъ попри- 
щето на мждрость нова и се дразни и люшка отъ напора на ней- 
нитВ токове; прёкараль баща и младъ синъ се спрбчкуватъ — безъ 
да искать и мислять — не по взаимни интереси, но по отношения 
външни, обществени, защото единътъ ги цБни отъ становище човЪшко 
и практично, като изтъква въ оц Внката си бащинския авторитетъ, 
а другиятъ се поставя ср мо тБхъ правно и теоретично, като се 
се облЪга само възъ индивидуалния разсждъкъ. И въ края на непрЪд- 
вижданата, неочаквана, а логично неминуема сбивка събранитВ за 
домашна драгость Брабойкови разбиратъ, че тръба да се раздблятъ, 
за да бжде всЪка отъ дв тв страни, стара и млада, честита, задо- 
волна между свои връстници, другари и приятели отъ една доба, 
съ еднаква основа на възгледитв и навицит®. Hacs ни загрижва 
тоя разколъ между родигели и чеда, тая невъзможность, да се успокой 
и благодари родителската утрудена душа подъ топлика на добро- 
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дфтелитВ на отгледаното чедо; ние бихме желали, да не ставаха 
такива огорчения на чувствата, които бащи и майки, жертвували 
най-добритВ си години, всичкия си миръ и услада за благото на 
чедата, иматъ за най-светъ дБлъ на своето нравствено сжщество и 
които изискуватъ затуй най-нВжно внимание и мждра снизходи- 
телность. Искали бихме ние, да не се рови трапъ на отчуждението 
между прВдишно и слћдишно, да не грози ядна немара отношенията 
между младо и старо. Ала животьть не се води само по нашит 
желания. Той ги отблъсва, или сгазва и заминува, особито кога, 
бърза, кога върви на скокове. Тъй единъ членъ отъ извзегенъ домъ 
съ индивидуалния си или социяленъ животъ може да отскочи далечъ 
ють домашната срВдина, да отмине нейния свВтозоръ и да възприеме 
другъ, който да го постави въ голЗма протива съ неговитБ нрав- 
ствено най-близки люде. Тъй бива и въ живота на цфль народъ, 
когато едно пб-младо поколБние, тласнато отъ събитията, отъ „духа“ 
на врВмето, усвои мисли, отвжди сжждения, приеме обхода, съ които 
се лжчи и упира на поколБнието пд-старо, на родителитЬ си и 
пб-стари съврёменници, дБто е застивала послвдната стапка на 
обществения развой. За да нЪма таково противупоставяне, тавъвъ 
разколъ между Bb слВдовити, слбдващи една подиръ друга връсти 
на домашното и политическо общество, трБба стапкитБ на индиви- 
дуалния и социяленъ развой да не застиватъ у прЪъдходници, да не 
се втвърдяватъ, но съ топлината на живота да прораждатъ стжп- 
китБ на слБдовници, да се дружать къмъ тВхъ за една цЪлость 
безъ разтроги. СтёпкитВ на развоя трВба да се отнасятъ взаимно 
тъй, кавто стжпкитВ на дВсния и лввил кракъ, кога вървимъ: првди 
да стжпи вториятъ, да не се махва първиятъ, или дБсната стжпка 
да даде устой и. движение за лЪвата, съ която по тоя начинъ да 
запази връзки и да помогне на нормалния вървежъ напр дъ. Инакъ, 
забави ла се и ограничи въ себе си първата стжпка, втората или 
не ще стане, или пъкъ подъ особитъ напоръ ще се изтръгне изъ 
застоя на първата, та ще произведе скокъ, и разколътъ е готовъ. 

Вървежътъ на скокове е изобщо едно тръскане, което изм стя, 
разклаща, подрива и разврВжда; той е бързане, което запъхтява имор. 
Истинското бързане е. вървежъ бодъръ, съ непрЪкжсванъ устой на 
стжпвитЕ и еднороденъ помежду имъ ритъмъ. При тоя вървежъ pas- 
колъ е невъзможенъ. И желаемъ ли да ,избЪгнемъ и скръбнитћ, и 
смБшнитБ послвдици на разкола, трЪба да се водимъ, да се въз- 
питуваме да се водимъ тъй, каквото между пр$дходници и слБдов- 
ници въ рода и въ обществото да трае досвгането на свЪтозорит?, 
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да сжществува винаги доста широкъ мостъ. Тогява новото не ще 
бе сважда и сбива CHCE старото, безъ да се отказва отъ своя HA- 
прЪъдничавъ устремъ, а старото ще прониква съ усфта си зароде- 
HATÉ отъ неговитв огнища ‘нови блънове и не ще се дразни да имъ 
се противи. Длъжности и отговорности иматъ тукъ и ABETE страни. 
Обаче подобенъ образъ на "човвшкия развой е првидейленъ; защото 
колкото напр два културата, толкова ее разнятъ путищата за съз- 
даване индивидуални и обществени :нёгледи и се отвъждатъ пдводи 
ва прЪпрвни срвщи и за страстни сбивки. Прбдъ видъ на тая He- 
обходимость човВчеството е длъжно поне да отнима лютината на 
срЪщитВ и сбивкит В, за което има да прибфгва къмъ отхраната. 
ДобрЪ възпитаниятъ новотарь ще гони своитВ идеали, ңе бере за 
твхъ привърженици безь да хули и щети несъгласнитБ съ него 
старовврци, понеже ще знве да уважава въ твхъ едивъ ABIE отъ 
човвшки животъ, настаналъ не произволно, но негли по сжщо такъвъ 
шжть, по какъвто и той самъ се стреми сега да създава животь 
пбдругъ. Които чеда, пригърнали нагледи съвсћиъ инакви, да pe- 
чемъ противуположни на онин, съ който сж живВли ТЬхнитБ роди- 
тели, не покрусватъ подирнитБ за това, но нвопаки отдавать длъж- 
ното и твмъ поне заради несъмн®нит® имъ трудове за потомството, 
само тия чеда ще показватъ отъ себе достойнитЕ "оцЪнитечи на 
старото и носители на новото. Никола Брабойковъ се различа по 
-нагледи твърдВ чувствително отъ дёха Нистора; ала и въ срЪъщит. 
‚си, и въ ебивката съ него той никога не увръжда неговата човъшка 
‘и бащинека личность. И ако вее пакъ тия два противни нагледа, 
два български сввта се "раздлятъ единъ отъ други, раздћлата имъ 
не е враждебна. Тя можеше и да излфзе такава, ако бёше Вазовъ 
поселилъ у сина пбвече безогледность и егоизъмъ; ала пбмалко HA- 
клоненъ къмъ острия разколъ, къмъ трагични развезки, той е отво- 
грилъ на раздвлата другь пбгладъкъ ивходъ: той прави бащата да 
се върне пакъ въ срЪдината на негова старъ "нагледъ, та да не е 
принуденъ при Никола да се щрака всЪки часъ съ непривичното 
ново, доклЪ се раврастне отъ него недоволството му въ злобв и пр д- 
иввика н®көй жаленъ край, дори пр Вко добритв основи на отхраната. 

ДЪдо Нисторъ не е дотамъ доволенъ отъ освободена България. 
-He мил е той за блаженото чорбаджийско вр ме, пропаднало съ 
турцитВ заедно; не скудфе при четири сина, чиято служба е добръ 
възнаграждавана отъ българското : отечество; драта е и нему тая 
-млада държава, управлявана отъ родни люде и вънъ отъ 3л0- 
дЪйски страхъ; ала много нЪщо въ нея му е криво и неразбрано. 
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Пр ди всичко той живфе далечъ отъ Стара-Загора, двто е оставидъ 
имөти и дружба, поразени отъ султански ножаръ и свчь; нему е 
срутено гн здото и ‘разбить редътъ на живота: синоветЬ пръснати, 
а баща съ майка -— дев вукувици, които тдгуватъ за напусвати 
дворъ съ градина и росни ливади. „Каква файда, че се освободихме ? 
Въ турско врёме челякъ знаеше, че има челядь...“ Посл gbao- 
Нистору не аресвать демовратичнитВ нърави, които се въцариха 
подиръ ивтикзането на турцитћ: не се познава сега кой е слуга, 
көй господарь. Синъ му овраженъ управитель, който се чете nó- 
горЬ отъ каймакаминъ, ходи да се черпи съ градинаритв въ Ko- 
стовата кръчма, като че е още синътъ на ракъджи Нистора; а на 
Стоенчовата сватба е игралъ ржченици! „Прилично ди е това? ДВ 
му остая гол Бмството..., почитането на царски ҷовЬкъ? Ехъ, на 
турцитБ (да ги порази!) е дадено и салтанатъ и господарлъкъ. 
А намъ дай слава — и на свиня звънецъ“ (118). Най-сетнЪ на 
дфда Нистора се варди, че нВвма вече милость и правда. Новит 
закони сх люти, па и хората сБкашъ сж станали такива: не мину- 
ватъ молби, не гледатъ на човћка. „При турцитв бВше лошо наистина, 
но когато паднешъ на аманъ, като пуснешъ нЪщо подъ седжедето, 
намирашъ милость и прошка, ако ще би и човвкъ да фи утреваль. 
Не, не; имаше човЪщина у турцитБ. Биеха, ама и милуваха. Ma- 
лостивъ народъ 68ха. Ние сме ввћрове, Боже прости“... Хлапетиа, 
невидБзи и непатили нищо; готовановци, който не сж рекли едно 
охъ отъ турцитВ, изеднажъ сж турени на виеоко, седнали сх на 
вратътъ на .старитЬ, които сх отритнати. „За тБхъ ли се само биха 
русит$?“ (119). Та и свЪътътъ е станалъ н какъ угриженъ, завзеть 
въ работа, все бърза. НЪма весели хора! „Петеменъ съмъ станадъ, 
да видя пиянъ повввъ. Првди имаше врЪме и за работа, и за по- 
чивка, и за .веселба; сега политиката не оставя никого да спи, и 
трови връвтьта и на стари, и на млади... Това ли имъ е свобо- 
дата ?* (120). И като сжди така за тия нови животни отношения, 
на намира и други кунъ работи безредни, съ конто не може ни 
свБтозорътъ му да се мири, ни.пдрата му да се бори, дћдо Нисторъ 
се върти въ пуетота, теготи се отъ непривичното ‚и въ неугода 
си оттушва: „не, авъ тръба да ида да си гледамъ имането и мюлка; 
тукъ нЪмамъ работа“ Дума, и въздъхва за зеленитВ си нири и 
ливади подъ СрЪдиа-гера. 

По чаети, на .пр®с®клици, съ позагор ли неправилни междини 
е изписавъ естествено, характерно душевняять образъ на двда Ни- 
oropa. Синтетично начъртаниять му сев тозоръ се откроява ACHO 
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върху единъ фонъ, на който р®зкит® се гънатъ отъ неспокойството 
подъ тБхъ на единъ новь напоръ. Гукъ съзираме слвдъ малко и 
сами Нистора, жилецъ на сина си, доврвме пасивенъ сждия на жи- 
вота и напоконъ неволенъ дфецъ въ него. Образътъ му се анализува 
въ това поприще, за да ни покаже и противата между стареца и 
Никола, и мощъта на общественит Е вълни, които завличатъ случайно 
несъгласното съ тЪхъ, и като го обърнать оть изгодна за себе 
страна, могатъ напълно да си го асимилуватъ. ДБдо Нисторъ би 
изчезналъ тогава въ широкото море, или пъвъ би станалъ самъ 
една страстна вълна, която да отрече потеклото си, та дори и без- 
умно да литне противъ него, както се е доказало това съ много 
фактове на живота ни слЪдъ освобождението. Ала дВдо Нисторъ е 
съ характеръ пбвече заякналъ. Той се е мирилъ до старини съ 
единъ нагледъ, и него за никакъвъ интересъ не ще размбни срЪщу 
други нагледъ незнаенъ. ВрВменното увлћчение подиръ него не е 
у Нистора починъ за опитъ на нова дБйность, но е просто same- 
метяване, едно забръкване между личнитВ наклонности и обществе- 
HATÉ пориви, когато еднитБ и другитБ външно се озовали еднжжъ 
пр дъ еднакъвъ поводъ за дБйствие. И тъкмо че смисълътъ на дЪй- 
ствието излвзълъ послБ противенъ на Нисторова характеръ, ста- 
рецътъ бърза да се махне отъ странната за него србдина. За своята 
чудна измамка въ нея той пбкъсно весело разправя на давни прия- 
тели въ Стара-Загора. 

На домашна трапеза съ Никола abao Нисторъ отбива скромно, 
ала въ пластични изрази и съ добъръ хуморъ синовитВ закачки за 
политиката и партиитВ въ държавата, за леснотията, да му се на- 
мври една охолна служба. Партийното кокаланство и служебното 
измайване сж лишени отъ всвка прЪлесть пр дъ Нисторовото чув- 
ство за полезенъ трудъ върху собственъ кжсъ земя. Нека Никола 
си гледа службата, но баща си да изпрати въ родината, да му 
скове тамъ една кжщурка, за да не стои пусть дворътъ. Сащо тъй 
ивразито, ала съ съзнание на дългъ къмъ ближния и на важность 
на бащинската рВчь дВдо Нисторъ пристжия къмъ Никола и въ 
званието му управитель на единъ окржгъ, власгникъ на правда и 
милость. Зарадъ една вдовица, чийто синъ сгрЬшилъ да убвгне отъ 
войнишка тегоба, и отъ чието разкаяние се нажелило сърцето 
Нисторово, старецъть моли управителя, да прости чедото й, да не 
опропастя още повече сқръбния й домъ. Ала Никола ---хардктеръ 
воравичъкъ, и въ изпълнение на служебнигв си длъжности неот- 
стжпчивъ — възразява рЪшително, че трЪба да се покори на за- 
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кона, да прЪдаде бВглеца на военното началство. Тукъ бащата, 
врекълъ се на вдовицата да изпроси справедлива милость, е остро 
докаченъ въ ходатайството си: изложена е отъ собствения му синъ 
на людсва немара важната му дума, отфърлено е едно праведно, 
достойно и за молещия, и за даруващия човБшко искане; и това 
въ името на нБкакъвъ си законъ, който може да се прави и строгъ, 
и мекъ! Диялогъгъ между Никола и Нистора е живъ, за старата 
и младата страна вфрно характеренъ, съ противуположни доводи 
драматично мотивиранъ. Въ него ясно прозира психоложката раз- 
трога, отворена съ отдалечението на сина отъ становището на 
субйективната правда, съ непривичностьта на бащата къмъ обйек- 
тивното право. Па и грфшкитф на правната практика, нейното 
безсилие спрВмо проявенията на субйективната човвшка воля още 
повече оправдаватъ упорството Нисторово ерфщу бранения отъ 
Никола редъ. СрЪщата на противницитБ по случая съ бВглеца и 
майка му вдовица засвга и кръвнитБ имъ отношения, и социялно- 
правнитв имъ нёгледи. TS се вълнувать зарадъ сжжденията си, 
поуталожватъ се отъ. внушенията на установенитБ си форми за 
обхода, и пакъ се вдигатъ пламенно за подкрБпа на своитВ мисли, 
за отбрана на своитф чувства. Непослушаниятъ баща, незачетената 
човБщина HAHO отстапятъ прВдъ твърдостьта на сина, пазитель на 
формалния законъ. „УтрвВ ща си тръгна за Стара-Загора“, изфу- 
чава старецътъ и яката захлопя вратата задъ себе си. „Правда! mu- 
лость! Има ли такова нЪщо у българи? ЗвБрове и тигрове!..“ (123), 

Ала вънъ отъ кржга на своята служба, настрана отъ случ- 
китБ на обществения пазаръ синътъ пакь се сдобрлва съ бащата, 
и тоя скланя да прЪстои още до пролЁть нагости у Никола. Про- 
лЪтьта скоро настал. Седналь на балкона къмъ градината, голо- 
главъ н съ чибукъ въ para, дВдо Нисторъ поима силно утрения 
прЪсенъ въздухъ и мечтае за гойнитБ си нивн и ливади, за часа 
на своето заминуване за Стара-Загора. Едичъ дочутъ и дослушанъ 
разговоръ на сина му съсъ селяни въ съсВдната стая изново pag- 
врЪъжда съвБстьта на стареца. Никола наговаря селянитЪ да гла- 
суватъ на близкитВ избори за народни пр дставители за лица отъ 
либералната партия, между тЪхъ и за Нача Лазътъ, който на ули- 
цата прЪвъ денье си е псувалъ Николова министъръ. Бащата не 
одобрява постжиката на сина и го кори както за готвения почитъ 
на Лаза, така и за дВйствието му противъ своя господарь. Синътъ 
се застжпи за либералнитБ принципи и за личното убЪждение. 
Двата нёгледа още еднАжъ се славятъ, разтресватъ и отблъскатъ 
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въ горда неотстжиность. И тукъ диялогътъ е чудесень по харак- 
тернитВ и реално, и формално доводи на противницитВ. Изпърве 
TS се чудятъ единъ другиму, па поничать за минутка да се разбе- 
part, ала още посилно се излагать на тласъцитВ отъ неспогохата 
на своитв становища. Николовата теория стон за правата на на- 
рода, за конетитуцията; з Нисторовата практика непризнава` граж- 
данско достоинство у Лазовци и настоява за почтена работа. „Ни- 
кола, азъ те сякахъ по-уменъ, завръшва бащата. Я ми кажи, мигаръ 
и другитв трима сж на твоя умъ? Има хасъ“. — „И tpar ми 
братя сж либерали CAMO“, възкликва синътъ. — „МагарсвитВ ca- 
нове!“ класически отсича поразениятъ баща. „Не, asb нЪ ма да се 
тровж тукъ. Азъ утрБ тръгвамъ за Стара-Загора“ (126). 

Въ туй вр8ме стига за Никола мивистерско писмо, здресу- 

вано н какъ необикновено. Адресатътъ нетърпеливо разкжсва MAHER 

и намира вжтрБ своето уволнение „по неблагонадежность и за пар- 
_ тизански дБйствия“. Ядъ и мъсть закипвватъ у сваления овржженъ 
управитель. На правителството „не тр%батъ хора съ независими 
мн ния, хора, които да служатъ на благородни принципи, а не на 
глупави идоли, като тВхна милость, министритБ“!.. Единъ стра- 
шенъ митингъ противъ TXS утрВ ще бжде най-умвстнинтъ отго- 
воръ отъ уволнения. ДЪдо Нисторъ вижда веднага правотата на 
одевъшнитВ свои сжждения, ала все пакъ е изненаданъ отъ разпо- 
редбата на Николова господарь. Тъй слисанъ, той излиза безъ да 
гъкне. „На трънъ задоени, на трънъ задоени!“ си дума най-послЪ, 
като слазн по стълбитв, И утвшно се отнася съ въображението си 
въ лБпото старозагорско поле, подъ сБнвата на гигантскитБ орЪхв, 
срБдъ миризмата на градиясни накити. 

Митингътъ, св който намисля Никола да стовари ос Етливъ 
ударъ възъ умразното нему консерваторско правителство; възъ 
господарския си министъръ, трескаво се подготвя съ публични 
позиви и лични придумки. Това тревожи правителственитВ при- 
върженици, които сж задоволни OTE уволнението на управителя 
Брайковъ. Karb да можеха да му разстроять утрВ и митинга? 
И нагласяватъ отъ своя страна протимитиягъ. Ийе се намираме въ 
първитВ години отъ свободния си политически животъ, когато 
право на минала народна дЪйность, притежание на образувална 
подготовка нЪметъ политическа стойность; когато тая стойность 
се създава по минути съ рёчи и обходи, mbro най-либералио се 
дразнятъ охотитв на всички принизени и утЪснени. Тогава именво 
обществената кличка е, да се гонятъ обездБяенит Е първи качества, 
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като „ковеервализъмъ“, за да възтържествувать новитВ стойности, 
като „либераливъмъ. За. пд-голбмо озлобение на либерализма 
противь себе си конеерватизьмъть 0% го прогласилъ за „нихи” 
лизъмъ:, понеже сочеще въ срВдата му възнитаници на руска 
обществено-политическв струи и съ това. наввваше върху раняия 
животъ на Българиа.влиятелно чуждо недоволство и. вражда, Вазовъ 
похветно е оставилъ да. се обявятъ признацитВ. на тия: политическа 
отношения. въ самит} дЪйствиа на лицата отъ разказа, въ настроенията 
тЪхни и на гражданскит . множества. Колкото:и да: е MAIRO Бружилото 
на творението, тия признаци изпъкватъ напипливо въ изображението 
на прЪдмета му и: го пъляять съ истянсви животь. Покрай: образа 
на индивидуалния разколъ между два. български. св втозора төя 
граждански жавотъ е. втората. важва страна въ „ikio Ниеторъ“, 
худоществено ‘подчинена на, първата. Отъ оная ск издънци и 
случкатв, двто се мВрять общественитв концепции на сина и 
бащата; Тя е пиедеотелътъ възъ който се издигеть сборенитћ снага 
на Никола и. Нистора. | 

Двата митинга, натъкмени: за, същото врћме въ същия празни- 
ченъ день, въ училищата: на двЪтВ градски махали, вече се. съби- 
ратъ. НЬколко опиезтелня страници ни поучаватъ въ устремит?, 
въ надеждитв и страховетБ, въ орждията за работа. на. враждебнитћ 
станове --- единъ пд-дростенъ противъ правителството, друга пб- 
несмфаъ за него. Поуната замамя автора KEME нБкөн ибни 
изречения (127, 128), които. нетрвбаше да прЪсичатъ издържаната 
инанъ обйективность. Случайната, на гледъ подбла на гражданит Е за 
двата митинга. по: черквитЬ, двте се ор®щатъ за благочестиво pas- 
мишление, има своя поихоложна основа; тя: говори. за първинвитВ 
още, . првматериялни способи, що обуславять създаването у HACE на 
духовно-общественатВ групи, Изъ черквата на Горния край: излива 
двдо. Нясторв, поглежда навалицата за опозиционния митиягъ, и отъ 
стидъ қъмъ. дБдото плюва и заминува. Той побръзва къмъ пощата 
на. Долвин край, за да пусне тамъ писаното снощи бащинско 
оБражно ло. другитВ си винове, ковто съвбтва да си гледатъ работата, 
да тачатъ началството, и да избирать люди вврив и добри, а не 
делибаша вакто: тунощниять Лазъ. Обаче прдъ очитЪ му се вЕстя- 
вать набрани инициятори за правителствения митингъ. ТВхнета 
иб-солидна външность му аресва. и го задобива. Маловажни обсто- 
ателства. €% способни чрвзъ. симпатияга да пр взематъ, разума. На 
учтивата покана отъ в Вкелцина, да св съберать „честнитв хора“ 
за отпоръ: на „вапабонтит? в: и царвулавятВ“, д®до. Нисторъ. приглаша. 
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И ето го, үвр®ме поласканъ отъ уважавани граждани, несъзнателно 
поведенъ оть своитВ наклонности, какъ става плъннивъ на една сборна 
мисъль, какъ забравя съвсвмъ неугодата си отъ дёлото на Никола, 
урока си до другитВ синове. А за прозорливитВ югичи на прави- 
телствения митингъ това присжтствие на Николова баща въ срЪдата, 
имъ е скапоцБненъ залогъ за сполука. Събранието чувствува едно 
безпристрастие у baa Нистора, и възхитено отъ него, изнася на 
ржцв стареца възъ прЪдседателското м®сто. „Да живЪй българский 
здравъ разумъ! Долу нихилиститћВ“ ! Ликуващото настроение пламти 
изъ рЪчитв на ораторитБ, на които и дво Нисторъ — св®стёнъ 
отъ първото си смайване, ала упоевъ отъ слада на славолюбието — 
ржкоплфще еднакво съ одобряващето множество. „Ето примЪренъ 
патриотъ“! мълвятъ побЪдно митингашитв и съобщаватъ въ столи- 
цата на въстници и министерство резолуцията на „нЪкОрлкото хиляди“ 
граждани долнокрайчани, подписана отъ Нистора Брабойковъ. Едно- 
врЪменно стига тамъ и резолуцията на все толкова хиляднитБ 
горнскрайчани, подписана пъкъ отъ Никола Брабойковъ. 

Не е важно подиръ това, дали въ София наистина се е по- 
мислило, че сж мистификувани (182); важното е, че разколътъ 
между нагледитЪ на баща и CHRE се е подтвърдилъ тъй неумишлено 
и публично и при такива обстоятелства, че нататъкъ Abao Нисторъ 
и Никола могатъ пакъ да се тачатъ и да се смвятъ на прБкараната 
си политическа прилука, ала вече ве и да жив®лтъ подъ една стрЪха. 
Нито елинътъ, нито другиять не би искалъ вече да се бори противъ 
сжждения и похвати на противникъ, комуто по причини отъ инакъвъ 
разредъ не може да желае поражението. Върналъ се на огнището 
си въ Стара-Загора, подмладвлъ между връстници и другари, дБдо 
Нисторъ си обикаля задоволно нивитЪ и ливадитЪ и шутливо разправя 
на дБда Наня изкараната недавна политическа борба съсъ сина си. 
Ала и тукъ той държи своя нагледъ и не може да не осжди младата 
вироглавщина. „На трънъ задоени, на трънъ задоени“! мъмре сърдито 
и дупчи коня подъ себе. Така е живъ дБдо Нисторъ въ whana разказъ, 
и като главно лице стои надъ фигурата на Никола, която въ ясно 
опр дБленъ и естественъ ходъ тика разказания животъ, за да изобрази 
отъ робско издание баща при синъ и общественъ редъ отъ издание 
младосвободско. .. 

Една пд-прЪсна билка на младата свобода е Дончо Искровъ 
вь разказа „Изборъ“ (1888, Пов. и раз. 132--177). Никола Bpa- 
бойковъ е цъвтБлъ, когато проповЪдьта за съкрушение на робскитЪ 
вериги, за лична волность и обществено равенство е създавала новитЬ 
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нагледи, калила младитВ народни борци. Тия борци внесоха своя 
пламъ и умраза въ прЪпирнитв и работата за уредба на началния 
животъ на българската държава. Разумътъ и наклонноститв на Дончо. 
Искровъ зрБятъ вече при живота на освободена България. Той 
тенърва си е довършилъ. образованието въ чужбина, върналъ се е 
въ живописната си родина между Стара-планина и СрЪдна-гора и 
очаква отъ столицата на Източна Румелия позива си за работа. 
Въ страната е поклънила изъ партийнитв яжби кличката „долу 
Румелия“! Искровъ още не е Брабойковъ, да държи вече мЪсто на 
явната стъгда, да не прислужва само за хлЪба, да лати за либе- 
ралнит$ принципи и да привлича къмъ тВхъ всЪкого и всЪкакъ; 
той сег& ще излЪзе прЪдъ св ъта и ще покаже, що носи въ себе 
като човбкъ и гражданинъ, какъ се поставя и движе срЪди окол- 
нитБ обстоятелства и нареди — кавъвъ д®лъ готви за бжднината на 
обществото. Ала колко малко оть всичко това справедливо очаквано 
е показалъ Искровъ подъ художеството на Вазова ; колко прищЕвчиво 
го е отвжсналъ отъ реалнитБ условия художникътъ, за да го върти 
щуръ между сърдечни и граждански примамки. 

Чернит$ очи на Искрова горять отъ младежки огънь на вдъх- 
новена душа, нетърпелива да се фърли въ вихъра на живота (132). 
Въ Пловдивъ настоятелно го викатъ, да се настани на работата 
си (152). Тамо намира добъръ приемъ, бърже напр$два въ почитъ 
и значение, а заедно съ това и въ пбмисли на словолюбието 
(153, 162). Ето една основа, върху която догаждаме важни по- 
стжпки на личностьта, напрвгаме смисълъ да наблюдаваме заним- 
ливи нейни залити и см Бтки, побБди или поражения. На тая 
основа може да не прияятъ чъртитв изъ дневния животъ на Искрова, 
уловени въ едно. женско писмо: „той гледа на високо и хвърчи 
изъ облацит в. Ще го сръщнешъ съ ржкавици и цилиндра... Балъ 
безъ него не става, венгера не бива и на всЪкждБ е отъ първитё. 
При князътъ ходи, съ консули се води. Съ една дума И. е отъ 
високата клечка. Кажи ми, сестро, нфма ли да се възгордве до 
безумие единъ такъвъ младежъ? А право е, че му сВче ума и 
даровитъ ораторъ. Камо да б®ше и пд-човтка“ (156). ДЪйствието 
на тия чърти поизм та нашето догаждане за сдинъ дБець горещъ, 
който работи сериозно, комуто обществената борба е потр5ба и 
отрада; ние бихме отишли дори до прЪдположението, че самата, 
основа подъ нозВтБ на Искрова е наличена нВкакъ несериозно, 
иронично, или цъкъ че изпърво младежкитВ дарби галили люд- 
скитБ надежди, а изпослБ изъ кожуреца имъ се излупилъ единъ 
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вЪтрогонъ. Обаче тъкмо че вЖрогоневатв чърти за Пскрова сж 
съобщени въ писмо отъ жена до жена, и съ цЪль да се окаже 
спасение на едно женско сърце, ние можемъ съ право да ги OT- 
дадемь на завистьта или: клювата, па да вБрваме въ благатитЕ 
поличби за: достойна д®йность на даровитип гражданинъ Между 
туй Вазовъ съвсвмъ напуща основата. за дЪйнестьта на Искрова, 
не се подревва ни за качеството на. работата, конто тъй завВтно 
била готвена за героя му въ Плевдивъ, ни за движението на тоя 
обЪщаващи момъкъ срВди бройнитВ му и завврно видни почита- 
тали, нито за отразението на неговата работа. върху онова, щото 
му е уречено да върши въ разказа. И все пакъ отъ тия условия 
изтичатъ двата момента, въ които е усръденъ и съ които се изчерпя 
развазътъ за. Искрова — единъ моментъ политически, други: любовенъ. 
Тая волна или неволна неулука на поета прави Исерова на фигура 
безъ съзнание на собетвена животва цВль, бевъ шаръ на възгде- 
дитБ и поступкитЪ, безъ всВко градшданско или обществено OTHO- 
шение. Искровъ стои безъ опори, безъ връзки, на въвдука; той, не 
се радва и на толкова — характеръ, колкото е загатнатъ и ивдържанъ 
за Никола Брабойковъ. А такъвъ, той може да върши пр дъ насъ 
каквото ще и както ще, — както скивне сирћчъ на твореца му. 

Нека допуснемъ, че Вазовъ е мислилъ да изобрази новата 
билка на свободната българска стъгда тъкмо такава безцв тна, без- 
коренна, а. самолюбиво ивправена, способна да се магнетивува и 
да се прилЪпя, диреща средствата на личното доволство; Тогава биха, 
били пб-яени твенитв спрЪмо него. надежди на д®йни познайници 
въ Пловдивъ, както и наблюдаваната въ женското писмо негова 
суетность и ловъ по изгоди. Животътъ въ сжждения и двла щБше 
да опрвдвли характера му, и тамъ Искревъ можеше еднакво да 
измами или да оправдае било надфадитБ, или наблюденията. Обаче 
двата. споменати момента на разказва, дфто тръба да живфе пр дъ 
насъ изпитваниятъ гражданинъ, съвефмъ не сх натъкмени и pas- 
вити тъй, каквото да се подтвърди допуснатиятъ умисълъ на Вавова. 
И неговъть Дончо Искровъ пакъ си остал фигура неопрЪдфлене, 
съ животъ безшочвенъ, изкуственъ, съ дВйность свойствена на рави- 
гравана кукла. 

Ors родното си whero, дБто е наввстилъ сшепеленъ. домь, yrb- 
шилъ и зарадвалъ майка, овдовЪла поджръ бвшибозувшвитЕ ужасен 
пр%гъ войната и прибрана въ людска KAMA, Искровъ се упутва най- 
поел за Пловдивъ, чаканъ тамъ съ очевидно, нетърпение. Отъ. кога 
ли и съсъ що може да е станалъ тъй жъданъ за никои столичана 
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тоя едвамъ свършилъ учението си студенть? Или ролата, каквато 
ще да му е запазена въ столицата, има да легне върху оная дарба 
на рисувачъ, зз която свЪдочатъ студиитЕ въ бЪлЕщника му. съ 
която се скита срЪди балканската природа и която романтично го 
запознава съ мЪстната учителка Райна Maresa? Едвамъ съ такива 
достоинства на дарбата се явява Искровъ на сцената. Ала на по- 
добна дарба у българитВ славата е нЪма и пустала. И ето че 
макомъ Искровъ жажде да стане дБятель, едно гръмко име въ Бъл- 
гария, а таково нЪщо само политиката може да даде; и той се 
фърля. стърмоглаво въ политиката, за, която не е билъ ни призванъ, 
ни готвенъ (162-3). Ако е дошълъ до това рЪшеняе най-рано по 
дългия HATE отъ. дома за Пловдивъ, за кавъвъ тръба да сх го 
цЪнили дотогава нетърпеливитБ му приятели въ града? Както и 
да е въ Пловдивъ никога вече не става поменъ за живописката му 
наклонность; тя н ма вече смисълъ при жаждата му за полити- 
ческо гол мство. Обаче въ ежщото врфме тамъ не ставатъ и 
никакви сбирки на политически кржгове, дВто да виждаме и. Искрова, 
па ни се утанвать и самотнитВ му планове и кроежи. Вм сто това 
той се мврка по улицитБ съ ржкавици и цилиндъръ, има дружби 
съ консули, прави споходби на балове и въ двореца, и ни отъ самъ, 
ни отъ тамъ, токо си поставя кандидатурата за. депутатъ въ област- 
ното събрание, — постави я въ най-крамолната. и опасна колегия, 
дЪто му е противнивъ единъ изкусенъ и паленъ демагогъ. Защо става 
това така? Има ли задъ себе Искровъ. нВкол политическа партия, 
или работи на своя глава? Съ кои принципи поима тоя. пать? 
А вЪроятно е ималъ принципи, понеже е изл зълъ да се бори 
противъ правителствевия кандидать Баджаклиева, сиръчъ противъ 
„червенитЪ“, и понеже въ борбата е оставидъ принципитЪ на задни 
планъ. Така wyro е подготвено сърцето на разказа — изб0рвтъ 
на Донча Искровъ за областенъ румелийски прёдетавитель. . 

Пр дизборвитв агитации сж въ пъленъ резгаръ, Възъ. Исврова 
се сипятъ хиляди удари отъ невидћлица, коватъ се клевети, пле- 
татъ се интриги и сх разлвпени по кръчмитВ пасквили, д®то се 
закача и Райна Maresa! Сръщу изборния день Исвровъ припр но 
обикаля съ кола и на конь свойтБ избиратели, упира се на 
срЪщани спънки, рвшенъ да не климне прВдъ никаква рана и 
умора. Въ едно село едвамъ избавя главата си отъ тоягитЬ на 
шупнала отъ черпня избирателсна воля. И прЪзъ: нощьта. свърналъ 
у добри познайници на почивка, той не може да не мисли, да 
не слухти за изхода на утрЪъшното гласуване. ГрвввитЪ. селяни сж 
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‚ възхитени, че го иматъ за кандидатъ. И да не 6Б са Ъзълъ против- 
никътъ му дори до мистификация на вфрнитВ Искрови избиратели 
съ писмо ужъ отъ негово име, че си оттегли кандидатурата, той 
би излВзълъ съ гол$ма поб да. Благодарение на такава възмути- 
телна измама кобниятъ изборъ се сключва — съ едипъ гласъ п6- 
малко за Искрова! Честно ли е, право ли е това? Не, решително 
изборътъ трЪба да се касира, та ако ще би трети пжть вече да 
се произведе въ сжщата колегия; защото и тоя, втори пать изпада 
пакъ опороченъ. 

Честолюбивото увл$чение на Искрова отъ прВдставителския 
блБнъ, бодростьта му въ изборната агитация и нейнитБ тревоги и 
опасности, галното мниВние за него у избирателитБ задирятъ на- 
шитв симпатии и се силятъ да му изкупятъ у нась сърадвоне за 
усивхъ, съжаление за несполуката. Ние и сами сме наклонни да 
му ги даримъ за доброто, що очакваме отъ борбата му. Ала на- 
шето " разположение стои сБкашъ неподвижно, хладно прЪдъ тоя 
борецъ, защото не го е чуло въ убБжденията му, не го е проумЪло 
въ доизборската му дЪйность. Малкото, що 6b нужво намъ, за да 
вЪрваме въ постжпкитЬ на Искрова, за да гледаме въ него не една 
пощВека безъ корень, не едно спуснато отъ нЪйдВ същество, но 
реална поява, който има подъ нозЪтБ си опрБдЪлени животни 
условия, не 6Ъ дадено отъ Вазова уврфме; и тая грВшка си от- 
плаща сега съ показность въ дфлата и чувствата на Искрова. На- 
празно сж нататъкь всички нагодени и изкарани страдавил ва 
Искрова отъ поражението: побЪлБли косми въ мжчителна нощь, 
гузно скитане за разтуха въ полето край банитЬ, угризения отъ 
мисления присмвхъ на лицемБрци въ столицата, опияняване на 
болката, възбуждане къмъ постжпки за бждещи двубой. ТБ не сх 
въ състояние да направятъ истински кукления чов къ. Той е ort- 
кжснатъ и отъ жицитБ на мълвата, отъ дБто е израсла кандида- 
турата му. Него не сподиря по избора ни най-слабъ интересъ отъ 
страна на ония, що сж го толкова тачили и хвалили въ Пловдивъ; 
и въ злочестин часъ на поражението тБхъ ги нфма сВкашъ и на 
свЪта, когато поне съ тЪхно съд йствие трБбаше да се води ц®лата 
изборна работа, при тфхво знание да се од®ни несполуката и да 
се лЪкува. Само случайно се обажда на банитБ единъ разпаленъ 
привърженикъ на „бЪлата“ партия, на която е принадлежалъ и 
Искровъ. Приятельтъ, Рачо Капиновъ, е дошълъ въ това усилно 
за партията врЪме да си топи салото. Тъкмо на тая лВковна цЪль 
му прияе и страстното политиканство. Капиновъ знае вече За из. 
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мамата и побвдата на Баджаклиева и изъ пълни гърди негодува 
првдъ Искрова, когото насърча, да касира избора. „Кассирай, kac- 
сирай, кассирай, омий честьта на нашата партия... прослави я!.. 
Плюй въ лицето и на берлинския конгресъ, и на Бисмарка, и на 
Баджаклиева! Долу Румелия!... Долу! Долу!..,“ (173). За Искрова, 
който е мислилъ вече това, не остая друго, освБнъ да замине още 
сжщата вечерь за Пловдивъ. Сл дъ часъ той се връща да каже 
<богомъ на Капинова. | 

— Хай на добъръ часъ, и кассирай по-скоро. 

— Азъ нЪма да кассирамъ, азъ не отивамъ за Пловдив». 

— Ами за кждв? 

— За родния си градъ. 

— Що ще прэвишъ тамъ? 

— Ще се вЪнчая. | 

— Какъ, нВма да кассирашъ? Съ кого ще се в®нчавашъ? 
извика въ негодование Рачо. 

Хубостникътъ Искровъ, личбата на румелийската столица, сла- 
вата на „бЪтитЕ“, зърналъ у Капинови залюбената пр ди двЪ ro- 
диви близу Райна, която въ Пловдивъ 6b забравилъ, и въ голЪмата 
си рВшителность да дВйствува за тържество на своит принципи, 
фърля се въ нейнитВ обятия — и плюе за винаги на Бисмарка 
и на Баджаклиева. Въображението съ прВднината на Искрова между 
румелийскитВ столичани и съ избора му за б®лъ прЪдставитель е 
свършено изобличено; и жаль е за сериознитВ усилия на Вазова, 
да ни првпоржчва героя си съ обществени убфждения и отзивливо 
сърце. Рачо Капиновъ съсъ своята партизанска диететика е образъ 
повече положителенъ и реаленъ, отколкото неоправдано извиканиятъ 
на политическа арена и бърже продаденъ за мигова любовна 
поява быы. Дончо Искровъ. 

А любовната поява си има едно минало, което е разкавано 
пр ди случката съ политическия дебють на Искрова. Tams четемъ 
истински хубави страници, какъ влиза подиръ толкозъ години свър- 
швлиятъ момъкъ въ селото си и подъ чичеронството на бая Павле 
гази пр®зъ печални съсипни къмъ незнайния майчинъ подслонъ; 
какъ се срВща съсъ страдна майка, слуша горчивия поплавъ на 
разрухата отъ огъня на освобождението, кланя се на скжпи гро- 
бове и на катове отъ юношки спомени; какъ приима и изпраща 
любоцитни гости, стари и нови познайници, любува се на окол- 
ната природа по самотни разходки и пълни бЪлЪжнива си съ 
рисунки на аресани пр дмети, редомъ съ други копии на живо- 
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писи отъ студентско вр®ме. РисунвитЕ си той радо излага пр®дъ 
гостигв, който съ интересъ откриватъ тамъ повнати и мили Hwa. 
Ала попъ Станчо открива и образа на даскалицата Райна; тя е 
вБрно излБзла, само е гологърда много. Дончо прихва отъ mono- 
вата измамка: „ахъ, че това е копия отъ бюста на Пуссеновата 
Дияна! Bors да те благеслови, дЪдо попе...“ — „Дияна не я 
викатъ нея, Райна! вабЪл зва сериозно nons Станчо; надарилъ я 
господь съ красота, само не я дръжъ съ тия отворени гърди 
тука“ (139). Довл® слвдва прЪлестнинтъ диялогъ за блазнивия бюстъ, 
ние се васлаждаме съ живо и мъгновено изправената пр Вдъ насъ 
общителна фигура на попъ Станча, който достойно си държи зва- 
нието и въ естетичнитВ сжждения. Между туй се подава на двора 
Диянината прилика Райна, добра съефдка и честа “събесвдница на 
Дончова майка. МладитБ се запознаватъ, а повнанетвото събужда 
взаимнитБ наклонности. Гня се израяяватъ въ сладкитВ бЪлвзи на 
любовьта при една челядна разходва до Апрелкова ливада ср дъ 
вечеревъ мракъ подъ брЪстоветв край воденичната рЪка. ПрЪзъ 
краткия остатъкъ отъ лфтувавето на Искрова въ родното село aw- 
бовницитВ се спохаждатъ, обричатъ си и животенъ съюзъ, на който 
се радватъ близкитв имъ. Посл Искровъ заминува за Пловдивъ, 
дБто е нужденъ на приятели, а Райна изблвднЪва подъ смъткит В 
на сэмолюбието му. Въ петь-шесть мЪсеца неговитв писма прЪ- 
стаятъ. Райна изпитва за Искрова вВсти отъ пловдивсвата си прия- 
телка и бивша учителка Неда Капинова. Писмото на г-жа Bana- 
нова е дарено съ характернитВ Obrbsu на женското сжждевие и 
на слога на българската жена съ ср®дно образование; то е под- 
квасено съ бъбривъ хуморъ. Ors него Райна разбира положенмето 
си. Съ волята си. да изфърли изъ главата си ивмамника, тя постига 
бодрость и веселость; ала споменитв завладвватъ сърцето и въ 
нощна тишина, устръмяветъ се къмъ и вкаква надежда и СЪкватъ 
трЪдъ печална въздишка. „Въ това врвме единъ търгевецъ, еснафъ 
човвкъ, й понека parata. Тя прие безъ размишление и отиде подъ 
ввнчилото съ една усмивка на лицето и съ единъ гробъ въ сър- 
цето“ (161). Усмивката ще е била миризливъ лиетъь на резигна- 
цията, а гробъть не толкова мраченъ. Когато Искровъ я съвира y 
Капинови на банитВ, тя е отъ шесть мЪсеца вдовица. Изъ първия 
гробъ възкръсва мрътвецьть и я повежда къмъ невъ животъ. l'oc- 
танката ни граба, обади се засмвна и съ сълви на очи отъ ща- 
стие госпожа Капинова“ (176). 
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Романчето с благополучно свършено, и тъй неуздано, тъй 
гладко, че не юстал ни врЪме за разбиране на доводитБ, ни м сто! 
за разяснение на отношенията. Бързината, съ който рисувачътъ 
Дончо Искровъ става "кандидатъ за областенъ прбдставитель, маги- 
чески дВйствува и за сдружение на раздвоенитв отъ суетевъ BH- 
хъръ сърца. Тя захваща да насиля разказа вече cabas Райнината 
споходба у Дончови. На Апрелкова ливада залисаниятъ въ рису- 
ване Дончо, изненаданъ отъ наближващи къмъ воденичната вада 
женски кивотъ, става нечаенъ избавитель на Райна, залюлна да 
падне отъ климавата дъска пр$зъ Bagara. Подъ ржка му е и ци- 
ғанката Дуда съ киткит®, зарадъ който се били затърчали насамъ 
женитЕ; и Дончо ловко взима киткит®, за да възхити още съ н®що 
благодарната за избавлението си Райна. Отъ тан романтична при- 
лука ее захваща приятелство на двойката и веднага при разговоръ, 
който съвсфмъ непохватно прВдава сърдечното смущение, доклв 
стигне двойката до Игнатови върби, дБто я възчаква дружината, 
приятелството се разцъвтява въ любовь съ ‹‘цВлувки ‘и клетвени 
думи. Залюбенитв пр карватъ още "малко дни въ ба Вноветв на 
омаята си до тръгването на Дончо. Тогава той и донасн златенъ 
пръстевъ: „земи Райно!“ дръвнишки дума копистътъ на „Диана при 
езерото“, четецътъ на „Демонъ“; — „пръстена дръжъ... ще го приемд, 
жогато се върнетъ при мене“ отговаря като прЪгорбла стопавица 
Райна. И той я далуналъ страстно; и раздБлата имъ била разди- 
рателна (152)! 

Развитието на любовьта е сгърчено, както е възпрЪно и ней- 
ното обновение на банит Е. За избора на Искрова любөвниятъ MO- 
менть н ма никакво значение; а и за любовьта му е безъ зна- 
щение политичесвиять моментъ. Това сх двЪ отдЪлни теми, безъ 
кръвно родство. Разказъть „Ивборъ“ е двоестраненъ, съ прёбързано 
и лихо нообразение на дЪйствията въ двата момента. Когато ‘не 
дЪйствуватъ лицата, но траять подъ тълкуването на автора — яено, 
груйно, духовито, еъ тънка шутливость въ очитБ -- четецътъ наи- 
стива се увлича, — то се знае, подиръ автора, а не подиръ ли- 
дата му. И за да не се лиши оть ува чението на четеца, ав- 
торъть бърза къмъ нови ефевти, като занемаря свөитЬ хбра. Гувъ е 
отгатката на субйективностьта, на харизма BEBE вънтчата форма 
на прозаичната епика на Вазова; тукъ е причижата на плиткостъта 
‘на витръшния ·животъ въ нейнитВ създания. Затуй подиръ прочита 
имъ въ душата ни не остаять спомени отъ дфйнитВ лица, но CHO- 
‘мени оть сами Вазова. — 
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Появата па единъ народевъ избраникъ разплита взела на 
разказа „Златната планина“ (1888, Пов. и раз. Ш. 102—131). 
Темата му е, да се подгаври знанственото високомврие на специя- 
листи чужденци въ началото на свободнин ни животъ, — високо- 
мВрие, свързано съ ламтежъ за благиня и слава за сиЪтка на ÓDA- 
гарската простота. За типъ на такъвъ чужденецъ е взеть учи- 
тедьтъ по геология и минералогия въ една румелийска гимназия, 
д-ръ Карло. Утруденъ отъ едностайно събиране на всвкакви камъни, 
посивЪлъ и опусталБлъ между TXS, учениять служитель на Бы- 
гария съ видна зависть слВди растещото научно значение на н кои 
свои събратия, напр са и своитВ тетиви, данб се промъкне за членъ 
на н®кое учено дружество въ Европа, и се топи подъ жестокостьта 
на сждбата, че го държи срВди тоя дивъ народецъ и не му кивне 
поне за откритие на нВкоя руда соль, желвзо, та нека и каменни 
въглища... А да откриеше Hmo подобно, какъ славно ще mpo- 
гърми и неговото име въ учения свЪтъ, какви изгоди ще настанатъ 
за страната, и колко ще се повдигне и собственого му състояние! 
Въ това и гбрво, и сладко настроение издебя Вазовъ страдалеца 
за българския народъ, за да му пусне вждицата на една дяволита 
измама. Начинащиять областевъ музей въ Пловдивь билъ откупилъ 
за безцвница нЪколко кжса златна руда отъ единъ турчинъ, който 
гокрадалъ музея въ Цариградъ. Слугата пъкъ на пловдивския музей 
пипналъ тия кжсове, па задружно съ единъ хитъръ селянинъ ги 
заровилъ изкусно на н колко мБста въ Стара-планина при Лудз- 
Камчия, като намислизъ да наведе възъ тВхъ събирача на камъни 
д-ръ Карло, та емъ да пр Вфърли кражбата си, емъ да удари нЪщо 
отъ страстния рудолюбецъ. Д-ръ Карло е възхитенъ, пр хласнатъ 
отъ случая, да открие на Източна Румелия Голкондата, Казифор- 
нията, да я подари на българсвия народъ и си обезпечи неговата 
признателность, поклона на науката и галбитв на златото. Рабо- 
тата не търпи ни секунда помайване. Той взема бърже като въ 
пл®нъ музейния слуга, прВоблвченъ и прВсторенъ на селанинъ, и 
по негова насока стига до кобното мВсто. ПрЪдъ очитВ му селя- 
нинътъ копае на двЪ-три мЪста и изравя касове златна руда. Гоя 
металъ пълни нВдрата на цфлата планина — „златна планина“, JH- 
шена отъ внимание и отъ име отъ простацитВ българи! Учениятъ 
чужденець я кръщава: „Монте Карло“, — не онова италиянекото, 
което гълта златото, но българско, което го рига. Съ плВаника ся 
до рамо Карло припка въ кочия за близкия ДрЪмиградъ, отъ дЪто 
ще телеграфира и на румелийския главенъ управитель, и ва евре- 
пейски учени именитости. 
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Ала вече пр ди неговитВ телеграми дрЪмиграждани сх се 
приготвили да посрБщнатъ и почетатъ избраника на щастието на 
своя край. Въ нощната мрачева съ фенери въ рац т® поиматъ 
още извънъ града идещия гостъ, вдигать го на ура и го при- 
дружаватъ до кметовата къща. Разговоръть между трогнатил OT- 
кривачъ и питливитБ посрБщачи захваща да се спъва о странни 
qui pro quo; обаче първиять разбира и приима всичко отъ CTA- 
новище на показно признание на великата му заслуга, а втори: Ъ 
се силятъ да си уталожатъ недоумВнията съ новотата на лицето, 
що сж си избрали за пр дставитель въ областното събрание. Докторъ 
Карло е зашеметенъ отъ значението на откритието си дотамъ, 
че откакъ скланя да си запази дарения изборъ, иска телеграфска 
өтъ областния глава да го снабди незабавно съ румелийско nog- 
данство, необходимо за случая. По сжщия пжть пращатъ и граж- 
данигВ съ кмета молба за своя златенъ избраникъ. Тогава стига 
пръдъ събранитЕ единъ младъ човЬкъ, озърта се ‘свфнливо и се 
прЪпоржча на кмета Той е Калевъ, д-ръ на правото, истински 
избраниятъ за прЪдставитель отъ ДрЪмиградъ. ПрЪзимето „д-ръ 
Карлевъ“, съ което пр сторениятъ селянинъ Ob назоваль д-ра 
Карло при входа въ града, б®ше му спечелило всички почести 
и заплело заблудата. Сега вжзелътъ е махомъ разсфченъ за освЪ- 
стлване и на дв тв страни, а най вече за омаенил славогонецъ. 
„Чортъ имъ зелъ депутатството! бъбрфше си Карло, когато остана 
самъ въ стаята си; моята фортуна и слава лежать на много иб- 
широка основа... Пбврага политиката и крастата à! Добр%, че 
дойде на врБме тоя докторъ Калевъ, дяволъ да го земе съ името 
му“ (127). И подъ шепота на златорудния демонъ бие телеграма 
до приятели въ Европа, че открилъ Перу на Балканския полуо- 
стровъ. А въ това врЪме, по телеграмата му до областния упра- 
витель пбпрфди, полицията е вече уловила диритБ на изчезлитЪ 
изъ пловдивския музей буци златна руда. Околийскиятъ началникъ 
посочва възъ тВхъ музейния записъ и ги отнима отъ д-ра Карло. 
Два мЪсеца болесть ломи измамения ученъ откривачъ на природни 
богатства въ невфждата България; ала за това той пакъ става 
членъ на едно чутно научно дружество въ Европа. 

Подобно на лека комедия, на една сжщинска глума за сцена 
разказътъ „Златната планина“ си играе съ ученото самомн ние на 
чуждия пионеръ въ България, съ възхищението му оть извънредния 
случай, да се обогати и прослави, съсъ внушената отъ това сл - 
пота спрВмо околнитВ граждански отношения. И разумъ, и чувства 
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на д-ра Карло сх изложени на подбивъ, защото сж прЪкалени, 
противорЪфчащи на една истина, която неговото положение и знание 
трЪбаше да разбира, или поне по свой начинъ ся Бдствено да схваща. 
Именно у Bero липсува какво-годВ разбиране или схващане на 0ко1- 
ното, защото цфлото му разумно битие е въ пл®нъ у едно болно 
славолюбие, мачи се подъ една властна прЪдстава за учени открития 
и чутность, чезне отъ обиднил зной на неудоволена, непризната за- 
слуга. Така напрегнатъ отъ чувствена страна къмъ единъ блБнъ — 
нека е той и донкихотски — д-ръ Карло не е въ състояние да 
разсжждава и толкова, колкото единъ обикновенъ нормаленъ умъ, 
и неможе да извърши друго, осввнъ да се срБща комично съ ybi- 
ствителностьта: да кръщава съ името си Куртъ-баиръ при Луда- 
камчия, да повЂрва, че е дрБмиградски народенъ прЪдставитель, да 
слага пр$дъ короната на областния управитель една Калифорния 
и да иска отъ него разпоредби за незапрЪчено участие въ област- 
ното събрание. Това не е оня комизъмъ, що никне оть простота 
на мислитБ, отъ наивность на желанията — изобщо отъ единъ HC- 
торически или социялно създаденъ душевенъ строй, чиято несъот- 
вЪтность съ по-високитБ принципи на обществото е изобличена отъ 
самитБ ония форми, въ които сжщиять строй естествено може да 
се пролви; не, това е комизъмъ отъ другь видъ, по-малко значи- 
теленъ, комизъмъ на едностранчивото отклонение на духа въ една 
посока, дБто неминуемо духътъ тръба да се удари о стБната на 
обикновената логика и да се спре за вразумение. Въ това второ 
положение духътъ е врБменно, по прилежъ, укорснъ, посраменъ, 
унизенъ; когато при положението по-пр дно той е изцвло отсжденъ 
като систематиченъ производъ на трайни отношения въ частния или 
въ обществения животъ. Впечатлението отъ комичното на такъвъ 
сгрфшенъ въ строежа си духъ е дълбоко, тажно, дори кара на 
плачъ; а впечатлението отъ комичното на единична погрБшка въ 
пътя за движение на духа е леко, весело, буди присмбха, позво- 
лава вшутявката, 

Много зависи отъ условията и ср дствата, при които въ едно 
художествено творение има да се обяви човБшкиятъ недостатъкъ 
или порокъ, та да се добие едно или друго естетично впечатление. 
НЪкога срЪдствата изкарватъ на глума идея, която не е прЪходна 
грЪъшка въ движението на човфшкия характеръ; или пъкъ обратно 
прЪдставятъ подобна грВшка подъ желания см хъ както за нЪщо, 
което обуславя духовния животь на редица чов$ци отъ извЪстна 
срБдина. И въ двата случая става едно нарушение на м®рата, 
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която всВка идея иска отъ формата за своето изобразение. Hapo- 
чито нарушението е намврило свое оправдание въ областьта на 
съвр вменни обществени и политически прЪдмеги, като се стреми 
да изкара единъ погрВшенъ възгледъ, една порочна постжпка на 
върха на тБхния недостатъкь; затуй е въ тоя способъ на худо- 
жествено изобразение тъй ясно натегнатото, прБкаленото, изкриве- 
ното. Гака е изобщо въ карикатурата Ала сами способътъ е ху- 
дожествена грБшка тамъ, д то не се гони само за дадено врЪме 
по-силно възбуждане на присмвха или укора спр мо mgoa exa- 
нична поява, съ което да се влияе върху общото мн®ние на съ- 
врБменностьта, но се държи пр дъ очи цфлостното изобразение на 
недостатъка или порока съ неговото коренно битие и трайно отра- 
зение въ сждбата на самитв дЪйци. Понеже е смБхътъ оня фи- 
зиченъ бБл®гъ, въ който се изразява естетичниятъ ефектъ на KO- 
мичното творение, нетвърдиятъ въ школата си художникъ се изку- 
шава намбств да го възбужда и съ прЪкалени за условията на 
творението, за идеята му орЪдства, та стига дори до карикатура 
тогава, когато е било нужно да върви къмъ естествения комизъмъ 
на отношенията въ твхнятв реални размври. Ors особитъ сърбелъ 
къмъ лекъ хуморъ Вазовъ нееднъжъ ненужно е забръсвалъ KO- 
мичнитЕ отношения въ разказитв си къмъ карикатура. ПрЪкаленитЕ 
р зки у героит на „Митрофанъ и Дормидолски“, на „Хаджи Ахилъ“, 
и другадВ сж свидЪтели на това. Tams цЪлиять душевенъ строй 
на лицата стои въ протива съ околнитВ форми на живота, издава 
ср ди TXS своята или твхната недостатъчность, лихость. То не сх 
проявения на душевно състояние, породени само отъ нови условия 
на м стото и врЪмето и затуй прЪходни както нЪкое сгрЪшено 
мн ние; то сж сл довити изрази на единъ основенъ нагледъ. Не е 
тъй съсъ заслвпението на разсждъка у доктора Карло между бъл- 
Tapar, д®то е той отъ далечна чужбина дошълъ да сади знание, 
дЪто некътнатата природа обрича на знанието благодать и слава. 
Вънъ отъ тия обстоятелства докторъ Карло не би се залуталъ 
толковъ неблаговидно съ мечтитв си. Слабостьта къмъ почести и 
имане можеше да си бжде у него чърта на личния характеръ, 
жавто се и види тя въ разказа на Вазова; ала тая слабость би 
изискувала особити условия, за да се пр®върне или въ върховна 
страсть, способна да се бори съ всички прЪчки на живота, или вь 
жалка заблуда, изложена на поражение при първи опить за тър- 
жество. Въ всВко отъ тия положения тя си запазва стойностьта на 
едностранчивъ устремъ на духа къмъ една ц®ль, а не на цЪлостенъ 
в“ 
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душевенъ строй, който отстоява своето съществуване или настоява за 
признание, за надмощие въвъ всички отношения на живота като св®тъ. 

Вазовъ наумилъ да изобрази слабостьта на доктора Карло, изро- 
дена ва едно вр ъме въ болесть на чувството, въ заслбпение на pas- 
еждъка, достойни за осжда като случайни отклонения на духа отъ 
нормалния пжть, и е билъ принуденъ да употрВби за това ср дстпа, 
отъ които да се сепне тъкмо самата слабость, а не да се порази 
цВлата нравствена личность на ревностния ученъ. СрЪдствата cst- 
дочатъ, наистина, за пълна слЪпота на Карловия устремъ за научна 
слава и добивъ. Реввивость къмъ селянина, да не би да повфри 
другиму тайната за рудата; сериозно и страстно отвличане съ таз 
цВль вниманието на католишкия свещеникъ отъ селянина въвъ влака 
на пжть къмъ златната планина; безогледна вфра въ присъщието- 
на златна руда въ копкитБ; несъзиране музейнитВ етикети върху 
буцитВ, и всичко остало сж наложени ҷа произведать впечатление 
комично, което взима на подбивъ разума на Карло. ИзнамЪрли- 
востъта на Вазова е похвална. Ала имаше гласове, че била OEA- 
рикатурила златогонеца герой. Тъкмо това обвинение е лихо, по- 
неже глумата на Вазова шиба една погръшна посока на Карло- 
вото честолюбие, а размБритВ й не излизатъ отъ Ержжилото на 
слЪпото увлЪчение, нито засЪгатъ другитБ качества на личностьта. 
Изв стна слЪпота въ увлБчението води и дрЪмиградскитв полити- 
кани, когато взимать за свой избраникъ „д-ра Карлевъ“ и се 
мжчатъ да се разбератъ относително нрЪдставителсвата му рола; 
а това още повече отнима на глумата съ Карла възможность да 
првкалява. Заслвпението на гражданитв се разсбйва, щомъ се про- 
мВни ситуацията, понеже е завинено отъ ситуация; у д-ра Карло 
обаче то е завинено отъ нЪщо по-важно, отъ душевно състояние, 
подготвено отъ врБмето, и което ще се просвбътли напълно само 
съ врвме. Свфтлици къмъ това просв ътление сж миговитв опомня- 
ния, когато се прЪдставя на кмета избраникътъ д-ръ Калевъ и ко- 
гато се явява околийскиятъ началникъ за краденитЬ буци. Тогава 
чакъ угажда Карло и подлостьта на селянина, който пр®зъ цфлия 
разказъ носи въ държането си и думитВв бЪлЪъзитв на неспретна 
пр вструвка. Болестьта очистя грЪшния учитель духовно, а мате- 
риялно дава изразъ на това плътната съпруга Антония, като из- 
фърля сбирката му отъ камъни пр въ прозореца. Ала изтърп ната 
казънь на славолюбието е изплатена съ добито членство на едно 
учено дружество. 
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Ако има HMO въ „Златната планина“, за което се пада из- 
вЪстно натякване Вазову, то не е композицията, създадена твърдв 
духовито, но изработката на творението, която издава нБкакво без- 
грижие, или волность въ изписване на ситуациит$, въ изборъ на 
‚ изрази, които неприятно боцкатъ илузията отъ сл Ъпия блЪнъ на 
д-ра Карло. Отъ тая небрЬжность, досадно чедо на щетна бързина, 
търпи за свой пай и композицията. По другъ свой коренни гр®хъ 
Вазовъ пощедилъ нъкои обстоятелства на фавтичния поводъ за 
разказа си, та го сключилъ съ TXS тъй, че прВдалъ цВнната му 
обща идея подъ оглавника на съврБменностьта. Чудно е, че никой 
досега не е използувалъ хубавата глума на „Златната планина“ за 
оригивалва българска едноактовка. — 

Посл дниятъ разказъ отъ купчината изъ свободното врме сл дъ 
освобождението, разказътъ „Бурната нощь“ (1890, Пов. и раз. ПІ. 
217—228) е едно embryo. Споменъ на автора отъ едно л®туване 
въ родонски манастиръ, втурване отъ хайдушки страхъ на скържавия 
игумевъ пр зъ една бурна нощь въ келията при Вазова, пиеме 
на бивши манастирски учитель до игумена, съ което го назовава 
свой по неволя благодвтель и моли за нова поддръжка въ универ- 
ситета, и омекване на игуменовата скържавесть. Елементи на 
разказъ, тукъ поизписани, тамъ позагатнати, безъ обликъ и животъ. 


1 


Исторически приносъ за „войниганитъ при турската 
войска отъ 1374 год. дори до 1839 год. слъдъ р. хр. — 
до Танзимата. 

Съобщава Д. А. Ихчневъ. 


Въ българската история много малко е писано за „войникъ- 
аскери“ на ранта — християни, които сх зимали живо участие въ 
войнитВ, водени отъ турцитв срЪщу християнскитв народи въ пър- 
витБ турски завоевания. За насъ, българит%, които главно сж взи- 
мали, като войнигани, участие въ тия турски завоевателни войни, 
би било отъ голЪмъ интересъ изучването подробно историята на 
тия „войникъ-райялери“, защото TÈ се ползували съ особени права 
и привилегии въ замбна на тЪхната войнишка служба. 

Въ историческия лЪтописъ, подъ название „тачъ-улъ-теварихъ“, 
(корона на историята), съставенъ отъ прочутия на врБмето муха- 
медански историкъ-писатель Ходжа Сеад-еддина, въ 1593 г. сл. р. хр. 
(1002 г. егира), а тъй сжщо и въ историята на Бруссеви Кара- 
Челеби-заде Азизъ ефенди, съставена прЪзъ 1640 г. сл. р. хр. (1052 г. 
егира) — които се считать отъ цЪлия мухамедансви свБтъ за 
върни и положителни, ето какви данни се намиратъ по въпроса 
за организацията, правата и службата на тия „райя войнигана“: 

„Организацията на „войникъ-аскери“ или на „войникъ-тайфа си“ 
започва въ началото на 1374 г. сл. р. хр. (777 г. егира) по инициа- 
тивата на тогавашния военоначалникъ на османскитВ войски, Гимуръ 
Ташъ-паша, който е билъ дЪсната рака на султанъ Мурада 1“. 

Тимуръ Ташъ-паша въ качеството си главнокомандуещъ тур- 
скитЪ войски при покоряването стравитВ на Румилия и при много- 
кратнитВ кървопролитни люти сражения съ мЪстното население, 
прБимуществено съ българит В, които съставлявали болшинството на 
страната, е могълъ добрз да оцБни храбростьта и войнишкия духъ 
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на това племе. СлБдъ опорития и продължителенъ кървопролитенъ 
бой при Ямболь съ ямболекия кюфарски владбтель, той до TOJ- 
кова похвалилъ юначеството на българитЪ, че въ единъ докладъ до 
султанъ Мурада той доложилъ начертания и проектирания си планъ 
за съставянето отъ покорената рая на единъ отредъ войници, подъ 
название „войникг-аскери“ или „тайфай войниганъ“, който да се 
считать като спомагателна войска на турскит В конни войници „сипахи 
аскери“ и да носятъ название „сипати оглани бюлюги“. Султавъ 
Мурадъ I одобрилъ тоя планъ, и съ организацилта на „войниганитЕ“ 
билъ натоварилъ самия Тимуръ Ташъ-паша, като за това издалъ и 
нужния височайшъ царски ферманъ, имвещъ сила на законъ. Тимуръ 
Ташъ-паша веднага билъ съставилъ и потрЪбния правилникъ (та- 
лиматъ), одобренъ отъ султана, и пристжпилъ къмъ записването, 
организирането и свикването на младежитБ-райя-християни, Ha- 
селяещи специално Румилия. Въ тоя законъ-правилникъ се прбд- 
вижда, прЪди всичко, автономностьта, правата и привилегиит , 
съ който войниганитв ще се ползуватъ въ военно и мирно вр Ъме, 
както и задълженията на войниганитБ, като истински войници на 
османската държава. Най-напр дъ отъ райята-войнигани били oôpa- 
зувани нЪколко роти (булюги), които постепенно, постепенно се 
увеличавали и ставали на орди (дружини). Th, по войнишки редъ 
и дисциплина, сж се управлявали отъ военни пр ми началници, Ha- 
ричани „чери-башии“, а „чери-башиитБ“ зависли отъ „мирахори“, на 
чело на които стоялъ винаги единъ полу-зависимъ господарь, на- 
реченъ „войниганъ бей“ (князъ на войниганит$ райя). Числото на 
райята-войнигани възлизало въ Румилия на 2000 душъ, отъ които: 
една часть се сражавала на бойното поле съ неприятеля-кюфаръ, 
като стояла рамо до рамо съ турскитБ войски и била конница; 
друга часть била пЪхота и съ бой отваряла, поправила и охра- 
нявала пжтя за безопасно пълно войсково движение; а останалата 
часть — съ обоза, съ огледване на конетБ и съ потрБбата: да 
се грижатъ за храната и продоволствията както на войнишкитВ 
коне, тъй сжшо и на самитБ войници, при които ТБ се числБли. 
Имало и другъ видъ „войнигани“, които специално се причислявали 
на служба при султанскитВ8 придворви конюшни (обори), при които 
служили 6 мЪсеца прЪзъ годината (отъ l априлъ до 1 октомври), 
като между другата служба били длъжни да косять тр®ви отъ цар- 
скитБ султанови чайри (ливади), да ги съставятъ на копи (сно) 
и да ги вардятъ. 
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Тувъ прБдаваме въ прЪводъ н кои турсьо-султански ферманьа, 
касаещи се до въпроса на „войниганитЪ-райа“. ГЪзи документи сж 
интересни за историцитВ и учения свБтъ по това, че сж черпени 
отъ официалнитВ „сиджилъ-тевтери“ на софийската турска сждебно- 
шерриатска архива и за автентичностьта имъ не може да HMA ш 
най-малко съмн ние. ВЪрвамъ, че по-подирв и други документи 
за „войниганитЕ“ ще се отвриатъ и публикуватъ. 


І 
Султанска запов дь, издадена кънъ раята-войнигъня за данъка 


„джизие хараджи“. 
Тевтеръ М 2, стран. 192—198, 1026 г. сир. 1614—15 г. сл. р. хр. 


8 
Да се състави, напише, издаде и украси съ височайшитћ ми импе- 
раторски знакове настоещиятъ ми височайшъ царски актъ, причината е 
слБдната: 


Като тахсилдари — джизие-дари, специално по събирането данъка, 
поль. название „джизейлери ресуми“!) отъ раята-войнигани (зевайдъ- 
войниганъ), живущи въ еелата на вилаета, пода вдомствеви въ финалсово 
отношение подъ ямболската главна регистратура (ямболи. тевтерина 
мулхакъ), и то за смтка на текущата финансова (маёлйе сенеси) година, 
пачинаеща отъ края на мВсецъ рамазанъ тази 1025 год. (1613 г.) до 
кран на мЪсецъ шабапъ идещата 1026 год. егиръ (1614 г.), — благо- 
волихъ съ височайшъ царски рескриптъ да назнача и опръдвая зе 
такива бирници — джизие-дари поворнитв ми служители (кулларъми), а 
имепно: Яхи-Иемайлъ, спахия-комапдавтъ отъ 53-и бюлюкъ (войскова 
рота), управитель-касиеръ (еминъ) по тая служба и съ заплата по 
27 акчета на день; и Мустафа-Сюлйманъ, спахия-командантъ отъ 6-и ÓD- 
люкъ (7-мата войскова рота), като секретарь-кятибъ по тая служба, съ 
заплата по 19 акчета на день. ПомеватитЬ ми довврени лица ше иматъ 
за задача да изиълняватъ главно: а) събирането, получланете E запис- 
ването прихода отъ данъка „джизие“, който ще се събира отъ раята- 
християни, обложени съ тоя данъкъ, нареченъ още „данъка отъ войнивъ- 
джизие си“; и б) събранитВ суми отъ тоя данъкъ ТВ ще прЪдаватъ 
своевуВменно въ славното ми императорско съкровище срЪщу надлежна 
квитанция за свое оправдание. Прочее реченитћ ми правителствени 
чиповници — джизие дари, снабдени отъ тукъ съ наддежнитЪ ннижа по 
службата си, се проводиха незабавно за мЪстоназначението си, съ цЪль 
да поематъ, часъ по-скоро, своит$ служебни обязанности и да вступать 
въ изпълнение на службата си. 


г) Думата „джизие“ е арабска и означава: налогъ, данъвъ, харачъ, който раата- 
християни като право на покорность (capitation) и право-живъние въ покоревит 
отъ турцитЪ земи са плащали на турското владичество дори до края на ХУШ-то 
столЪгие и по-сетнЪ даже. 
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И тъй за знание на всички ви чрЪзъ настоещия ми височайшъ 
царски ферманъ заповЪдвамъ, че щомъ поменатитЪ чиновници при- 
стигнатъ тамъ на мЪстоназначението си и, прЪди да встжпатъ въ H3- 
пълнение на своитћ функции, да ги повикате пр дъ съставения публи- 
ченъ скдебно-шерийски съввтъ, пръдъ който ти въ качеството си па 
високо-образуванъ сждия — кадия си лълженъ да миъ дадешъ нужния 
съвЪтъ, да ги упхтишъ и да имъ покажешъ начива на дъйствие, cuo- 
редъ който TÉ, джизие-деритЬ, трЪбва да изпълняватъ своята слу- 
жебна обязаместь, и наконецъ публично и съ единъ дели-катенъ тонъ 
да имъ внушишъ мисъльта щото тЬ въ своитћ си дЬйствия при 
изпълняване на службата си, подъ страхъ на отговориость, да бждатъ 
лоялни, честни, добросъвЪстни и напълно акуратни. А ти, г-нъ сждийо, 
въ качеството си шефъ на сждебно-шерриатската власть въ софий- 
ската каза, трЪбва, по изизкуемия се отъ тебе служебенъ дългъ, да 
наблюдавашъ и слЪдишъ отъ близу всички дБйствия и постжпки, които 
се вършатъ въ казата ти отъ поменатитЬ двама държавни чиновника. 
Възъ основа на описа, надлежно пронумерованъ и прошнуровапъ и 
украсенъ още съ положенитЬ върху него мои височайши царски зна- 
кове, турата и монограма ми, съ цћль да има той (описътъ) валиденъ 
харавтеръ като актъ официаленъ, — трЪбва всЪки единъ рая-домакинъ 
<хана-кешъ саиби земни) за смЪтка на текущата година да изплати на 
хазната данъва отъ „войникъ-джизие си“, състоещъ се отъ 200 акчета 
годишно ; а за правото на „пощенски трактъ“ (беделъ мензилери мука- 
биле сжнда) — всЪки рая-домакинъ ще изплаща годишно по 30 ak- 
чета. Така щото споредъ това разпореждане се сл два да се събере и 
получи отъ века една раятска кжща (отъ всЪко домакинство) всичко 
по 280 акчета — било За данъка „джизие“, било за данъка „беделъ 
. мензидъ ресуми“ — сумма, платима на нраво въ ржавтЬ на поменатитЬ 
двама джизие-дари. | 

ПослЪднитЬ сж длъжни, всичката сума, която тв събератъ отъ раята 
по данъка „джизие“ и отъ ресума „мензилие“, въ разстояние само на 
три мЪсеца, начинайки отъ датата на настоящия ми височайшъ бератъ, — 
да внесатъ и пр дадатъ направо въ славното ми императорско ковчежни- 
чеетво. Курсътъ на монетитБ, които ще получаватъ срЬщу тия данъци, ще 
бъде слЪдниятъ: BCEA една жълтица (херъ биръ алтънъ) ще се равнява 
на 118 акчета; а эсћки единъ „кямиль грушъ“ ще се взима за 78 акчета. 
Нито повече, нито по-малко отъ тоя курсъ не позволявимъ да се приематъ 
тия ABb монети. Акчетата трЪбва да бждатъ сребрени, чисти, неизтрити, 
нито продупчени, и по алръ на тегло тв трЪбва непрЪмЪнно да идватъ 
дезетъ и половина (91) акчета въ единъ драмъ. Съвършено забранявахъ 
да се получаватъ въ царското съкровище акчета изтрити, дупчени, ексици 
{на тегло ла идатъ по-малко отъ аяра), а тъй сжщо и монети изтрити, HC- 
прочитаеми и съ неразпознаваеми дата, имена на господаритћ и мЪстосЪче- 
нието имъ. При все това, обаче, не трЪбва по поводъ на тая ми височайшна 
царска запов дь да се налага на раята-данъкоплатци (харачъ-кюзеръ) абсо- 
лютно никакво насилие и грубости. Въ императорския ми диванъ сж полу- 
чени автентични св ъдЪния, че нЪкои отъ нотабилитВ мюсюлимани по тия 
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м ста, като: мютефериканитћ!), чавушанитБ, заимитЬ, ербаб-тимаритЬ, 
бюлюкъ халкиитЕ, еничаритЪ и пр. пр. — били нарочно укривали раята, 
пращали я на работа, „ангария“ при тВхнитЪ чифлици, при тЪхпитЪ. 
стада — овци съ ц®ль, да се закжснява и прЪпятствува, колкото е възможно 
повече, изплащането на прЪдметнитв царски данъци, съ които е обложена 
само раята. Височайшата ми царска воля изисква, щото подобенъ родъ 
пръчки и прЪпятствия при събирането на правителственитВ данъци за. 
нап) Вдъ съвършено да се прЪмахнатъ, да не сжществуватъ, за да не 
би по тоя начинъ да се създадатъ мжчнотии въ редовното функцио- 
ниране на държавното съкровище, тъй като споредъ установенитБ upa- 
вилпици по фиска, раята-данъкоплатци CA длъжни на врфме и редовно 
да изплащатъ данъцитВ си. Всички он зи лица — иотабили, който по 
единъ или другъ начинъ би се осмфлили да правятъ спънки въ пра- 
вилното и редовното изплащане на тия царски дапъци, — ще бждатъ 
по законенъ редъ строго прЪслЪдвани и наказани, като за тая ціль 
ватоварвамъ мЪстнитЪ високопросвЪтени кадии по сждебно-шериатски 
редъ да съставляватъ писмени рапорти, въ които Заедно съ поименни. 
списъци изрично да се обозначава между другото и слЪлното: собстве- 
ното име на провиненото лице, бащиното му име, прЪкорното име, срЪд- 
ствата, съ които то обдьржа сВмейството си, мВстожителството, градътъ, 
селото, махалата и пр. пр. СъставенитЪ по тоя начинъ поименни списъци 
и рапорти, кадиитВ сх длъжни да ги изпращатъ въ прЪстолния ми 
славенъ градъ за по-нататъшно мое височайше царско разпореждане. 
ПаричнитЪ суми по тия правителствени данъци и налози ще се събиратъ 
направо, непосрЪдствено отъ рацЪтв па самитВ данъкоплатци; изрично 
се забранява и никому не се позволява, щото изилащането сумитБ по 
тия данъли да става посрЪдствено, чрЪзъ друга paka. 

До слуха на моята височайша царска особа е дошло, че в Ъ кои не- 
благонадежни чиновници си позволяпали, подъ разни прфдлози и подъ пре- 
текстъ, че раята-данъкоплатци (рая тайфаси) при внасянето сумитЬ на 
данъцитБ си „джизие, и „мензилъ бедели“, давали ужъ акчета, ексици, и 
полуотсЪчени, които никакъ не идвали ва опрЪдБленото тегло (aapa), — да 
принуждаватъ раята-данъкоплатци по едипь везаконевъ и произволенъ Ha- 
чинь да я събличатъ и оголватъ, като и зиматъ стотБ акчета за (80) 
осемдесеть акчета, съ единъ отбивъ 20 на 9/(-тВ отъ цфлата обща сума. 
Повторно ви явявамъ, че моята царска воля, която трЪъбва да се зачита отъ 
васъ като законъ, е, щото отъ раята да не взимате нито една бодка (хичъ 
биръ акче ве хабе) повече отъ сумата, която е опрЪдБлена по тия данъци. 
Особено внимание обръщамъ по тоя въпросъ на високопросвЪътенитЪ 
сжлии-кадии, които, съгласно съ постановленията на свещения ни рели- 
гиозенъ закопъ (шерри шеррифи), сж длъжни съ всичката своя власть и 
авторитетность да защищаватъ, покровителствуватъ и бранятъ ивтереситћ 
на бБдната рая отъ всЪкакви незаконни произволи, насилия и обирни- 
чества. Тоже до свЪдВние е дошло до моя височайши царски диванъ, 


1) МютеферецитВ сж били единъ видъ военоначалниди, нЪщо като ескадронни 
комапдири, които командували въ военно врЪме двфст$ души войници-кавалеристи- 
спахии, ползуещи се съ опрЪдЪлена годишна парична субсидия отъ държавата. 
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че нЪкои лихвари (муамеледжилери) пр®зъ сезона по събирането на данъка 
„джизие“ пжтомъ прЪсрЪщали раята-данъкоплатци, казвайки имъ: „пие 
за ваша см тка ще заплатимъ на царската хазна сумитЪ, които дължите 
за тоя данъкъ“, — като по такъвъ единъ беззаконенъ начинъ тЪ, JAX- 
варитБ, съвършено събличали и оголвали бЪдната рая. За напръдъ ни- 
какви лихвари не ще допущате да се нам®сватъ при изплащането данъ- 
цитЪ „джизието“, а по законенъ редъ ще ги прЪслЪдвате, наказвате и 
отдалечавате отъ тая мерзка и беззакона сдЪлка. Осввнъ туй, има се 
свЪдБния, че нъкои рая-селяни, прЪъдъ видъ на тежки насилия, заплаш- 
вания и принуждения, били принудени да напускатъ домоветЬ и старит? . 
си огнища (хане ве ески оджаклари) да оставятъ земитВ и жилищата 
си, да избЪгватъ и да се заселяватъ на другадф, по други страни. 
НапуснатитЪ и изоставенитВ отъ такивато избЪгнали ран жилища, к®щя, 
лозл, градини, бостани, ниви, ливади и всЪкакъвъ другъ видъ земи, — 
произволно и безъ вс®ко правителствено позволение бивали веднага 
присвоявави, завладявави и стопанисвани отъ жителитђ, които сж оста- 
нали да живфатъ въ такивато села и градове и които за свое оправдание 
на запитвание отъ нЪкоя страна отговарятъ и казватъ така: „ИзбЪгалит$. 
рая-жители отъ селото или отъ града ни, поради тежкитБ неволи и 
‚ насилия, които били търп ли отъ. разни зулумкари-тирани, били рБшили 
окончателно да се изселятъ оть тукъ, да напуснатъ старитВ си жилища. 
и да се заселятъ въ други м ста, дБто поминъкътъ въ всЪко едно OTHO- 
шение би билъ удовлетворителенъ“. 

Въ случай че тоя слухъ се обистини и стане фавтъ неоспоряемъ, 
то, въ такъвъ случай, направете нужното разпореждане, щото давъкътъ. 
„джизие“, който се слЪдваше да се събере отъ дезертиралитћ рая-данъко- 
платци, да се изисква и събере отъ лицата, които произволно сж турили 
ржка и сх обсебили имотитЪ и земитЪ на избЪгпалитЪ рая, като по този. 
вачинъ ще се даде една добра поука за он зи, които ламтятъ по единъ. 
безаконенъ пжть да присвояватъ и заграбватъ чужди имоти и които 
безъ всБкакъвъ поводъ прЪдприематъ pezb постъпки да угнетяватъ, 
принуждавать и малтретиратъ бЪдната рая. Ако, обаче, изоставенитВ и 
напуснатитЪ земи и имоти произволно бждатъ завладъни и присвоени 
отъ лица, числещи се пъ редоветЪ на императорскитВ войски, като. 
войници, отъ което и да би билъ родъ оржжие и би се противили на 
това наше височайше разпореждане, — то, при подобенъ случай, изоста- 
венитВ и напуснатитћ имоти и земи да се образуватъ въ една юриди- 
ческа единица, като се свържатъ на една „бащина“ (бащина баглоюбъ),. 
и като такъва пераздБлна „бащина“ — Tb, изоставенитЬ и напуснатитв. 
имоти и земи, да се запишатъ за напрЪдъ въ официалнитЪ правител-- 
ствени регистри. Старайте се съ всички усилия, трудъ и енергия, вземете. 
всички мЪрки и употрЪбете всЪкакви срЪдства и дЪйствувате закопно: 
и справедливо къмъ раята, само и само да придобиете любовьта и до- 
врието и, та по тоя начинъ, внимателно пипайки, да отстраните и 
отклоните всЪкакви причини, които би пр Ъдизвикали желанието на раята, 
да се изселява и напуща старитЬ си жилища — нЪщо, което врЪдно 
и пакостно се отразява на имперпята ни въ икономическо и аграрно: 
отношение. Означениятъ данъкъ „джизието“, споредъ както изрично е: 
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вазапо въ текста на издадения ми височайши царски актъ, е опрЪдъ- 
ленъ да постдпи и се внесе въ правителствената хазна изц ло — до пара, 
която би се събрала по тоя данъкъ, защото правото на чиновницит  -- 
джизие-дари, подъ название „гулямиехакки“ — „гулямиелери“, е изплатено 
въ прЪдплата тЬмъ отъ страна на държавното ми славно съкровище. 

Освънъ това, научавамъ се, че колджиитћ, натоварени съ специад- 
ната длъжность, да привикватъ раята-селяни за изплащане данъка по 
„джизието“, — насилствено изисквали и взимали отъ раята, отъ всЪка 
една раятска къща по 7—8 акчета за право, наречено „налъ-хакки“ или 
же: „налъ-биха си“ (данъчно право За подкова на конетВ си). Такова 
даждие да се взима отъ раята е незаконно и противоречи на поста- 
новленията на старитВ закони, въ които ее опр8дфлявать и разнитВ 
видове обивновени и извънредни налози и даждия, съ които се облагатъ 
раята-християни, — поради което, ако този слухъ се потвърди, запо- 
вЪдвамъ ви да спрете и забраните изискването и взимавето на тоя 
нроизволенъ и насилнички дапъкъ, като се стараете всЪчески да не 
допускате да се обременява б Едната рая, и така доста прЪтоварена, съ 
незаконни нови налози и данъци, 

Въ пб-старо вр ъме и въ по-прЪъднитВ години мВстнитЪ caan- 
кадии не издаваха на „харатчиитВ“ нуждното позволително тескере 
(„иджазет-наме“) по събирането данъка отъ „джизието“ и ресума отъ 
„мензилието“, до като въ прЪдплата и прЪдварително не CA получа 
вали по 10 акчета за всБка една раятска кжща като право на „ка- 
дията“, вазиваемо: „кади хакки“ или „иджазетъ-намересуми“, — вслЪд- 
ствие на което събирането о врЪме на тия данъци и налози не е 
било нито възможно, нито е могло въ прЪдвидения отъ закона срожъ 
да се внесатъ сумитВ, събрани отъ тия налози, въ правителствения 
ковчегъ. Поради това на васъ, г. г. еждии, като на кадый ви заповБд- 
вамъ, че нито отъ моитБ, натоварени специални чиновници по тая 
работа, нито отъ бЪдната ми рая да не изисквате и да не взимате нито 
една бодка; иначе, ще ви считамъ за нелоялни и ще употрЬбя спрЪмо 
васъ най-строги ирки за примвръ на другитЬ ми чиновници. Събранит 
суми по тия данъци отъ служителитВ ми джизме-дари, всички до пара 
ще се внесатъ направо пъ сждебно-неррнатски съвътъ, а не лично на 
васъ. Така, че на васъ, като на просвВтенъ кадия не се позволява абее- 
лютно, подъ никакъвъ прЪдлогъ, вито пъвъ HOXE ивкакво право на 
„Хане-акче си“ (право за домакинство или „право за кащовничество“), 
нито за други вЪкои права — да изисквате безаконно отъ раята нЪкакви 
даждия и съ това да я обременявате. Сжщо забранявамъ ви да изисквате 
насила отъ „харатчиить“ нЪкакпо право, подъ название „джаизе хакка“ 
{право па позволение) въ момента, когато твВмъ се издаватъ отъ сждебео- 
шерриатската власть наддежнитЪ тезкерета въ смисълъ, че ть нЪматъ 
никакво участие и право да се иам Ъсватъ и да и искватъ отъ селянит - 
рая, живущи въ селата, съвпадаещи подъ района на поменатитЪ харатчии; 
също ви се забранява да изисквате отъ харатчиитВ нЪкое право, подъ 
прЪдлогъ, че въ вашия регистръ (тевтеръ) се констатирватъ рая-селяни 
ухрЪли, забфгнали и изчезнали безслъдно (мюрде ве герихе си варъ 
диерекъ, хаккъ ресуми даха вардъръ). При това ви авявамъ, за знание 
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и прЪдупреждение, че всички он®зи схдии-кадии и мои висши чиновници, 
които би дързнали да вършатъ незакони дЪйствия и противоречещи на 
духа и смисъла, изложени въ императорския ми официаленъ главенъ 
регистръ (тевтеръ), украсенъ съ височайшитћ ми царски знакове, туграта 
и монограма ми (туграли дефтери хюмаюминде), и съ които дЪйствия би 
допуснали да се прЪтоварва раята ми съ незаконни и излишни берии и 
налози, като напр. право за разхвърляне налозитВ на всЪка една раятска 
селска къща „хакки тевзаи“, което право се е взимало отъ раята въ 
вещи или въ готови парични берии, и то безъ изричното позволение на 
височайшата ми царска особа, — всички такива съдии и чинонници, 
провинени въ такива безаконни двяния, ще бждатъ прЪслћдвани по закона; 
строго и безмилостно ще бждатъ наказани и екзекутирапи, като най- 
вапр дъ TÉ, провинепитв, ще бждатъ позорно изпждени и отчислени 
на вБки отъ правителствевитЬ служби, ще бхдатъ публично поругани 
(иуатебъ) и опятнени прЪдъ обществото, а сетив ще се пристжпи и 
къмъ по-тежко наказание — смъртното. 

А на васъ г. г. чиновници-джизие-дари, натоварени специалпо по 
събирането данъцитВ „джизие“ и „мензилие“, ви явявамъ, за знание и 
ржководство, че нЪма да приемамъ отъ р®ц®т% ви никакъвъ регистръ 
(тевтеръ), подпечатанъ и подписанъ надлежно отъ м стнигв кадий, ако 
въ него регистъръ не сж обозначени, би липсували нћкои нЪща, които 
фигуриратъ въ старитћ официални регистри. Това обстоятелство особено 
тр бва да ви обърне вниманието, защото моята височайша мопарша 
особа иска да знае отъ васъ точно и ясно списъка, въ който се слЪдва 
да бждатъ описани и ригистрирани точно държавно-императорскит ми 
доходни имущества, та въ такъвъ случай по.сетн%, при главната, инспекция 
и ревизия, която наскоро, може би, ще се прЪдприеме отъ страна на 
централното ми правителство, съставениятъ отъ васъ описъ-списъкъ да 
бжде напълно точенъ и вЪренъ, да не се укаже нито липса, нито попече, 
отъ което, несъмн нно е, ще се породятъ гол Ъми вр ди и загуби за 
славното ми императорско ковчежничество (хазната). Така щото, ако 
иБкои отъ васъ, г. г. съдии, кадии, чиновници не се съобразяватъ напълно 
съ постановленията, изложени въ текста на настоещия ми височайшъ 
царски ферманъ, и свърхъ това би се получили въ императорския ми 
дипанъ свЪдВния, потвърждаещи мисъльта, че вие сте насилвали раята 
ми и сте взимали отъ нея даже и една бодка да би било незаконни и 
нроизволни данъци и налози, или повече отъ он зи, които сх опрЪдБлени, — 
то спрЪмо такивато провинени сждии-чиновници веднага и моментално 
ще взема най-безпощадни и строги мърки и ще ги накажа съ най-тежкото 
имъ се слБдуемо наказание, като прим®ръ, който. да послужи за уровъ 
ва другитЪ ми служители. Тъй да знаете, за да не се разкайвате отпослЪ 
съ праздни и никакъ неприемливи и уважавани извинения за прЪстжпле- 
нията си. Внимавайте и старайте се, колкото е възможно повече, да 
отбъгвате отъ своеволия, бездЪйствия, небрЪжность и немарливость при 
изпълнение на вашитћ служебни обязаности. А вие, г. г. сждии-кадии, по 
служебенъ дългъ ви се налага обязаностьта, щото въ вашитВ сждебно- 
шерриатски регистри да обозначите и запишете не само деня и датата, 
когато поменатить чиновници джизие-дари вступатъ въ изпълнение на 
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«воитВ служебни обязапости по събирането отъ раята данъкъ „джизието“, 
но и още и датата, когато TÉ сх започнали събирането данъка отъ раята, 
колко вр Бме е траялъ срокътъ по събирането на данъка и кскви приклю- 
чения — разбира се ако такива е имало, — прЪзъ периода на събирането 
сх случили. Всичко това трЪбва непрЪмЪнно да се запише и протоколира 
въ вашитВ сждебно-шерриатски регистри, та сетн , възъ основа на тЪхъ, 
да се издаде отъ страна на сждебно-шерриатската власть тамъ въ рацЬтВ 
на поменатитв ми чиновници и надлежвото писмено удостовВрение. 

При това за общо знание на всички ви явявамъ, че ония paf- 
данъкоплатци, които поради материалното си състояние би сполучили 
о вр$ме и безъ всЗкакъвъ шумъ би си изплатили и внесли доброволно въ 
императорската ми хазна своитв опрЪдБлени данъчни суми, — такъвъ 
родъ данъкоплатци да се считать отъ държавната ми власть за редовни 
и изправни дапъкоплатци, къмъ които сте длъжни да се отнасяте вЪжлтиво, 
учтиво, благородно и да имъ отдавате подобаещия имъ се почить и 
уважение. А спрЪмо он зи неизправни давъкоплатци-рая, които у връме 
не би се погрижили да изплатятъ опрЪдвленитв имъ данъци, властьта 
е длъжна да постжпи строго и безмилостно, като дВйствува съгласно съ 
духа и съдържанието на настоещия ми височайшъ царски ферманъ. 

Понеже споредъ горЗизложеното и отъ обозначения по-горВ регистръ 
се установява факта, че е имало многобройни раятски сБмейства, конто, 
поради вършени насилия надъ тБхъ, сж напустнали старитВ си æu- 
лища, земи, и сЪйдби, избЪгали сж по други мвста и страни и че тЪхъ 
никой не ги е търсиль нито пъкъ н®кой се е заинтересувалъ за тБхната 
участь, — то повелявамъ ви, щото всички изоставени и напуснати иму- 
щества и земи, които сж останали праздни, необитаеми и необработвани, 
да се опишатъ поименно въ общъ списъкъ, като сто къщи се взематъ 
за една единица по начина на „феру-нихаделъкъ узере“ (напуснати, 
изоставени поради бЪгство на населението жилища и земи) и тия 
имущества да се намиратъ на разположение и подъ надзора на самата 
власть. Това положение на работитЪ по отношение на тия изоставени и 
гопраздивли жилища и земи ще продължава до тогава, докато страната 
на вилаета бжде населена съ достатъчно работно население, което да може 
да я култивира и обработва, както се сл Едва. 

Споредъ добититЪ автентични свћдБния пристигнали оттамъ, из- 
лиза на лвЪ обстоятелството, че за смЪътка на текущата 1024 г. егира 
(1614 г. сл. р. хр.) били събрани отъ софийската каза и внесени въ 
императорската хазна отъ данъка „джизието“ и въ прЪдплата слЪд- 
нитБ парични сумми, а именно: а) 40,000 акчета били внесени въ 
императорското съкровище на 8-и день отъ мВсецъ рамазанъ 1026 г. 
(1614 г. сл. р. хр.); и 6) 9,956 акчета били внесени въ сжщото царско 
съкровище въ 10-и день отъ с®щия мЪсецъ рамазанъ, — а всичко, 
цвлата сума на събранитВ и внесенит8 въ ковчежничеството възлиза 
на 49,956 акчета, които като приходъ, били записани въ приходния 
{варидатъ дефтеръ) тевтеръ отъ мухасебеджията (финансовия чиновникъ) 
Хусейнъ ага. Тъй да знаете, тъй да дВйствувате; отдайте подобаеща 
честь, почитание, довћрие на височайшитВ ми императорски знакове, 
туграта и монограма ми, положени на чело на тоя ми всочайшъ царски 
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ферманъ — издаденъ въ славния ми прЪстоленъ градъ Костантание днесъ 
въ 10-и день отъ мЪсецъ рамазанъ 1026 г. егира (1614—15 г. сл. р. хр.). 


Под. Султанъ Мустафа I-n, 
въ столния укрВпенъ градъ Костантание. 


Тоя височайшъ царски ферманъ е пристигналъ въ София въ 25-и день 
оть мЪсецъ зилкааде 1026—(1614—15 г. сл. р. хр.). 


П. 


Внсочайшъ царски ферманъ, издаденъ на 12 день отъ и всець my- 
харемъ 1207 г. отъ егира (9 септемврия 1792-98 г. отъ Р. Хр.). 


До васъ, мои славни, знаменити и достойни везири, мждри и умни 
държавно - господарствени съвЪтници, управители и ржководители на- 
родни, уредвици на народнит$ институции — вие, които, разсжддиво, 
"справедливо и съ разумъ, пъленъ съ здрави и логични мисли дири- 
жирате публично-общественнитВ дЪла; вие, които съ здрави и логични 
мисли ржководите и изкарвате на добъръ и благополученъ изходъ важ- 
нитБ и сериознитВ дла на народитВ; вие, които съ вЬщина и благо- 
разумие стабилно укрЪпявате основитВ на империята, както и он зи 
стълпове и източници, отъ ресурситћ на които се подържа здраво не само 
съществуването на държавния строй, но и още благоденствието на стра- 
ната; вие, които въ всЪко едно отношение сте надарени отъ Всевишния 
Богъ-царь съ всички блага и благоволения — мои велики везири, които 
по настоящемъ управлявате като генералъ-губернатори (валии) Румелия, 
“Силистра и Видинския веляетъ. Схщо и до васъ, мои справедливи и 
веле-учени сждии (кадии) на Филибешката и Софийската каази, както и 
до он зи мои вЪрни и справедливи околийски сждии и наиби (нам Ъст- 
ници на кадиитЬ) на каазитВ, въ прЪдвлитЪ на тЪхната юрисдикция, на 
които жив Ъятъ и се намиратъ войниганитЁ-рая (войниганъ тайфаси). 
Дано ва всички васъ, мои вЪрни и високостоещи сановници и чинов- 
ници, Всевишниятъ Borb ви подари прЪди всичко дълъгъ животъ съ слава 
и честь, а сетн за вашата служебна дЪйность ви увеличи степеньта на 
вашата дължность!... 


За свфдВние и ржководство ви се съобщава на всички сл дното. 
Настоещиятъ ми височайшъ царски ферманъ, щомъ пристигне до ва- 
шить мБста, ще узнаете за положително, че възкачването и възше- 
-ствието на славния ми царски османски прЪстолъ се извърши още на 
11-я день отъ мЪсецъ реджебъ 1203 год. отъ егира (1788 г. сл. Xp.) 
“Още тогава бЪхъ издаль височайшъ царски рескриптъ, съ който се ABA- 
ваше на всички за подновяването на старитВ царски височайши rpa- 
моти (фермани, берати, евамири)') съ нови такива. Възъ основа на тая 
височайша моя царска заповЪдь, по-пр ди І-я мирахоръ (главенъ чинов- 
никъ на императорската конюшна) бъ подалъ направо до височайшия ми 


1) Думата „евамири“ е арабска и значи „заповЪди“, тя е мпожествено число 
ча думата „емиръ“ (височайша запов?дь). 
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марски тронъ една, подписава и подпечатана отъ него молба (арзухалъ), 
отъ съдържанието на която се установява слЪдното. ВойниганитЪ-рая, 
както и он зи имвещи право на войнигани (войниганъ ве зевайдъ войниганъ 
раяларийнъсъ), живущи въ каазитћ, находещи се подъ вЪдомството на 
санджацитЪ: Пловдивски, Татаръ-Пазарджиски, Чирменски, Софийски, Пи- 
ротски, Търнски (Изнеболъ) и др. и др. — санджади, конто по отношение 
на административното имъ управление зависЪха отъ първостепенното и 
второстепенното царско конюшно управление, (истубелъ амирей евелъ ве 
сание тааби) се подлагали на разни данъци и се плащали не само данъка 
„джизие“, но и още върху т®хъ възлагали и потрћбното изплащане на 
прЪъмитБ царски данъци (малъ мактуай мириелеринъ), както и частьта 
за право на живБне въ една колиба (селачинъ хиссе), като при това TÈ 
сх давали опрЪдВленитЪ дневни провизии и храни на второстепенвят 
си началници (ве сераймъ сапи олан ларининъ тайнатлари вирубъ). 

ТБ, всБка година на день на Гьоргьовденъ излизали да косятъ 
трЪвитЪ, потръбни за царскитВ и за други коне (еспанни хассъ ве 
сайренинъ отлукларини бичубъ). А въ военно врЪме, rÈ още отъ първия 
день отъ прогласяванието на войпата се явявали на сборния воененъ 
пунктъ, да водятъ съ себе си царскитв и придворнитВ коне, както и 
другия едъръ добитъкъ. ТФ съ гол Ъча акуратность и точность изпъл- 
нявали своята войнична обязанность до свършането на царската война, 
като по пжтя тЪ приготовлявали chuo за конетћ. влизали сх даже въ 
кржга на полесражението, дБто неуморно сж приготовлявали фуража 
за конетВ, за царската побЪдоносна армия — било сЪно, било и овесъ. 
Даже въ случай на нужда тВ самоотвержено сж изпълнявали BOCH- 
ната обязаность, като едни отъ т®хъ извършали службата: търпанджик 
(косачи), други -- елкенджии (корабленици, управлявали сж платнени 
гемии), трети и четвърти доброволно се записвали като войници въ пЪ- 
хотата и въ конницата, KOHTO на равно съ побЪдоносната царска войска 
съ зимали участие въ полесражението и юнашки сж се сражавали съ 
неприятеля. СрЪщу тая тВхна военна услуга, която TÈ принасяли на 
държавата, тЬ съ султански височайшъ ферманъ още отъ старо врЪме 
(ез кадимъ хаттъ-хюмаюнъ шевкат-макрунъ иле) били се считали за 
свободни хора и за хора, които съвършено се ползували отъ непла- 
щането на никакви правителствени и други налози, не се облагали 
по никакъвъ начинъ съ нћкои тегоби и данъци, и тЪхнитЬ имена, 
като прЪми данъкоплатци въ царскитЕ регистри, никакъ не се фигури- 
рали, нито пъкъ тв били записвани въ списъка на „старитВ счетовод- 
ства по прёмитВ данъци“ (мевали, ве мюселемъ, ве мефрузъ-юл-калемъ 
ве мактуа юл-кадимъ менъ гюл-ьен-вуджухъ сербесйетъ узере). ТВ, само- 
стойно още отъ древно вр Еме се управлявали отъ независимия тБхенъ 
„Войникъ-бей“ и отъ тВхнитЬ „чери-башилари“ и сж били записани 
като войнигани въ отдЪлни списъци и регистри, съставлявани и нареж- 
дани отъ тЪхнитв прЪми началници — „чери-башиитВ“. ТЗ не плащали 
никакви извънредни царски данъци и бЪха съвършено освободени отъ 
слъднитВ налози: налогъ за императорската канцелария (аваризъ дивание), 
за откупъ на квартира (беделъ нузулъ), за право на прЪнасване тър- 
говски стоки или риби за продажба (джелибъ), за даване на храни по 
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опрЪдБлена цЪна (сур-сатъ), за покупка-продажба на провианти, за раз- 
носки па пашата (ищира ве мубая паша харджи), за разходи по поср - 
щането на пашата (паша каршулуги), за дававе на жито въ натура 
(захире), за балдаръ (:), за кола (араба), за работене като другата рая без- 
платно (черахуръ), за даване на коне за пощата (мензилъ бегири). Не 
плащали ни за суруджии, за бекчии, За калавузи (кулавузъ), за изплащане 
стойпость на скупоцЪнни дрехи (кафтаяъ биха), нито помощь въ военно 
и мирно врЪме, нито десетъкъ (ашеръ), HATO пъкь паричния данъкъ 
за юношество (хадисъ-юс-сепнъ), нито поголовния палогъ „испендже“, 
нито налога паричевъ по ревизията (тефтише акчеси), вито за пра- 
вото на „подкова“ (налъ биха), правото за прЪнесъ (пакълъ биха), нито 
за налога На солъта (тузъ-акчеси), пито за дървенъ строителенъ мате- 
риалъ, специално за корабитЪ (геми керестеси), нито правото за прите- 
жаване на лозя и бъчви (лозетина ве ченберъ акчеси). Също тъй пе се 
изисква отъ тЪхъ и пе имь се наложи иЪкакъвъ откупъ за даване на 
безилатенъ товарепъ добитъкъ, който би се извадиль вънь отъ терри- 
торията па вилаета, въ която ТБ жизфятъ (ве дер-ухте кабули ве бедели 
мекяри музафъ харичъ-вилаетъ), или други подобни палози. — Съ една 
рЪчь 15, войниганитБ, ползунали се съ пълна свобода и били съвършено 
освободени отъ всЪкакви парични и непаричии данъци, иалози и берии — 
били TB обикновени, били ТЪ наложителии и извънмбрни (ве бутюнъ 
мисали акчали ве акчесъзъ текялюфъ урфие ве шаканънъ джумлесъпданъ 
маафъ ве мюселемъ олубъ). Camo тъй TB се освобождавали още не само 
отъ горЗобозначенитВ опростени данъци и палози, но и още отъ онЪзи 
налози и данъци, които въ врЪъме на воепепъ походъ другитВ paa- 
християни съ длъжни да извършатъ, тъй като войвиганитВ (войниганъ 
тайфа си) съвършено не влизатъ въ списъка па другата проста рая, 
нито пъкъ 1$ се дължни да извършатъ работи и дфиетвия, да се обре- 
меняватъ съ налози и данъци, — били т® обозначени или не въ тЪХ- 
нитЪ права и припелегии — съ които се обременява другата проста рая. 

При това въ свободното владвние и притежавание на 1ЪхнитЪ недви- 
ЖИМИ, движими и землепни имоти, а тъй също и въ независимото упра- 
вление на войниганитЕ, пикой отъ вънъ, нито великитВ везири (вузерай), 
мир-миреитЪ, мир-ливлитВ, мютесалимитф, войводитћ, су-башиитЪ, май- 
сторитБ бостанджии (бостани устатлари), хаскийитЪ, началпицитВ на 
Дунавското крайбръжие (Туна-капуданлари), бирницитБ по събирането 
на царски В фискални данъци (малъ-мири тахсилдарлари), диревторитБ 
на разни държавни управлепия (пазаритЬ), инспекторитЪ (незарети), и 
въобще всички подобни държавни сановници--чиновници не сж имали 
абсолютно никакво право да се намфевать и да нахлувать въ имуще- 
ствата и въ дБлата на привилегируванит% войнигани (войниганъ тайфа си). 
Също r$, войпигапитБ, съ призовки и съ бюрюлтии, издадени вънъ отъ 
другитВ каази и отъ другитЬ правитедствени учрЪждения, не сж могли 
да бъдатъ призовани и на сила докарвани. А он зи личности и учрЪ- 
ждения, които направо и посрЪдствено сх могли да взематъ отъ вой- 
ниганитБ нЪкакви налични и парични налози, които по естеството си сж 
отъ категорията на опростенитБ за тЬхъ данъци, и влизатъ въ приви- 
легиитЬ и правата, съ които войниганит се ползуватъ, — такивато 
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парични налози веднага се слЪдва да се повръщатъ обратно на онъЪзи 
отъ войниганитф, отъ които тБ сх били взети. Когато се породятъ разпри 
и сждебпи процеси само между войниганитБ, скдебно-шериатскитБ власти 
разгледватъ и рЪшаватъ повдигнатия споренъ въпросъ само въ присдт- 
ствието и съ допошепието на първия началникъ на конюшната (мира- 
хоръ евелъ). Когато нЪкои отъ войниганитЪ (войниганъ тайфа си) освнъ 
своята опрћдЪлена бащиния (бащина аваризларъндавъ маада) би посЪла 
на други земи посфви, TÈ сж длъжни да плащатъ на падлежния чн- 
новникъ законния десетъкъ (атери мерриеси) само на земитЪ, които не 
влизатъ въ тЪхната бащиния и които сж отъ категорията на другитЬ 
свободни правителствени земи (ерази мирие ве ахъръ топракта зераатъ 
ейледиклерини). Други никакви, абсолютно пикакви налози и данъци н 
по никакъвъ начинъ не имъ сж се налагали. 

И за да не имъ се правило насилие и принуждение отъ страна на 
мЪстнитБ садебно-адмипистративни и военни власти, тЪхнитБ права и 
привилегии били оформени съ единъ височайшъ царски ферманъ, изда- 
день още отъ старо врЪме, отъ завоеваниего на страната (менъ-ю- 
кадимъ ве дияри фетхъ алали денберу), въ който подробно сж били 
изложени правата и привилегиитЪ на „войниганъ-тайфаси“ и споредъ 
който строго се забранявало на мЪстнитЪ власти и на други да изискватъ 
отъ войниганитЪ нЪкакви даждия и налози, отъ изплащането и облага- 
него на които TÈ сж съвършено освободени и опростени, като по тоя 
пачинъ TÈ по право и по привилегия се считатъ за свободни, незавк- 
сими и за неданъкоплатци (ве бу веч-хиле войниганъ тайфаси maag», 
ве мюселемъ ве сербестъ олубъ). Така щото тв, войниганитЪ, споредъ 
горвобозначепитв узаконени условия, изложени въ височайши царски 
фермани, които до сега точно сж се прилагали и имали сила на законъ, 
сх се управлявали независимо, само отъ своя върховенъ началникъ „вой- 
никъ-бея“, както и отъ началницитБ, називаеми „чери-башии“. 

Вилаетскит$ аяни (единъ видъ административни главни управи- 
тели на едно окржжие), както и войводитв и мютевелить (попечи- 
тели на вакъфа) и други подобни власть имфещи чиновници, които до 
сега не трЪбаше да изискватъ отъ войниганитћ никакви налози и да 
нъци, касаещи се до разхода на вилаета и за други царски тегоби, 
позволиватъ си по единъ насилственъ и принудителенъ начинъ да възла- 
 татъ върху живущитВ по селата войнигани (кара-войнигани) принуди- 
телни налози, нарапно както и на другата селска рая, която нВма HE- 
какви привилегии. Така напримЪръ Пловдивскиятъ и Пиротскиятъ аянинъ, 
както и аяпитЬ на нЪкои окржжия, лежещи по крайбрћжието на Дунава, 
въ съгласие съ жителитћ, съ войводитВ, съ назъригв, съ спахиитЪ и съ 
селското християнско — рая население заявяватъ, че ужъ тБ не правили 
никакви насилия и принуждения, противни на височайшитћ царски pe- 
гистри, на войниганитВ, въ чиито рацћ се намиратъ височайши царски 
рескрипти; напротивъ TÉ казвали на войниганить: „вие притежавате не 
само земитЪ, които влизатъ въ вашата бащиния, но и посБвате и pabo- 
тите други земи, които не влизатъ въ сферата на бащината; ние 
владБете доволно земи отъ бащинията; вие войниганитв и имБещит! 
право на войнигани съставлявате едно огромно количество и живћете въ 
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мЪста и страни, за които се слЕдва да се плаща извънредепъ данъкъ за 
право на жив ние, „аваризъ-хане“; и още казвате, че вие имате на р®цЪ 
свещени височайши заповВди за вашитВ права и привилегии, издадени 
отъ страна на мефкуфата!). ВслЪдствие на това и споредъ тфзи именно 
царски заповЗди вие сте ддъжни, казвать поменатитВ по-горв лица на 
войниганитЕ, на имвещитЬ права войнигани, да плащате и други налози, 
които състоятъ отъ налога „аваризъ-дивание“, правото за „джелебънъ“, 
и други берии, както и „харджи вилаетъ“. По поводъ на това войни- 
ганитБ и имфещитВ право за войнигани бивали насилствено дори и 
поставяни въ тъмниченъ затворъ, като съ това TÈ се насилвали да 
плащатъ противозаконно TSM налози и берии. 

Отъ това насилие и притЗенение, което се правило и прави надъ вой- 
ниганитЕ и надъ имвещитв право войнигани (войниганъ тайфа си ве 3e- 
ваидъ войниганъ), се породили причини за разпръсването по разни посоки 
и за унищожаването на компактната масса-войнигани. Особено зл® е no- 
влияло на войникъ-тайфа си обстоятелството, дЪто чр®зъ насилие и принуж- 
дение повечето отъ земитћ на тЪхната бащиния били записани и привър- 
зани (баглю) къмъ „авариза“, като въ официалнитВ регистри (канди) 6a- 
щинията на войниганитђ, лежеща въ територията на селата, които сх 
били отстжпени на тимариоти и заимати като земи султански (кавасъ) 
и като земи вакъфски — била регистрирана като имотъ смЪсенъ 
(махлутиетъ узере мукайдъ олунубъ). Но съ наближаването на станалитЪ 
пр вди това военни операции, болшинството и повечето отъ половината 
войнигани, живущи въ крайбрЪъжнитЪ дунавски околии и окражия, както 
и другадв — били разпръснати на разни страни, напуснали бащинията 
си, а земитћ на бащината, която била забЪлЬзана за такава въ цар- 
скитЬ правителствени архиви, били стопанисвани половината отъ OCTA- 
налото още малцинство войнигани, а другата половина отъ земитћ на 
войниганъ тайфа си сх останали като пусти, необработаеми, и като 
такива ТВ (земитЬ) били присвоени и завладБни отъ другитВ съселени, 
които см сено сх живбли съ войниганитБ и съ он зи имвещи право на 
войнигани. 

Обаче войниганитВ като виждатъ, че по тоя насилнически редъ 
оть мЪстнитЬ власти, мжчно би могло да си изкарватъ необходимитћ 
ср дства — било за прЪхрана на сВмействата, било за изплащане 
извъпреднитЪ принудителни налози, па било и за изпълнение на тЪх- 
ната войниганска длъжность (войниганъ хъдмети), — TË бивали при- 
нудени за смЪтка пакъ на твхния гърбъ да обработватъ покрай своята 
недостатъчна за сЪмейството имъ бащиния и други земи, които въ 
счетоводвитВ финансови регистри (мефкуфата) сж записани като земи, 
подлежещи на извънредни данъци и налози („аваризъ ве саиръ мукайдъ 
оланъ мири ерлери“), отъ обработването на които държавата никакъ 


1) „Мефкуфатъ калеми“ в едно бюро отъ многото бюра при министерството 
на финансатЬ въ Турция, дЪто се съхраняватъ регистритВ за всички установени 
данъци, въ всички провинции на имнерията, както и он зи за хранитВ и прови- 
зиит, KOHTO съкровището дава на войската въ вр®ме на война. Думата е арабска, 
число мпожествено, и произлиза отъ думата „мевкуфъ“: установено, положено и пр. 
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не губи, защото надлежниятъ законенъ десетъкъ (ашаръ шириеси) ил 
произведенията отъ тазъ категория земи се изплаща на хазната. Ако 
има, прочее, нВкоя врЪда отъ тона, тая врВда всецБло принадлежи пакъ 
на войниганитЪ и на имфещитВ право войпигани; Защото, извЪстно е, 
че въ нЪкои мБста веВка бащина на войниганитВ се състои само 
отъ по 2, Зи по 5 къса пиви, които могатъ да се посБватъ (баази 
махаилерде бащина башина икишеръ, ве ючеръ, ве бешеръ тарла зераатъ 
идубъ); съ това се задоволяватъ, като въ допълнение на това обаче 
TÈ си купуватъ съ свои ерЪдетва въ други мЪста ниви и земи, конто 
стопанисватъ и за които плащатъ десетъкъ. Оть направената справка 
по тоя въпросъ въ царскитБ височайши регистри (беръ муджеби gep- 
теръ-ханейхакани) се установяга, че жителитЪ-селени на едно село даже 
да би искали да присвоятъ и завладатъ земитЪ на една бащина, защото 
е останала празна, не имъ се позволява: нито пъкъ TÈ, селенит отъ едно 
село, би могли да турлтъ рака на останалата празна бащина, на която 
пространството на земитБ е доста обширпо и на която границитћ сх 
подробно означени и обусловени отъ старит$ регистри на държавата. 
които иматъ валидность на законъ. 

Истина е, че по въпроса за границитБ на земитВ отъ една бащина 
ставали сх и прЪдизвиквали са се причини за голБми спорове между 
войнигани и зевайдъ войниганитБ, отъ една страна, и между покорната 
рая, отъ друга, повечето отъ които сх се свършали съ отстжпването в 
огтеглюването на войникъ-тайфаси, защото послВднитВ по пикакъвъ на- 
чинъ не рачили, нито приемвали, и тБ да фигуриратъ въ списъцитБ, да 
влизатъ въ отдЪла на царекит® регистри, като проста рая (Husan кюллие 
мевади биръ кейфейтъ олдигъндапъ бахсъ-иле, войпиканъ тайфа си теркъ 
олуна гелюбъ, иля войпиганъ зевайди рааетъ късмъна гирмезъ). Войвн- 
ганитВ, когато виждатъ, че тфхвото войниганско тБло е недостатъчно и 
чувствува нужда отъ липса на хора-войнигани, — TÈ го допълпяватъ съ 
войниганъ-зевайдитЪ, които се взиматъ прЪимуществено отъ синоветЪ и 
отъ близкитВ сродници на самитЪ войнигани, които не се числятъ и TÈ 
като проста, безправна рая. 

Че войвиганитВ никогашъ още отъ старо врВме, отъ покорението 
на страната не сх плащали на държавата и на властьта никакви данъци 
и налози — нито обикновени, нито принудителни и извъвредни, — нито 
пъкъ съ сматряни отъ властьта за ран-покорна на империята, — за 
доказателство служи на първо мЪсто сжществуването на стария законъ 
за войникъ-тайфа си. Но и тВхната независимость и свобода въ всЪко едно 
отношение се доказва сега положително и нагледно отъ редъ официялни 
писмени доказателства, регистрирани въ главната ми императорска счето- 
водна архива (башь мухасебе ве девтеръ хане амиримде мукайдъ оланъ 
шурутъ мюфиделерени), въ която по въпроса за войниганитЪ и за войникъ- 
з-вайди, точно и буквално сж регистрирани редъ височайши царски за- 
повЪди, BESE основа на които издадохъ и азъ настоещия ми височайшъ 
ферманъ, съ който отново легализирвамъ и подтвърждавамъ условията за 
правата, привилегиитВ и независимостьта на войниганитћ и на войникъ- 
зеваидитВ, — условия, съ които TÈ се ползували и отъ които и за Bb 
бждеще TÈ напълно ще се ползуватъ. Осп нъ земитЬ, които влизатъ въ 
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една бащина и които въ отдБлението на мевкуфата сж записани възъ 
името на пвойнигашитБ и на войникъ-тайфаси, та нЪма да плащатъ 
никакъвъ данъкъ, послЪднитБ сх свободни да обработватъ и други земи, 
невойнигански; само че въ такъвъ случай войниганитВ, които обработватъ 
подобни земи, заедно съ другата непривилигерувана рая, ще плащатъ 
пронорционалнит установени. налози. Въ подобни случаи, казано е въ pe- 
тйстратурата на старата счетоводна архива, че онЗзи войнигави и зевайдъ- 
войникъ, които съ готови парични суми би пожелали да си купитъ земи 
и имущества, ще са считатъ отъ рода на покупно-продапцитБ (мубая ичунъ 
бу мисиллю накъдъ акче иле маглюбъ мубая, бей ве шира макулесън- 
лен дъръ).1) Споредъ това тБ влизатъ въ списъка и па привилегирувапитв 
и на непривилегируванит%, т. е. на освободенитВ и неосвободепитв (Бунда, 
маафъ ве гайри маафъ, дефтерлеръиде дахълдъръ). 

Така че, споредъ низваденитВ Orb регистритВ условия, въ срав- 
нение съ он зи височайши царски заповБди, които периодически сж 
били издавани, се явява едно протинор чие, което разклаща и по- 
ражда колебание въ правилното прилагане на закопа и на наредбата 
на императорската конюшна (муджибъ ихтилялъ низамъ истабель амире 
олубъ). Защото, ако се слВдва да се дБйствува тъй, споредъ издавапитф 
височайши заповЪди, то въ такъвъ случай войниганитћ-рая би били не 
само равноправни съ останалата друга данъкоплатна рая. а може би, вой- 
нигавитВ-рая да се обременяватъ съ по-тежки тегоби и налози, понеже TÉ 
ще бждатъ дтъжни да изпълняватъ и военната лӣчна тегоба, свързана 
<ъ необходимата служба за царската конюшна и ще заплащатъ ца дър: 
жавата прЪми налози (белки войниганъ рая си хемъ войникъ хъдметъ 
лаземей истъбеть амире, ве хемъ малъ мактуа мири вирюбъ). Очевидно е 
прочее, че другата рая, не войниганитВ, въ такъвъ случай ще поси на 
гърба си по-леки задълженин и ще се облекчи тБхпото положение въ 
эрБда и ущърбь на войпиганитЪ; защото както по-горБ се спомена, 
явно е, че съ плащането на подобни данъци, положението на послЪд- 
нитВ става непоносимо. неиздържливо (бер-ве джехиле бу мисиллю 
теклифате таб-аверъ оламажджаклари немаянъ олмагле). 

Като става дума за съществуещит$ и останалитВ на лице войниганъ 
тайфа си, както и за причинитВ, които прЪдизвикватъ тЪхното съвър- 
шено разпръсване и унищожение и за които се говори тукъ въ рапорта, 
необходимо нуждно е, прЪъди всичко противорБчията, които по тоя 
прВдметъ сжществуватъ между регистритЪ на главнитВ царски счето- 
водни книги и онъзи регистри, въ които подробно се изложени първо- 
началнитВ условия за правата, привилегиитћ и свободата, съ които още 
отъ старо връме (менъ-юл-кадемъ) войпиганитБ и войникъ-зеваидитБ се 
ползували — да се прЪъмахнатъ и унищожатъ, та по тоя начинъ жи- 
вотътъ на войниганитВ и на зевайдъ-войниганитВ да влБзе въ правия и 
нормалния пжть. ПрЪмахването и унищожаването на тВзи сжществени 


1) Въ случая се поражда едно противнор чие, относително условията за правата 
и привилегиитЬ на войникъ-тайфа си, между регистритБ на мевкуфата и он зи на 
главната царска архива, въ която се записвали текстоветЪ на разнитВ височайши 
царски фермани. 


794 Д. А. Итчиевъ, 


противорвчия по въпроса на войникъ-тайфа си да стане по едипъ офи- 
циаленъ начинъ, споредъ сжществуещия държавно-господарственъ NO- 
редъкъ — съ издаването отново на единъ височайшъ царски ферманъ, 
съдържание:о на който да има сила на законъ. Въ височайшия царски 
ферманъ изрично да се помене клаузата, какво въ земитЪ на войнига- 
нит никои отъ вънъ, отъ другитЬ жители да въматъ право да се ma- 
мЪсватъ и нахлуватъ, както това що е било отъ старо врЪме; да не се 
насилватъ и принуждаватъ войниганитЪ и зевайдъ-войницитћ отъ когото 
и да би било въ врЪме, когато TB обработватъ земи, които не влизатъ 
въ тБхната „башина“ и за произведението на които TÈ си плащатъ 
узаконения за държавната хазна десетъкъ; да не се облагатъ тБ и да 
не имъ се изискватъ по никакъвъ начинъ никакви данъци и налози 
подъ прЪдлогъ, че TÈ жив ятъ въ кащи и домове. построени на земи 
„аваризъ-хана“, за което се сл два да илащать на държавата и на BR- 
лаета извънредни налози и данъци, наравно съ другата рая. Също та- 
кава клауза ще е нужно да се забЪлЪжи, регистрира и напише отгорЪ 
надъ самата молба, изложена писмено въ „арзухала“. съ цфль да не 
може да се прЪиначана другояче тълкуването на самия текстъ на BRCO- 
чайшия ферманъ, който главно по тоя пр дметъ ще се издаде отъ 
славния височайшъ царски прЪстолъ. 

ПрВди издаването на фермана подадениятъ отъ главното управление 
на конюшната (истъбелъ амиресънданъ) писмененъ рапорть (прЪдста- 
вление, аризе) при надписъ се изпрати за надлежна справка и проучване 
(тетеббю) въ старитВ ми царски съкровищни архиви. Отъ направената 
справка се установява слЪдното обстоятелство. Управлението на вой, 
ниганитВ и зевайдъ-войникъ (войникъ-тайфа си), живущи въ каазит? , 
лежещи подъ вЪдомството на санджацитЬ: Софийски, Пловдивски, Ila- 
зарджиски, Силистренски, Чирменски, Паша-санджакъ и другадЪ, било 
повъЪрено въ ржцВтЪ на единадесеть душъ началници (чери-башилеръ), 
на чело на които стоялъ единъ „бей“ (бегъ, князъ), съ пълни права и 
привилегии на „сербесиетъ“ — независимъ, зависещъ направо Orb първия 
и втория мира-хори на царската конюшна. Върху войникъ-тайфа си 
били възложени, и TÉ сх плащали данъцит%, освънъ данъка за „джизието“, 
но и още пр мъ, опрЪдБленъ годишенъ данъкъ отъ двадесеть и шесть 
товари-акчета (войникъ-тайфа сининъ джизиелеранденъ мазда, узерлерива 
едаси лазимъ оланъ игирми алти юкъ-акче маллъ-мактуаларинъ бехеръ 
сене мири ичувъ истъбелъ амиремъ), както и налозитВ за правото на 
„сарачинъ-тиссе“ и за „чоубаликъ-биха“; а тъй също TÈ сх плащали 
нужнитВ сумми за обдържане на първия и втория мира-хоръ съ опрћ- 
дБлени ренти, както и заплатата за персонала при канцеларилта на 
главното управлепие на царската конюшна (мирахоръ евелъ ве сани ве 
хадемей истъбелъ амиренънъ авайдати-ичунъ тайнъ олунанъ авайделе- 
рени дахж еда ейледиктен-сора). ОсвЪнъ това, войниганитВ и зевайдъ- 
войнигани сж били обязани всЪка година на день на Гьоргевдень, да 
изваждатъ на паша както собствевитЬ султански коне (сенеде рузи- 
хазърде еспанни хассъ ве сайръ истжбелъ амире таварлеринъ чайре 
чикарубъ), тъй също и другия едъръ добитъкъ, принадлежещъ нэ 
царското управление на конюшната; TÉ заплащали още нуждната сума 
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за обработването на четиридесетьтв ливади. ОсвЪнъ туй, TÉ били обязани, 
измежду тЬхъ да избиратъ всЪка година подъ редъ по двЪстВ душъ войни- 
гани, които безплатно цзла година непр кжснато косЪли сЪната и трЪвит , 
нужни за прЪзъ течението на една година за частнитЪ царски атове. Въ 
военно вр ме, обаче, тЪ били обязани да вършатъ и изпълняватъ слЪднитЪ 
длъжности: отъ деня на обявяването войната дори до свършането й тЪ 
ходвли на война и придружавали по IATA царскитЪ частни коне, както и 
придворнитБ султански коне, а тъй CAMO и ра едъръ добитъкъ, 
който е нуженъ за войната; по NATA (пжтьомъ) TË приготовлявали CÈ- 
ното въ мЪстности, дЪто тр вата била буйна, изникнала и готова за 
коситба, като по тоя начинъ TÈ влизали даже въ мЪста, въ окржжностьта 
на които ставатъ кървавитВ сражения. Нужното дневно количество сЪно 
за конетЪ прЪнасяли даромъ на своитЪ собствени коне, които били длъжни 
да водятъ съ себе си, и то отъ ливадитћ, дЪто се коси сЪното, дори до 
крайния пунктъ на боевата линия. Въ замна на тая тЪхна военна no- 
винность TÈ още отъ старо врЪме били записани отдЪлно въ особено 
бюро, като отъ старо врЪме още т$хниять налогь билъ опрЪдвленъ 
(мактюа юл-кадемъ) и били управлявани по единъ независимъ начинъ 
(мепъ гелъ-юл-вуджухъ сербесйетъ юзере) отъ страна на чери-башиит%. 

ВойниганитВ и зевайдъ-войницитБ били съвършено освободени отъ 
плащането на слЪднитЪ извънредчи даждия и данъци: данъка „аваризъ- 
дивание“; правото за „беделъ-нузулъ“; правото за „сурсатъ ресума“ по 
покупка-продажба за храни за правителственитЪ нужди и за царската 
поб Ъдоносна армия; натуралния данъкъ за „балдеръ“, за „араба“ (коли), 
за „черахоръ“, за „мензилъ-акчеси“, за „мензилъ-бегири“, за „суруджи 
акчаси“, за „бекчилъкъ“, за „колагузъ“; правото на „сурсатъ акче си“; 
правото на „коритина и чемберъ акче си“; правото на „паша карши- 
луги“; стойностьта на „кафтанъ биха си“; помощи на империята и 
вилаета въ мирно и военно врЪме (ве имдади сеферие ве хазьрее); 
правото на „юшуръ де ми-диетъ (десетъкъ отъ цВната, която е опръдв- 
лена по сддебно-шерифски редъ, или по доброволно съгласие на странит%, 
за изплащане убийството на човЪка); правото на „тефтишъ акче си“; 
правото за „курбанъ“ (жертвопривошение). за „тузъ-акче си“; налога 
за „геми-кересте си“; и всички други права „капуйресуми“ — войнига- 
нитБ и войникъ-тайфа си съ императорски височайшъ ферманъ се счи- 
тать за винаги опростени и освободени. А онфзи данъци и налози 
на „тайфаи войниганъ“, а именно За пр Ъстъпления, злодфяния, убий- 
ства, за безплатното работене (бадихава), за ювата (изгубване на до- 
биче), за „избЪгване“ (качкунъ), за фиска на държавата (бей-туи-малъ), 
десетъкътъ върху кошаритВ (пчелитЬ) (ушури ковапъ), десетъкътъ на 
„ушуръ деми-диетъ“, данъкътъ „испендже“ и други въобще права и да- 
нъци, всички тЪзи беррии се записани въ регистритБ на чери-башиит%, 
и само TÈ, послЬднитЬ иматъ право да се ползуватъ отъ приходит, а 
не и други, външни лица. 

Въпросътъ по тия налози, тъй бидейки поставенъ и немайки другъ 
нЪкой отъ вънъ право да се мЪси въ това, — високопоставенитВ царски 
сановници, KATO великитВ везири, благороднитЬ мир-мирани, мир-ливаит , 
мютеселемитБ, войводитЬ, су-башитЬ, майсторт-бостанитЬ (бостанъ-уста- 
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лари), хаскиларитБ и въобще всички власть имВещи лица (ве сайръ 
ехли юрфъ тайфалари), види се, възъ основа на невфрни и противоре- 
чиви ня царскитБ височайши запонфди донесения отъ жителитВ на ви- 
лаета — друголче не могли да рЪшатъ, освфнъ да опрЪдвлятъ и из- 
пратятъ па самото мЪсто за изслБднане на работата ва единъ царски 
мубаширъ. 

ВъпрЪки прЪдписанията на стария законъ за войниганитЪ и тБх- 
HUTE наслЬдници, тв залавятъ по единъ насилствепъ начинъ войникъ- 
тайфа си, влачатъ я нагорв, надолу, като й приписвать разни прв: 
СТЕПНИ дћяпия, казвайки: Rb това село човъкъ е умрЪлъ. или же KSUR, 
илЪвна и сЪно се е запалило и какви не други прёстжплепия отъ по- 
додепъ кримипаленъ характеръ, като за всичко туй я глобнватъ съ тежки 
парични глоби, взиматъ паритЪ И. А когато, TÈ, войпиганъ тайфаларитБ 
си посочать прЪдъ мЪстнитБ власти своитБ записи (сенедати), въ конто 
ск записани името, бащиното име и фамилиярното име па лицето-вой- 
никъ, — КОИТО за доказателство, че сх отъ войникъ-тайфа си, сж издаденк 
въ pob билети orb тЪхнитВ пачалпици-черибаши, -— то, въ такъвъ 
случай, дВлото се спира (прЪустановява се), повторно се изпращатъ ÓD- 
рюлтии и мубашири, като обвиненото лице-войниганъ тайфаси на сила 
се глобява, залавя и арестува, докато дфлото по приписуемото му се 
обвинение окончателно се р%ши. По тоя именно пачинъ прЪкратяването 
на повдигнатото противъ войниганитЪ гонение зависи не отъ черибашит%, 
на които властьта пе се уважава, а отъ висшата султанска височайша 
заповЪъдь и повеление. Защото, очевидепъ фактъ е, че чиновницит , които 
съ натоварени съ събирането на обикновенитВ дайъци и налози, както 
и съ данъка „аваризъ“ — еднакво и принудително събиратъ данъцитЬ 
и палозитћ и отъ войникъ-тайфа си, и отъ другата обикковена рая, която 
не се ползува съ никакви права и привилегии. TS, чиновницитБ въ 
своитЬ регистри били записвали войниганитЪ и зевайдъ-войникларит въ 
селата, въ които живБятъ като обикновени данъкоплатци, и говори се, 
че тъй фигурирали въ рубриката на „аваризъ-хане си“. ЧиновницитЪ по 
единъ бруталенъ начинъ накарвали били войникъ-тайфал:ритВ да извърш- 
ватъ всички ония тегоби и задължения, каквито била натоварвана да 
изпълнява и да извършва другата обикновена рая, при все че ҥБкон 
отъ тия тегоби и налози влизать въ сферата на опростенитБ и неопро- 
стенитЪ за войпигапитЪ налози, прЪдвидени за въ врЪме па воененъ 
царски походъ (баази маафъ, ве гайри маафъ дахялъ оланъ сеферри- 
хюмаюнъ теклифинъ). 

На раята — войникъ-тайфа си, за да се накара да стане съучастникъ 
въ данъцитћ и налозитЪ, които плаща другата, обикновепа рая, въпрЪки 
узаконенитВ за войниганить условия, въ които сх обозначени поименно 
налозитБ и бериитЪ, отъ които TÈ за винаги сж освободени отъ пла- 
щане, -- казва имъ се: „вие сте длъжни да плащате и се обреме- 
нявате съ налагаеми помощи за държавата въ мирно и въ военно 
врЪме, съ налози за право на покупка-продажба на жито и на други 
провиянти, защото вие За такива сте записани“; добавя имъ се още като 
на обикновена рая: „на васъ се разхвърля и разпрЪлћлява часть отъ 
гия данъци, за изплащането на които винаги ще бждете принуждавани 
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да търпите насилия и неприятности. Така щото, по тоя начинъ, войни- 
ганит и з>вайдъ-войникларитВ биватъ принуждавани да изпълняватъ 
лично задълженията на военната повинность, опрВдБлени по законъ и 
обичай отъ старо врћме, като войникъ-тайфа си, като изплащатъ свое- 
врЪменцо войничкия прЪмъ, опрдВленъ паричепъ налогъ (хемъ войникъ 
малъ мактуалери ве хъдметъ теклифъ мутеадце, ве хемъ млафиетлерина 
ийтибаръ олунмаюбъ), и пакъ на опростенитВ обозначени данъци и HA- 
лози не се дава никакво значение. Отъ страна на административната 
власть въ името на вилаетския генералъ-губернаторъ — войниганитВ се 
третиратъ па равно съ останалата друга рая, като имъ се иричиняватъ 
нечувапи жестокости и насилия, а свърхъ това TÈ се глобяватъ и съ 
голВми парични глоби и съ тежки наказания, които мъчно би могли да 
ги прЪнесатъ. 

Резултатътъ отъ всичко това е съвършеното разпръспане и уни- 
щожаваяе на войниганското компактно тЪло, съставено изключително 
отъ покорната рая съ царски ферманъ и съ законъ още отъ старо 
врЪме, отъ епохата, когато страната напълно 6% покорена отъ динъ- 
исляма, което пъ много случай, а особено въ военно врВме с припа- 
сило на империята и на османовия славенъ прЪстолъ голвми и цВняи 
услуги. Болшинството отъ войникъ-тайфа си е почти разорено и съси- 
пано, материалното му положение е незавидно, и до тамъ отпаднало, че 
събирапето orb TBXb на държавния данъкъ, па фиска (малъ мири- 
нъзъ тахсилъ ичунъ) е немислимо (емригайри мюмкиндъръ). И така 
вмвсто да се оформятъ опростенитф за войнйкъ-тайфа си данъци съ 
нопъ законъ, въ›ъ основа на прЪдписанията отъ стария законъ, и HA- 
кога да не се изискватъ отъ тЪхъ, напротивъ провинциалнитВ власти 
каратъ работата по тоя въпросъ до очевидния прЪдЪлъ на пропастьта, 
съ злонамфрена тенденция за окоччателното изтребване и пръмахване 
на войциганъ тайфаси, съ зла умиеъль. да съставятъ ТБ, властитЪ, 
непълни списъци за царскитЪ данъци и налози, съ цЪль да се Ha- 
песе чувствителенъ ударъ па „малъ-мири“ (на фиска), а въ послВд- 
ствие да останатъ много вакантни правителствени служби (ве хъдметъ ме 
емурлери муатилъ олунмагле). 

Тоя войнигански въпросъ се е повдигалъ много пати и винаги се е 
рЪшавалъ въ полза на войниганитђ, защото сж били правата страна, 
и дЪйствително се считали за винаги освободени и опростени отъ всички 
обикновени и наложителни гор обозначени налози и даждия (зикиръ 
олунанъ теклифъ юрфие ве шакапънъ джумле сънданъ маафъ ве мюсе- 
‚лемлеръ олубъ), тъй като TÈ още отъ старо врфме сж били привързани 
подъ независимото управление на своитВ чери-башии и на своитБ бегове. 
Въ земитв, които съставили една пойниганска бащина и се притежа- 
вали оть войникъ-тайфаси, уе сх смВяли нито пъкъ имали право да BAH- 
затъ и нахлувать ниго неликитБ везири, нито мир.-мирапитВ, нито 
мютеселемитБ, нито войподитБ, нито су-башитћ, нито бостани- усталарит%, 
нито хаскиитЪ, нито туна-капутанларитБ, нито и другитБ тахсил-дари на 
малъ-мири. ТВзи високи сановници и власть-имфещи чиновници по никой 
начинъ, съ какъвто и да би билъ претекстъ, не сж могли — пе сж имали 
право, да заилашватт, съ насилие войниганитћ но дћла Orb углавенъ харак- 
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теръ и тБмъ подобни (джурмъ ве джинаетъ ве сайръ бехане иле), защото 
подобенъ углавенъ процесъ се донася на съдебно-шераатскитБ власти само 
посрЪдствомъ доношението на чери-башията на каазата, въ територията 
на която е било извършено станалото прЪстъпление. Сждебно-шераатскитЪ 
власти безъ присжтствието и съдЪйствието на чери-башиитБ не сх могли 
нито да завеждатъ, нито да рЪшавать углавни дБла за прЪстхпления, 
злодвинин и убийства, извършени отъ войниганитЪ; дБла отъ подобенъ 
родъ, касаещи се до виновностьта на единъ войниганъ, се разгледвали 
и рЪшавали отъ сжда, съгласно съ мифвието и убЪждението на чериба- 
шията, подъ вЪдомството на когото обвиняемиять войниганъ се намира. 
Едипъ войниганъ за првстапъкъ и злодБяние не могълъ да бжде извиканъ 
съ иризовка и бюрюлтия и закаранъ вънъ отъ каазата, въ прЪдЪлитЪ на 
която той живЊе, за въ друга кааза. 

ГлавнитЬ цевтрални управления на царската конюшна сж подали 
до височайшия ми царски диванъ писмена молба, съ която ходатайству- 
вать прЬдъ славния ми прВстолъ да издаде отново височайшъ царски 
ферманъ по въпроса за войниганъ-тайфасн, главно за завръщането обратно 
на паричнитВ суми, които съ били взимани и прибирани за даждия отъ 
войниганитВ по начинъ нелегаленъ, въпрЪки изричнитВ узаконени пр Ъд- 
писания на закона, съ който се оповвстява, че подобенъ родъ даждин 
и налози влизатъ въ категорията на „опростевитЪ и освободенитБ“, и 
за повторното урегулирване съ HOBE законъ въпроса за „опростенитЕ“ и 
„освободенитЕ“ данъци и налози, въ които войникъ-тайфаси, като при- 
вилигерувано тБло, не взима участие и е свободно отъ изплащане. На 
тоя новъ законъ постановленията да се протоколиратъ и отбЪлБжатъ въ 
регистритВ на всЪка една кааза, за звание и ржководство. Издаването 
на новъ височайшъ царски ферманъ съ съдържание полезно за войви- 
ганитЪ по прЪдмета за войникъ-тайфа си просителитВ искатъ възъ основа 
на обстоятелството, че подобни височайши царски рескрипти, единиятъ 
отъ 1110 г. отъ егиръ (1698 г.) а другиять — отъ 1130 г оть егиръ 
(1718 г. сл. р. хр.), били издадени и споредъ своя духъ и съдържание 
били доста благоприятни за каузата на войнаганитБ и на войникъ- 
зевайдъ. ОпрЪдБлениятъ правителственъ данъкъ (малъ и мактуа), който 
билъ наложенъ на раята-войнигани и на зевайдъ вайниганитВ, живущи 
въ Пловдивско и на други мЪста, съвиадаещи подъ непосрЪдственото 
управление на горЪ-обозначепятв първи и втори мирахори на царската 
з конюшна, съ височайши царски ферманъ отъ началото на мартъ 1127 г. 
егиръ (1715 г. сл. р. хр.) се вдигна и се прфмахна, защото отъ рацЪтЪ 
на дванадесетьтВ черибаши и на княза на войниганитЪ (войниганъ хассъ 
ве онъ-ики неферъ черибашиларинъ тимарлери) се отне самостоятелното 
управление на войникъ-тайфаси, като управлението на тЬхнятЬ тимари и 
онова по събирането отъ войниганит$ на законния десетъкъ, на налозитЪ 
(ресумитЪ), на „авариза“, на „мензила и На „джелепи“ (агнамъ) — се 
повБри направо на мирията (на правителството). 

ПрЪзъ течението именно на тая година 1715—1716 г. сл. р. хр. 
ЦЗлиять данъкъ, който се събра отъ войниганитВ и отъ войникъ-зе- 
вайдъ, освфнъ заплатит на тахсилдаритВ (бирницит%), възлизаше на 
кржглата сума Orb 52 товара, седемдесеть и шесть хиляди и тридесеть 
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акчета. Споредъ това изчисление, като се сл®дваше да се заплати нужната 
лихва отъ 35 товара, 58,192 акчета, и като настжпиха (дойдоха) при това и 
регистритЪ (дефтерлеръ) за настжпаещата 1128 г. егиръ (1716 г. сл. р. хр.), 
които не бБха записани и провЪрени, та и приходътъ за 1716 г. ób още 
неизв стенъ, излизаше на ABÉ фактътъ, какво отъ прихода ва „десетъка“, 
на „авариза“ и на „челебъ-кешапа“ за curea на 1127 г. (1715 г.) могла 
да се събере само горЗозначената сума, понеже въ списъка, въ който влиза 
стойностьта на произведенията, послвднитЪ сж отбЪлЪжени като непро- 
дадени и складирани въ складовет в. Тая стойность възлизала на 12 товара, 
22262 акчета, (меблаги мезбурденъ онъ ики юкъ игирми ики бинъ икиюзъ 
алтмишъ ики акченинъ махсулати хевнузъ фурухатъ олун маюбъ, дер- 
амбаръ каидбъ). А прЪзъ течението на 1128 г. егиръ (1716 г. сл. р. хр.) 
какъвъ е билъ приходътъ отъ войниганитВ и войникъ-зеваидъ — е неиз- 
вВстно. СлЪдователно дохождало се е до пълно заключение, че ако и за 
идещата година събирането на данъцитЬ и налозитћ се възложи ва пра- 
вителството, органитЪ на което малко искатъ да знаятъ, дали данъцитБ 
и налозить по „авариза“, по „пузула“, по „челебъ-кешана“ (беглика) — сж 
отдвВлни или не за разта-войникъ-тайфаси отъ ония за останалата рая, —- 
то, въ такъвъ сгучай, емиграцията и опустошението на войвиганитВ би 
пораснало въ голћма пропорция, би довело до пълно и окончателно уни- 
щожаване и разпръсване на раята, съставляеща войникъ-тайфаси. 

ВслЪдствие на това и, възъ основа на старитЪ автономни условия 
за войниганитБ, било отново узаконено, щото войниганитЕ, за см Ътка 
на 1129 г. егиръ (1717 г. ел. р. хр.) отъ 1 мартъ да изплащатъ на 
държавата опрВдћленъ годишенъ данъкъ, състоещъ се отъ двадесеть 
и шесть товара акчета (сенеде игирми алти юкъ акче малъ мактуа та- 
рафи емрие еди ейледик-тенсонра). А въ военно врЪме, въ врЪме на 
царски воененъ походъ, войниганитВ са длъжни да изпратятъ на бой- 
ното поле 300 души войнигани!) — конница и п®хота — на свои срЪд- 
ства и разноски, като за воски войникъ заплатата ще бжде 7500 гр. 
Също т ще плащатъ всфка година припадаещата се часть на „спа- 
хиитЕ“ orb 4750 гроша (дортъ бинъ еди юзъ акче сипахинъ хисе си 
ве он-ики чорбалжклери), както и 12-тЪ опрЪдВлени за храна — npo- 
виявти суми, които отъ сега за напрћдъ войвиганитЪ вЪма да ги изи- 
скватъ отъ правителството (фима А абадъ мириденъ муталебе олун 
маюбъ). Изваждането всћка година на войвиганитЬ въ вр®ме на косене 
CHO и за изкарване царскитВ собствени и правителствени коне и другия 
едъръ добитъкъ за паша, както и други военни обязаности -- ще си 
оставатъ и за напр дъ въ сила, като това нЪщо точно ще бжде peru- 
стрирано въ надлежпитЪ регистри. Правителството нЪма да има грижата 
за публичната продажба на произведенинта. ° 

За да се подобри материалното положение на раята-войнигани и 
бждать достатъчно наградени за тежкия товаръ, който е възложенъ 
върху тВхъ, ть били облагодЪтелствувани не само съ горћобозваче- 
нитЪ височайши царски благоволения, съ които напълно било въдворено 
прЪъжното благосъстояние на възрадвалата се ран-войнигани (войпикъ 
рая си мюстерихъ олундугънданъ маада), но и още заплатитћ и възна- 
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гражденията па тБхйит%Ь мира-хори първи и втори блло наредено да се 
изплащатъ за напрЪдь отъ страна на правителственото съкровище отъ 
параграфа на суммигБ, обозначепи специално за тая цЪль и възлизаещи 
на двънадесеть товара акчета. 

Тоя nanat на дЪйствие вт, вас вко едно отношепие е оть естество да 
се отрази добрЪ; особено по-благоприятенъ и по-ползотворенъ е той за 
мирията, за фиска на правителството (тарафи мирие е херъ- ведж-хиле уля 
ве енфаА оладжлкъ не MAAND олупубъ). Защото, ако се нолзузатъ съ пълна 
свобода и съ опро:тяване отъ данъци, — войнигапитБ (войникъ-тайфаса) 
се слвдиа да бъдать подвВдомствени па главното автономпо управление 
на царската ми конюшна, както това се нижда отъ старитБ регистри 
и отъ височайшитБ царски рескрипти, издачени отъ MOUT блажено- 
почивши отци и дЪди отъ славпия прЪстолъ на обширната ми империя. 
Никакъ не би било умБстно и логично, щото тв, войниганитВ, да фи- 
гуриратъ въ царскитћ ми регистри като проста рая, като рая, кояго е 
обязана да плаща и попася нсБкакви даждия и тегоби къмъ държавата 
и господарстпото ми (хаче-кешь ран каицдъ олупди биръ-ведж-хиле муна 
сибеть олмзмагле). Заради това записването па пойникъ тайфа си и на 
зевлидъ-войпикъ въ рубриката на ЦарскитВ регистри като проста рая — 
било прВмахнато и унищожено, A отъ началото на мартъ въ 1129 г. 
егира (1717 г. подиръ р. хр.) самостоятелното управление па войни- 
ганитВ се прЪдало, съгласно съ старитЬ автономни постановления, въ 
властьта на царската ми конюшна, я раята-войникъ-тайфаси била запи- 
сана въ регистритВ не като проста рая, а като „войняци“ (войнивъ 
олмакъ узере кайдъ ве забтъ). ОтрвдЪлениятъ за тая година данъкъ, съ- 
стоещъ се отъ 26 товара акчета, се слВдвало да се заплати на царското 
ми съкровище отъ страна на помепатитв главни управителн-аяни, споредъ 
както това е забЪлћжепо въ мБстнитБ регистри. Цивилната листа на 
войникъ бен (войникъ бей хас-си), какго и тимаригћ на дванадесетьтв 
‚войнигански чери-башии били значително увеличени и съ височайши 
царски едиктъ се одобрили и потвърдили. 

Издадени сх били височайти царски берати за подобрение правата и 
привилегиитБ на управлението на царската ми конюшна (истубелъ амиремъ 
тарафина шурутиле бератлери вирилмекъ бабънде). Това е станало, 
споредъ рапорта. прЪдставенъ на височайше царско усмотрение, въ 
текста на който сж изложени условията и прЪдписанията за подобрението 
и лигализирането на войнишкитВ бащинии (войникъ-бащиналериссе), за 
особената цивилна листа на войнишкия князъ (войникъ-бей-хассанънъ), 
както и за тимаритБ, опрЪъдВлени за личното ползуване на началницитВ 
нз войнивъ-тайфа си (ве чери-башилеривъ тимарлери). Защото, за да се 
издаде височайшъ царски бератъ на управлението на царската ми ко- 
нюшна, споредъ условията на който то да дЪйствува — билъ вече из- 
даденъ отъ страна на императорския ми височайши диванъ единъ билетъ, 
една писмена бБлВжка (кайме, billet mèmoire, note écrite, 16ге), съ 
дата огъ мБсецъ реби-юн-ахдръ 1129 год. егира (1717 год. сл. р. хр.). 

Споредъ изложеното по-горБ, излиза на ABÉ, че отъ раята-войнигани 
и зеваидъ войницитВ, подчинени подъ прЪмото и привилигируваното 
управление на 1-я и 2-я мирахори оть царската ми конюшна, освЪнъ 
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данъка „джизието“, другитБ данъци и налози, които се добиватъ отъ 
произведенията на земитЪ, съставляещи така наречената „войвичка 
бащина“ (войникъ бащинї си тай-биръ олувуръ еразиларданъ), като 
законния десетъкъ, другитф ресумати (налози и берии) отъ лозята и 
бостанитЪ — всички тЪзи берии почнали да се събиратъ на право отъ 
чери-башиитћ. ВсЪка година, споредъ задълженията си (веджхи зииметъ), 
когато дохождалъ сезонътъ за изкарването на паша царскитВ частни 
султански коне, както и конетБ и другия едьръ добитъкъ, принадле- 
жещъ на империята и правителството — сх изкарвали достатъчно число 
войнигани за извършане на службата „чайръ хъдметлери“. А въ замБна 
на отсЪчения досегашенъ налогь, който войникъ-тайфаси илащали на 
вравителството (ве маалъ мактуалари мупабилесъпде), т бивали за- 
писани въ отдЪлни списъци при финансовитъ бюра (меврузъ-юлкалемъ 
не мактуа юл-кадъръ“) за неданъкоплатци и се управлявали и вла- 
двяли отъ чери-башиитВ си по единъ автономенъ, свободенъ Начипъ 
(сербеслетъ узере чери-башилери тарафънданъ забт-у-рабть олунубъ). 
Въ земитЬ и мЪстноститБ, които специално сж отредени за бащини 
на раята-войнигани и на зевайдъ-войницитВ, нБмали право За напрБдъ 
да влизатъ и нахлувать нито субащитћ, нито мирливаигБ, нито войво- 
дитБ. И отгогазъ м5етнитЪ воено-административни власти прЪстанали 
да пасилвать и припуждаватъ войниганитЪ съ облагане па извстнитћ 
и неизвЪстнитВ военни данъци и тегоби, като строго се е зашовЪБдало 
на властитЪ, раята-воипигани за наирфдъ да я считать и третирать не 
като другата обикновена рая, а като рая-войнигани съ извБетни авто- 
номни и независими права и привилегии. И вече никой не е смЪяль 
да я закачи и тиранизира, казвайки и: „че и вие, макаръ да сте и вой- 
ници, сте длъжни Да заплащате всички данъци и берии“. 

OTS тогазъ дори и до днесъ ранта-войникъ-тайфаси не е плащала 
нищо за земитБ, които влизагъ въ тАхната бащина, а за онЪзи други 
земи, които войниганитЪ обработватъ и които сж вънъ отъ земитБ на 
тЪхната бащина, ТБ били длъжни да заплащатъ на държавния чинов- 
никъ само законния десетъкъ на произведенията отъ тоя родъ земи, а 
друго нищо, никакво друго даждие и налози не се позволявало да се из- 
искватъ отъ войниганитБ и зевайдъ-войницитЪ, тъй като TÈ по реда 
на независимостьта и автономното си управление, се управлявагъ и вла- 
дБятъ orb страна На тВхнитЪ чери-башии. А въ врБме на воененъ 
походъ, когато царщината воюва, TB били обязани да даватъ нужното 
число за войници на държавата — пЪхотинци и конници — както и 
нужното число войнигани, които да поематъ веднага службитЪ на 
елкенджии (гемиджиска служба) и търпанджии (косачи На трЪва, на сБно). 
Въ случай че помежду войниганит би се появили прћиираи и сцо- 
рове, то главниятъ мирахоръ и помощникътъ му съ писмено изложение 
тр®бало да съобщятъ за това нфщо направо въ императорския ми BH- 
сочайши диванъ, който е компетентенъ да разгледа и рБши повдигнатия 
между войникъ-тайфаси споръ. РЪшенията на височайшия ми царски 
диванъ по дБлата на войнигапитЬ били окончатални. ВойниганитБ и 
право-имБещитВ войникъ-аскери били съвършено свободни и освободени 
отъ налозитБ и слЪднитЬ даждия: отъ „аваризъ-дивание“, отъ „челебъ- 
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кешана“ (беглика царски), отъ „беделъ-мензелъ“, отъ „суръ-сатъ“ и отъ 
всички други обикновени и наложителни данъци и повинности. 

И така за да се владвятъ и управляватъ войниганитБ и зевайдъ- 
войницит само отъ своитв прЪми началници — чери-башиит В, по писменото 
донесение на главния мирахоръ и на помощника му се е поискало и се е 
ходатайствувало за издаването па единъ височайшъ царски ферманъ, 
който дЪйствително за същия въпросъ прЪзъ течението на 1130 год. 
отъ егира (1718 год. сл. Хр.) е билъ издаденъ. Възъ основа на тоя висо- 
чайшъ царски ферманъ, условията и правата на който нБма тукъ да 
се разглеждатъ, прћзъ течението на 1146 год. егира (1731—1733 г. сл. Хр.) 
билъ издаденъ другъ, по-новъ височайшъ царски ферманъ, по духа и 
съдържанието на който, споредъ както това се констатирва отъ надлеж- 
нит автентичнч регистри по разни мЪста въ главната архива на импе- 
раторскитВ тевтери, се вижда ясно, че въ текста на тоя ферманъ е 
имало особени условия за правата, привилегиитВ и за независимостьта 
на войниганит?. 

Но въ 1182 год. егира (1767—68 г. сл. Хр.) въ врме ва военния 
ми царски походъ сръщу неприятелитћ (враговетБ) на империята още отъ 
дена на обявяването на войната, понеже на много м ста въ каазитБ на 
Румелия се съставиха правителствени бюра за купуването за сићтка на 
държавата на всЪкакви храни и други военни нужви провизии, необходими 
за поддържане на войната, и понеже войната се продължи повечко и стана 
доста тегостна за населението и раята ми, която съвършено обЪдн?, — 
то и автономнитВ права и привелегии на войниганит В бидоха до минимумъ 
намалени и прВустановени. Защото населението и другата преста рая отъ 
провинциитВ съ писмена молба, поднесена съ мазбата (изложение) отъ 
мвстнитЬ власти, ходатайствуваше прЪдъ царския ми славенъ прЪстолъ, 
при разхвърляне на даждията и налозит$, които са необходими за военния 
походъ, да се разхвърли и часть на раята-войнигани, да вземе и тя 
участие въ тия налози, да И се прЪустановятъ нейнитЪ права и привилегии 
по отношение на опростенитВ за тЬхъ и неопростенитв данъци и да се 
застави тя — раята-войнигани по какъвто и да е начивъ да взима участие 
въ разходитВ, които ставатъ по покупко-продажбата на храни и други 
съестни прЪдмети за войската, както и по другитћ налози и данъци 
(текялифи), възникнали вслЪдствие на войната. 

Възъ основание на тая покорнЪйша молба на населението отъ 
провинцията бЪше издадена височайша царска заповЪдь, споредъ която 
правата, привилегиитћ и автономното управление на войвикъ-тайфаси бЪха 
врёменно прЪуетановени, данъцитВ и налозитЪ, отъ KOHTO войниганитђ 
бЪха освободени, се наложиха и на тЬхъ, като се заповВда, комуто се 
слЪдва, че за сега раята-войнагани ще се третира наравно съ другата, 
непривилегирувана рая, ще се облага и тя съ данъци и берии, нужни 
по войната, не ще се счита за сега тя за привилегирувана, защото 
статутитв за автономното имъ управление се отнеха отъ рхцвтв имъ, 
като за тая mAb, специално се издаде и надлежната височайша царска 
Заповвдь, протоколирана и регистрирана въ царскитВ регистри, като се 
дЪйствуваше по войниганския въпросъ тъй, както бЪше заповћдано и 
изложено въ текста на самия царски ферманъ, защото и въ самитВ царски 
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регистри тъй е било заведено прЪзъ това врЪме и е било одобрено по 
тоя пачинъ да се дБйствува къмъ войникъ-тайфа си. 

Но, за да се подобри влошеното до нЪмай-кадБ материално поло- 
жение на поменатитВ рая-войнигани, прфзъ течението на 1185 год. 
егира (1771—72 г. сл. р. хр.) въ мЪсецъ зилхиже, бъ издадевъ другъ 
височайшъ царски ферманъ, регистрирапъ въ регистритћ на финансовото 
царско бюро „мефку фаатъ тефтерлери“, споредъ който се постановява, 
щото регистровката на по-послвдишнитВ издавани височайши запов ди, 
съ които се е отнимала автономията (сербесиетъ идаресини) на поменатитЕ 
войникъ-тайфа си, и съ които се е заповБдвало да се прЪмахнатъ всички 
условия за правата, свободата, привилегиитЪ, опростепитЪ и неопростенитЕ 
данъци и налози, като се дВйствува противъ постановленията на стария 
законъ за войниганитВ и за зевайдъ-войниганитЪ — тая регистровка на 
тия издадени височайши царски заповвди, която фигурира въ царската 
главна регистратура, въ мефкуфата и въ сждебно-шераатскитв сждилища, 
като противо-законна и нехармонираеща съ истинскитВ подарени права и 
привилегии на войнигаритВ —- да се заличи, упичтожи и прћмахне. 
А съ унищожаването и прЪмахването па тин оформени регистрови 
запрЬщения е била дадена друга височайша царска заповЪдь, съ която се 
заповЪдвало на прови циалнитВ власти да дЪйствуватъ по отношение на 
войниганитЊ и на зевайдъ-войницитВ споредъ статутитћ и постановленията, 
изложени въ текста на височайшия ми царски ферманъ, издаденъ прЪзъ 
течението на 1146 год. отъ егира (1731-32 г. сл. Хр.), споредъ както 
ТВ сх само изложени и на самата молба (арзухала), подадена по тоя 
прЪдметъ тогава отъ главния мирахоръ на царската ми конюшна. 

За да се узакони, обаче, това височайше царско разпореждане, въ 
кран на мЪсець шабанъ 1188 год. егира (1773 г. сл. хр.), възъ основа 
на > прЪдставения подробенъ рапортъ отъ компетентното началство, 
послВдна издаването на редъ височайши царски запов ди, снабдени и 
украсени съ височайши царски тугри, съ които изрично се прЪъдписва на 
всички провинциални власти да дЪйствуватъ за напрвдъ въ полза на 
войниганитБ и на зевайцъ-войникъ-тайфа си, да уважаватъ и зачитатъ 
ТВхнитВ привилегирувани права, да не се бъркатъ въ статутитв и Bb 
самостоятелното имъ управление, да не двйствуватт, по никакъвъ начинъ, 
нито да продължаватъ дЪйствия, които би докарали врЪда и загуби на 
войниганитЪ, или би нанесли н Ъкакъвъ ущърбъ на тЪхното автономно 
управление. Съ една рЪчь бЪше прЪдписано на мВстнитВ провинциални 
власти, щото TÈ въ дВлата на войниганит и на войникъ-зеваидитЪ 
абсолютно и подъ никакъвъ прЪдлогъ да не се мвсятъ, тъй като упра- 
влението и владвнието на войникъ-тайфаси е повврено изключително 
на славния ми придворенъ главенъ мира-хоръ, който има пълна и 
неограничена власть на дЪйствие върху войвиганит%. 

Правата и привилегиит Е, съ които поменатиятъ мира-хоръ разполага 
по упрлавлението на войнаганитв, сж изложени не само въ регистритв, 
ATO издаванитВ височайши царски разни едикти сх регистрирани, но 
и още най-отгорВ на самата молба на Мирахора, както ми бЪ прЪд- 
ставена за усмотрение и надлежно разрВшение, споредъ която това по- 
гор®Ъ се обясни. Поставената отгорф на самата молба височайша царска 
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резолюция, слъдъ като биде записана и регистрирана въ мЪстнитБ офи- 
циални регистри, за свБдЪпие и раководетво, ще служи още па прави- 
телственитЪ оргапи за образецъ, който ть за вапрБдъ ще имать прЪдъ 
видъ въ своитЪ си служебни обязаности, да се придържатъ строго и да не 
дЪйствуватъ противното. Това височайше царско благоволение, съ което 
войниганитЬ и войникъ-зевайдитЬ щедро се облагодБтелствуватъ отъ 
страна на държавата и ва славпия ми пръстолъ, почива и се базира 
на редъ издадени още отъ старо врЪме и украсени съ императорскит% 
тугри в:сочайши царски едикти, споредъ текста на конто по-право и 
по-законно ще трЪбва за напрВдъ да се дЪйетвува и извърша, като по 
никакъвъ начипъ за папр$дъ никому не се позволява да принуждава, 
насилва и тиранизира раята -- войнигапъ-тафаси, да Á отнима старитЪ 
права и привилегии и да върши дЪйствия, които съвършено би били 
противни на издадепигБ ми до сега височайши царски заповЪди, съ които 
съ облагодЪтелствувани поменатитЪ войнигани. 

За тая цБль нарочно и въ смисълъ благоприятна за войниганитЪ 
GE издаденъ, украсенъ съ щемпела на императорския монограмъ и тугра. 
единъ височайшь царски ферманъ, посещъ дата 12 день orb мЪсецъ зил- 
кааде 1200 г. егира (1785 г. сл. Хр.), споредъ съдържанието на който се 
заповвдваше заличаването отъ царскигБ регистри и отъ мефкуфата онЪзи 
статути и постановления, съ които ранта-войникъ-тайфа си се лишаваше 
отъ своитБ си автономпи (сердесиетъ) привилеги, каго изрично се прЪд- 
писваше вмЪсто тЪзи да се напишатъ и регистрипатъ старитБ и авто- 
помни! Б за тЪхъ постановления, които отново се узаконявлъ и влизатъ 
въ сила и за утвърждепие на които е рішено да се издаде единъ висо- 
чайшъ царски ферманъ. Съобразно съ тон височайшъ царски фермавъ. 
унищожавать се и се прБмахватъ отъ регистритВ, стоещи при мефкуфата, 
всички онфзи постановления, съ KOHTO се казва, че войникътъ и зевайдъ- 
нойницитБ (войникь ве зеваиде-воипикъ), живущи въ чужди земи (не въ 
своитЬ бащинии), които ті обработватъ, но KOMTO още отъ старо врЪме 
били обработвани отъ другиг, и подлежали На данъкъ „аваризъ-хане- 
и на други подобни налози, съ дтъжпи да илащалъ давьцигЬ „авариз1“, 
„мубая“ (покупка-продажба) и други налози: — подоони регистровки се 
заличаватъ и прВмахватъ, защото всички автономви права и привилегии 
на войниганитБ и на правоимфещитВ войници напълно и отново се 
нъзстановяватъ. И споредъ това за напрЪъдъ войниганъ-тайфаси, както и 
зевайдъ-войниганитБ, когато обработнатъ други и чужди земи, които не 
влизатъ въ границигБ и въ категорията па една войнишка бащина (вой- 
цикъ бащина), сх длъжни да заплатятъ на надлежния чиновникъ по 
земитБ само законния десетъкъ. Съ викакъвъ другъ налогъ и данъци 
поменатитВ войнигани не могатъ да се обременяватъ, нито да имъ се 
изисквать какви-годв берии, като: аваризъ, нузулъ, мубая ве ищира 
(цокупка-продажба на храни), сурсатъ, мензилъ акче си, данъкъ за вилата 
(харечь-вилаетъ), парични и непарични (въ натура) налози (акчелю ве акче- 
съзъ текялифи), както и други подобни палози. ПоменатитЪ войникъ-тай- 
фаси са неприкосповени, а тъй също съ Неприцосновени, безъ всБкакви 
поводи и причини тБхнит жилища и бащинии, както това се с практи- 
кувало още отъ старо врЪме. Не се позволявало никому отъ въмь да 
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влиза и се намћсва по начинъ принудителенъ въ живота и въ дЪБлата 
ва войниганитЪ, тъй като послфднитВ окончателно били и се считатъ за 
винаги свободни отъ каквито и да би били принудителни тежки данъци, 
съ които другата рая се натоварва. За гаранция и за запазване авто- 
номнитЪ права и привелегии на войниганитћ, Н. Величество блажено- 
почившиятт султанъ Абдулъ-Хамидъ-Ханъ, мой августейши чичо, е благо- 
волилъ да узакони и уформи тия права на войниганитВ, като издалъ 
височайшъ царски ферманъ съ дата 21-и день отъ мћсецъ зилкагде 
1200 год. отъ егира (1785 год. сл. хр.). Споредъ текста на тоя височайшъ 
царски едиктъ се установява обстоятелството, какво изрично се прЪд- 
писвало до всички кадии, сждии, намВстници на сждии, както и до 
всички военно-административни власти да дЪйствуватъ по въпроса на 
войниганитБ тъй, както гласи съдържанието на фермана и както по- 
горф се обясни, въ смисълъ справедлива и законна за войникъ-тайфаси. 

Тоя височайшъ царски ферманъ, издаденъ най-насетнф по правата 
и привелегиитБ на войниганитЪ и на зевайдъ-войниганитЕ, съ писмено и 
подпечатено изложение (ба мазбата, ве арзухал-иле) отъ страна на при- 
дворния ми по настоящемъ царски главенъ мира-хоръ, негово прЪвъзхо- 
дителство Хафузъ Мехмедъ 6b прЪдставенъ прБдъ височайшата импера- 
торска канцелария, съ молба да се издаде отново новъ височайшъ царски 
ферманъ, съобразно съ изложенитВ въ текста му постановления за пра- 
вата и привелегиитЪ на войникъ-тайфаси. СлЪдъ направената щателна 
справка и провБряване на всички императорски древни регистри по 
въпроса на войниганит?, — главниятъ началникъ на императорскитБ ми 
регистри — именно Шерифъ-Мехмедъ (башъ дефтердаръмъ Шерифъ 
Мехмедъ дамъ илаве тилхисъ итмегиле) съ единъ кратъкъ и доста по- 
нятенъ рапортъ е изложилъ вървежа и развитието на войниганското 
племе, правата и привелегиитВ на раята — войникъ-тайфаси, както и 
задълженията и обязаноститВ на войникъ-аскеритБ въ военно и мирно 
врЪме. 

Прочее възъ основа на тоя кратъкъ и ясенъ рапортъ, азъ издавамъ 
като подновяване на издадения попр Еди височайшъ царски ферманъ ma- 
стоещия ми височайшъ царски ферманъ, съ който заповЪдвамъ на всички мои 
подвластни сановници и чиновници, както и на всички въобще сждебно-адми- 
нистративни власти и учрЪждения, щомъ тоя ми височайшъ царски pec- 
криптъ пристигне при васъ, вие всички сте длъжни да дЪйствувате по 
въпроса за войниганитЪ тъй, както е било установено още отъ старитћ 
регистри, като имъ зачитате всички права и привилегии, съ които т®, вой- 
никъ-тайфаси и зевайдъ-войниганитЕ, се били ползували още отъ старо 
врЪме, споредъ както това става явно отъ разнитћ височайши царски фер- 
мани, издавани и подновявани периодически, и въ текста на които из- 
рично се споменуватъ условията и постановленията, при които автономнитВ 
дВла на войниганитВ сж могли законно и логично да се владфятъ и 
управляватъ. Така щото вие всички сте длъжни да дЪйствувате по тоя 
прЪдметъ тъй, както ви заповЪдвамъ съ височайшата ми царска запо- 
вВдь, оформена и легализирана съ издаването на настоещия ми висо- 
чайшъ царски ферманъ, който се базира възъ основа на прЪъдишнит , 
още отъ старо врЪме издадени височайши царски фермани, като почи- 
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тате и уважавате всички права, привилегии и прБичущестга, дадени въ 
полза на раята войвикъ-тайфа си и на имвещитБ права — войнигани; и 
никой отъ васъ нВма право да нарушава и прВнебрЪгва автономнятв 
права и привилегии на войникъ-тайфа си, осветепи съ височайши царски 
фермани, па чело па които стоягъ украшенията на султансвата тугра и 
на височайшия царски гербъ, къмъ които всВвки единъ динъ-ислямъ е 
длъженъ по шерияга и по закона, да се подчинява, да имъ вБрва и да 
имъ отдава подобаещата почить и уважение. Да не се осмЪли нито 
етинь отъ васъ да дЪйствува противно на духа и съдържанието на тоя 
ми височайшъ царски ферманъ. Тъй да знаете, тъй да дЪйствувате; вБра 
и респекть да отдадете на моитБ височайши царски бЪтвВзи, положени 
на челото на височайшия ми царски ферманъ — издаденъ въ Костантиние 
днесъ 12-и день отъ мБсецъ мухаремъ 1207 г. отъ егира (1792/93 г. отъ 
р. хр. 9-и септември). 


Ш. 


Височайшъ царски ферманъ, адресиранъ до румилийския валия 
и до други въ края на ивсецъ реби-юнъ-ахъръ 1207 год. егира 
(1792--98 г. отъ р. хр. 15 октомврия). 


До тебъ, славни и достойни ми великъ везирю, мой първи ми- 
нистъръ, най-славни ми съввтнико, ординаторъ всесвЪтски, регулаторъ на 
народнитВ институции: — ти, който дирижирашъ BÈLO, разумно и право 
публичнитВ дЪла съ мисли и разсъждения, пълни съ логика и мжп- 
рость; ти, който ржководишъ съ голБма вЪщина и деликатность къмъ 
добъръ край работитВ на народитЬ, имБещи гол Ъмо значение по от- 
ношение на държавно-господарствената политика; ти, който здраво yept- 
пявашъ фундаментитВ на империята и на благополучието, и който кон- 
солидирвашъ стълповетВ за благоденствието и за великолВпието; ти, 
който си прЪпълненъ съ всЪкакви щедрости и милости отъ царя на 
царетата (Бога-вишнаго), мой велики и достойни ми везирю, по настое- 
щемъ генераль-губернаторъ (валия) на Румилийската область (румли-или 
еялети валиси). Дано всевишниятъ Borb продължи за дълго врЪме твоята 
слава и увеличи твоята власть! Сащо и до тебъ, мой велеучени законо- 
вЪдцу, славни ми софийски сждио (кадия), наслЬднико на религиознитЬ 
учевия на светитЬ пророци, който въ името на великия Божи пророкъ- 
пославикъ, както и по прЪдписанията на неговия свещенъ законъ 
(шерри-шерифе), раздавашъ правосждие и рЪшавашъ дћлата на право- 
вЪрнитВ тамкашни мухамедани, както и на моята, живуща по тия страни 
рая! Дано, всевишни Borb, да продължи за дълго врме твоята съдейска 
слава и увеличи властьта ти!... 

Съ пристигането на височайшия ми царски ферманъ при васъ 
ще разберете отт текста му, какво доблестниятъ и благородниятъ ми 
сановникъ Ахмедъ Чокадаръ, по настоещемъ главенъ кехая на руми- 
лийскит$ тимарски регистри (кудветъ-юл-амасилъ ве юл-акранъ еялети 
рум-илининъ тимаръ-дефтеръ кетхода си оданъ Ахмедъ Чокадаръ), е 
подалъ до височайшата ми военна канцелария въ прЪстолния ми CJA- 
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зенъ градъ една писмена молба (арзухалъ), съ която той заявява 
"слЪдното: „ЖителитЪ-рая, живущи въ селата, принадлежещи къмъ част- 
-HUT султански имущества и отетжпени на дворцовия фафорить Ах- 
медъ бен, а именно султанскитЬ села: Малко и Долно Бучино, както 
и други отъ подобевъ родъ села (хасси кариелеринданъ), лежещи 
въ околиитБ на София и другадЪ, съвпадаещи административно подъ 
‚санджацитв Кюстендилски и Паша санджагж, — още отъ старо врЪме 
сж били привилегирувани като дервенджии и сж плащали годишно единъ 
данъкъ оть 82,266 акчета -- сума, на която той билъ стопанинъ и за 
"събирането на която сума той е притежаваль височайшъ царски бе- 
ратъ“. Понеже тия селени-рая, споредъ стария обичай, редовно сж пла- 
‘щали тоя опрЪдБленъ дапъкъ, като при това TB безь всЪкакъзъ He- 
достатъкъ сж изпълнявали своитћ стари обязанности като дервенджии; 
и понеже огъ съдържанието на посоченитЪ отъ тЁзи селени-рая царски 
грамоти, които се намиратъ въ р®ц®Ът® имъ (еллерънде оланъ ахкъмлярини 
гютурубъ, ибразъ итмегинъ) е билъ установенъ фактътъ, че тЪзи селени 
сж били записани и въ новитЬ царски регистри, както пд-пр ди, за 
дерзенджии и тъй фигурирали и сега, — то, запитва се въ молбата му, 
като се казва: „на какво основание и по кой законъ провинциалнитБ 
власти били събирали отъ тЪзи селяни обикповенитв и принудителнитВ 
данъци и берии, като „аваризъ дивание-и текялифи урфие“, когато, но 
стария законъ и споредъ установенит до сега регламенти по тоя прЪд- 
метъ, би трЪбвало да се прЪмахнатъ, да не имъ се признаватъ, нито 
пъкъ селянитЪ-рая да се прБсилватъ и угнетяватъ?“ 

Отъ справката, направена изъ подъ старитВ регистри, ето какво 
се указа: 32 души-рая, съ плащали за таксата на „испендже“, за пше- 
ница (чисто жито) (гендумъ) и за смЪсъ отъ жито (махлутъ), и за право 
на тапии върху земи (ве ресумат-тапйи земинъ) и за други; изобщо 
една сума отъ 2200 акчета. Въ селото Ислатина, тоже Софийска околия, 
съ били записани подъ списъкъ 81 души-рая, три цфли бащинии, доходъ 
отъ които се получвало за таксата по „испендже“, по „правото за чисто 
жито“, за „смЪсено жито“, и още съ други налози: -- сумата 8460 
акчета. Сжщо въ село „Бучина — Бузекъ или Божекъ, Софийска околия 
сх живЪли подъ описъ 52 души рая, които сж плащали за правото 
„испендже“, за „чисто жито“, за „смвсено жито“ и още за други — сумата 
3860 акчета. Схщо въ селото „Изворъ“ или съ друго название „Чернулъ“, 
тоже Софийска околия, сж били живВли подъ списъкъ 33 души-рая, 
петь цБли бащинии войнигански, които сж плащали годишно, като доходъ 
за таксата „испендке“, за „правото на чистото жито“, за „правото на 
см сеното жито“ и още за друго — суммата отъ 4730 акчета. Също 
подъ списъка на селото Гулубовци, Софийска околия, сх живфли петь 
щЪли бащинии войнигански и 20 души рая, които сж плащали, като 
годишенъ данъкъ за земленитЪ произведения, за данъка „испендже хакки“, 
за правото на „гюндумъ“ (пченишно чисто жито), за правото „махлутъ“, 
и още за други данъци — сумата отъ 3500 акчета. Сжщо подъ списъка 
на селото Чурйякъ, съвпадаеще подъ Софийска околия, сж живзли 81 души 
рая, които отъ прихода на земленитВ приходи, за „испендже хакки“, 
и за правото на „гюндумъ“, за данъка „махлутъ“ и още за други — сж 
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плащали годишно 5.000 акчета. Също подъ списъка на село „Мерджапи“, 
Софийска околия, били регистрирани 35 души рая, двћ пълни бащини, 
като сръщу прихода тф сж плащали годишно за правото на „испендже- 
хакки“ и правото на „гюндемъ“, правото на „махлютъ“ и още за. 
други — сумата 1891 акчета. Това нЪщо е констатирано отъ регистров- 
ката и записванията, станали подробно въ подробния официаленъ регистръ. 
Като се събератъ въ едно на една обща сума забЪлЬженитЬ отдВлно по. 
отдфлно сиВтки, ще се види на купъ събраната сумма отъ 38816 акчета, 
която кехаята-дефтардаръ на руми-илиски вилаетъ Ахмедъ бей е усп - 
валъ да събира отъ жителитБ-рая, живущи въ така нареченитВ „хассъ- 
кариелеръ“, и да я прЪдава на царския чокадаринъ, на поменатия 
Ахмедъ-чокадаръ, върху когото доходътъ отъ тЪзи „хасъ-кариелеръ“ е 
билъ възложенъ за събиране. 

Тефтерътъ по описванието на лицата-рая, която се считала за вой- 
ниди и войнигави, живущи въ Софийската околия, Паша санджаги, който- 
административно влизълъ подъ прЪмото управление на първия (главния) 
и на втория марахори отъ главното управление на царската конюшна.. 
и подъ прЪмата независима власть па който влизали санджацитВ Паша, 
Силистренски, Никополски и др. др. — тоя списъкъ на войникъ тайфа 
си билъ съставенъ съ № по peab, въ род регистръ (тефтеръ), оть 
Ел-Хаджи Аббдоллахъ, комуто съ височайша царска заповвдь особено 
била възложена тая длъжность за изпълнение. И споредъ тоя царски 
регистръ-списъкъ на войникъ-тайфаси отъ Софийската кааза трЪбвало. 
отново да се провЪрятъ списъцитЪ на войнигапитБ, като за изпълнение 
на тая държавна работа били натоварени по длъжность двамина деле- 
гати — Мустафа бегь и Сюлюманъ бегъ, които съвмЪстно и задружно. 
да извършатъ описа на войниганитЬ въ Софийската каза за 1199 г. 
егира (1784—85 г. сл. р. Хр.) 

Споредъ тоя списъкъ имало слЪднитв бащинии въ Софийската 
кааза и били възложени на поменатитЪ чиновници за описване и yopa- 
вление: — Въ село Мошино, Софийска кааза, бащината на войника Влади, 
веледъ Млажа (Младжо), състоеща се отъ единъ бостанъ, единъ дворъ, 
14 кжса ниви, съ 76 уврата земя; бащината на момъка на войника — 
речения Владо, Младжо, находеща се в®тр® въ казаното село и състоеща 
се отъ 8 кжса ниви отъ 35 уврата, едно бостанище, едно дворно мЪсто 
(кавли), една воденица (асия бадъ) и едно гувно (биръ харманъ); бащи- 
ната на ямакъ Истойлко, валеди Рахо, въ същото село състоеща се, отъ 
петь каса ниви отъ 43 уврата земя, двЪ лозя, едно дворно мЪсто, едно 
бостанище, едно гувно съ една бащина. Имало сжщо вхтр въ това село 
още шесть бащинии на други ямаци (единъ видъ привилегирувави 
помощници на войниганитЬ) и двЪ бащинии, принадлежещи на зевайдъ- 
войникъ (правоимбещи на войнигани). ВжтрЪ въ селото Будино, Софийска 
кааза, възложено върху поменатитЪ чиновници имало слЪднитЪ бащиния: 
бащината на войника Джуру, веледи Митре, състоеща се отъ 7 кжса 
ниви отъ 33 уврата, двћ ливади отъ 4 уврата, бостанъ — гувно едно, 
едно дворно мЪсто заедно съ бащината (кащни постройки: стаи за 
жип не, за добитъци, плЪвна, анбаръ и др. сгради); и двЗ други бащинив 
Бомплектни съ всичко. ВжтрЪ въ село Глиняне, Софийска кааза, имало 
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©л®днит%® бащини, възложени подъ управлението на поменатитВ санов- 
ници: а) бащината на войника Илия, веледи Пасо, състоеща се отъ 
единадесеть (11) парчата ниви, отъ 50 уврата, една ливада съ петь 
уврата, единъ бостанъ, едно гувно (харманъ) и едно дворно — кжщно 
мЕсто; б) бащината на amara Киро, веледи Спасъ, състоеща се отъ 11 
KACA ниви, отъ 621, уврата, три кжса ливади отъ 11", уврата, единъ 
бостанъ, харманъ (гувно) единъ и едно къщно — дворно мЪсто; в) бащи- 
ната на ямака Baco, веледи Мишо, състоеща се отъ 11 EXCA ниви, отъ 
64 уврата, една ливада — отъ два и половина уврата, едно лозе отъ петь 
уврата, единъ бостанЪ, единъ харманъ, едно кжщно-дворно м сто съ 
бащиния (бащивика). Въ сжщото село имало още деветь бащини на други 
ямаци, както и шестнадесеть пълни други бащини, принадлежещи на 
правоимвещитЪ войнигани, наречени „зевайдъ войнигани“. 

Сжіцо въ селото Гулубовци, Софийска кааза, се намирали подъ 
управлението на поменатитБ чиновници слВднить бащини: а) бащината 
на войника Никола, веледи Младенъ, състоеща се отъ единадесетъ 
каса ниви, обимащи 43 уврати, единъ бостанъ, единъ харманъ, едно 
дворно-кащно мЪсто (хавли биръ); б) бащината на ямака (липсува въ 
оригинала името и бащиното име), състоеща се отъ седемь EXCA ниви, 
обимащи 34 уврата, три каса ливади отъ единадесеть уврата, единъ 
бостанъ, едно дворно къщно мЪсто, едно м®сто за харманъ (гувно); в) ба- 
щината на ямацитв Вельо и Петре, състоеща се отъ шесть KACA ниви, 
обимащи 311, уврата, една ливада отъ 2 уврата, единъ бостань, едно 
мЪсто за харманъ, едно ккщно-дворно мЪсто заедно съ бащинии, прина- 
длежещи на други ямаци - войнигани. Също вхтрЪ въ селото Изворъ, или 
наречено съ друго име „Чернулъ“ или „Църнулъ“, съвпадаеще подъ 
Софийската кааза, слЗлнитВ войнигански бащинии били възложени подъ 
управлението на поменатитв чиновници: а) бащината на войника Мано, 
веледи Храно, състоеща се отъ четири кжса ниви, обимащи 47 уврата, 
една ливада отъ три уврата, единъ бостанъ, единъ хармапъ, едно кащно- 
дворно мЪсто; б) бащината на ямака Игнадъ, велели Минко, и на Пано 
и на Тончо, състоеща се отъ шесть каса ниви, обимащи 54 уврата, 
една ливада отъ два уврата, единъ бостанъ, единъ харманъ и едно 
ккщно-дворно м®сто; в) бащината на ямацитВ Тодоръ, Петро и Тричко, 
<ъстоеща се OTH седемъ KACA ниви, обимащи 46 уврата, единъ бостанъ, едно 
дворно-ккщно празно мъсто съ бащинии (бащиниха). БащинитЪ на Apy- 
тит ямагани отъ скщото село възлизатъ още на шесть пълни бащини, 
а онзи на зевайдъ-войниганитв възлизатъ на четири комплектни ба- 
щинии, както това се казва въ регистритв и подробнитЬ списъци на 
зойниганитЕ, живущи по частнитЕ султански (хассъ карлериеринде Ca- 
кинъ) села, лежещи въ Софийската кааза. 

Споредъ тоя подробенъ и зарегиструванъ описъ се установява на 
ABb обстоятелството, какво освЪнь опрЪдБленитЕ, описанитБ и протоко- 
лиранитЬ земи, които специално сх припадлежали на войниганитБ отъ 
помеватитЬ по-горБ села, войниганитВ orb тия села били владБяли и 
стопанисвали и други земи, вънъ оть категорията на тБхнитЬ бащини, 
«стария законенъ десетъкъ отъ дохода па който своепрЪменно сж плащали 
на поменатия кехая-девтардари на тимара върху румелийската область 
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(кадимденъ юшури ресми еялети румелининъ тимаръ девтердарж кетхо- 
дасининъ мумейлехи тарафънданъ ола-геланъ ерази сайре си). 

Обаче отъ направената щателна справка въ императорскитБ висо- 
чайщи регистри излиза фактътъ, какво т®зи земи били завладЪни и yopa- 
влявани отъ страна на градския войвода, който ужъ споредъ съдържа- 
авето на закона за счетоводството (онунъ-тевтеръ муджебиндже) се е 
домогвалъ да получава и прибира бериитЪ и приходитЬ, които били се 
указали. Но тъй като, споредъ здравия смисълъ и духа на поменатитБ 
девтеръ-канони, войводата не само не е ималъ абсолютно никакво право, 
да се вм сва и бърка въ имотигВ и земитВ на войниганитБ, и като не 
се е задоволявалъ — било съ обсебването и завладяването недвижимигВ. 
имоти на войниганитБ (войникъ мюлклери), било и съ туряне рака на 
собственитВ специални земи, принадлежещи на войникъ-тайфаси, — но и 
още той, войводата, насила влизълъ и се бъркалъ върху другитћ земи 
на войниганитБ, като съ това той коствено посфга на правата на чери- 
башиитћ. Даже и сега, въ тоя моментъ съобщаватъ отъ тамъ, че бившиятъ 
Софийски мютеселинъ, а по настоещемъ Софийски аянинъ-Мустафа бей, 
както и други власть-имфещи първенци нападатъ и тероризиратъ Óba- 
ната рая, като съ това TË ставатъ причина за съвършеното разоряване 
и опропастяване на раята. 

ВойвиганитЪ отъ поменатитБ по-горв села, поради насилията, KOMTO- 
TMS се правятъ отъ страна на мЪстнитЬ административни власти, CĂ 
подали до височайшия ми царски диванъ покорнфйша молба, съ която 
молятъ и ходатайстлуватъ да се зашрЪти и запов да, щото никой отъ 
вънъ по какъвто и да би билъ начинъ да нВма право да нахлува нито- 
въ земитЪ, които сж подробно описапи и които тБмъ като на войниганщ. 
сх опрЪдБлени и отстъпени, нито въ он зи други земи, които TÈ рабо- 
тятъ, и отъ произведенията на които TÈ си плащатъ законния десетъкъ, 
установенъ още въ старо вр ме. 

Тан покорна молба за справка се прфпрати въ общитћ и частнитЬ. 
стари регистри, прЪдназначени специално за войниганитЪ, които се съхра- 
няватъ въ императорската височайша стара архива. Чиновникътъ (рузна. 
меджи хюмаюнумисъ) ми по тия регистри е налравилъ нужната справка, 
записалъ е въ кратцћ на гръба на самата просба извіфченията отъ реги- 
стритЪ, за по-нататъшно мое височайше распореждание. 

Понеже просителит -войнигани, споредъ горБизложеното, сх имали: 
пъдно право да изискватъ и да се удовлетворять тЪхнитЪ законни искания. 
въ смисълъ такъвъ, какъвъто въ сащность е забълћжено и зарегистрирано- 
въ царскитБ счетоводни регистри, — то азъ, съ височайша царска заповЪдь 
повелявамъ, щото за напрЪъдъ по въпроса за войниганитЬ да се дъйствува 
и изпълнява точно тъй, както е забЪл жено и протоколирано въ царскит . 
ми регистри (дефтеръ хакани муджебиндже). Прочее, щомъ настоещиятъ ми 
височайшъ царски ферманъ пристигне при васъ и се прочете, вие сте 
длъжни да дБиствувате и се съобразявате съ дъйствията си по тоя прЪд- 
мегъ тъй, както ви се прЪдписва въ текста на моята височайша запов дь, 
като описването, региструванието и владБнието на земитВ, прЪдназначени. 
специално за войниганитБ, живущи въ горБобозначенитВ села, Софийска: 
околия (София-нахие санда тадби) — ще зависять. направо отъ войникъ- 
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черибашията; а он зи други земи, които обработватъ войникъ-тайфа си 
и които не влизатъ въ сферата на една войниганска бащина, ще зависятъ 
подъ управлението на поменати тимаръ-дефтеръ кетхода си, комуто всБки 
единъ ще изплаща припадаещия му се установенъ отъ старо врме зако- 
ненъ десетъкъ, споредъ прБдписанията на закона по отчетностьта (канапи 
девтеръ муджебиндже). ЗапрЪщава се изрично и никому не се позволява 
да върши дЪйствия, явно противоречещи, както на духа на прЪдпи- 
сапията отъ закона за. царската архива по отчетностьта, а тъй CHINO и 
на съдържанието на моя височайшъ царски ферманъ; никой отъ въпъ по 
какъвто и да би билъ начинъ нЪма право да насиля и влиза насила 
въ имуществата и дБлата на войниганитЬ. Вие сте длъжни, съ властьта 
и силата, които имате въ рацфтВ си, да отблъснете и запрЪтите, да 
прЪмахнете и унищожите всЪкакво насилие, отъ кждЪто и да би илЪло 
то, насочено противъ правата и привилегиитБ на войнигъ-тайфаси и на 
Зевайдъ-войникъ. А ако вЪкой по силата на единъ височайшъ царски 
бератъ би се намъсилъ и нахлулъ въ подобни войнигански земи, то на 
подобенъ бератлия (привилегирувана съ ферманъ царска личность), ще 
се изплати само онзи налогъ отъ произведенията, който би се оцЪнилъ 
до сега, до датата. на височайши ми царски ферманъ. Произволно и на- 
силствено никому не се позволява да влиза въ имота на войниганитВ 
и да взима отъ тфхъ каквото и да би било нЪщо. Лицето, което насила 
би взело нЪкакъвъ прЪдметъ иди нЪщо отъ войниганитБ, се осъжда 
веднага за повръщането обратно на оногова, отъ когото вещьта е била 
врЪменно отнета. За напрЪъдъ никой отъ вънъ не ще cmbe, подъ страха 
отъ тежка отговорность, да върши работи и да дЪйствува противно — 
било на царската ми архива, на закона, било и на текста на височайшия 
ми царски ферманъ. Да се стараете већчески, щото повторно по тоя B®- 
- просъ да не ме прЪдизвикате да издавамъ други допълнителни заповЪди. 

Тъй да знаете, тъй да дЪйствувате. Честь, почитание и нужния 
респектъ отдайте на височайшитћ ми царски знакове: туграта и герба, 
положени на чело на настоещия ми височайшъ царски ферматъ, издаденъ 
днесь на края на мЪсецъ ребе-юл-ахъръ, 15 декемврия 1207 г. егира 
(1792—93 год. сл. р. хр.). Издаденъ отъ Султанъ Селимъ Ханъ Ш, 
синъ на Султанъ Мустафа Ханъ Ш. 


IV. 
Актъ отъ 25 реби-юлъ-евелъ 1221 г. (1806, 16 май). 


Да се напише тоя актъ, причината е тая: жительтъ отъ гр. Берко- 
вица — Билялъ спахията въ присжтствието на Софийския житель Ел- 
хаджи Исмайлъ ага, както и прЪдъ лицето на Сейдъ Ел-хаджи Абди 
Алешдаръ ага, който съ законно пълномощие е билъ повЪреникъ, за 
сключване на единъ спогодителенъ аклъ на войниганитњ, живущи въ 
селото Зимелица, което съвпада и се числи къмь войниганскитВ села — 
е изповЪдалъ и казалъ така: „Тъй като отъ правото на подвЪдомствения 
ми займатъ азъ притежавамъ дв хиляди акчета, както и годишно опрЪ- 
двленъ налогъ отъ по педесеть гроша, за дЪто войниганитВ отъ поме- 
натото село обработватъ и носБватъ земитЪ, които притежаватъ въ с4- 
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щото село, и понеже поменатитЪ земи може и могатъ да понесатъ по- 
голћми палози — то поради това между мене и поменатитЬ войнигани 
се появиха много претенции и процеси, които водихме по сждебно-шер- 
рифски редъ, но които още не сх довършени. По настоещемъ, обаче, 
посрЪдствомъ настояването на сждебни помирители, ние въ името Божие 
се помирихме и сключихме спогодителенъ протоколъ, споредъ който по- 
менатитВ войнигани отъ горЗозначеното войниганско село се задължа- 
вагъ да ми доставятъ ежегодно по 100 (сто груша) гроша налични пари, 
по 50 ока чисто масло и по 44 оки сирене. На тая сключена спогодба, 
колто азъ напълно приехъ и одобрихъ и споредъ която войниганитЪ 
отъ поменатото село ежегодно ще ми броятъ и донасятъ по сто гроша 
въ готова налична сума, по 50 оки чисто масло и по 44 оки сирене, 
азъ се съгласихъ да прЪкратя окончателно всичкитВ ми заведени сждебни 
процеси и разправии и да нЪмамъ право за напрВдъ нищо да изисквамъ 
отъ войниганитћ касателно означенитЪ земи и отъ тЪхнитЪ произведения. 
Съгласявамъ се напълно, щото поменатитЪ земи да си ги владвятъ и 
обратватъ по такъвъ начинъ, по какъвто TB до сега сж ги владБяли 
и обработвали, безъ нЪкой отъ вънъ. или оть моя страна, да се на- 
мБсва и нахлува въ твхъ. Настоещата ми изповвдь се написа въ при- 
сжтсгвието на свидзтели и сл Ъдната ми изповВдь се написа въ акта, 
подпечатанъ съ собствения ми печатъ, като се прВдаде и се вржчи на 
повБреника, като казвамъ още, тоя спогодителенъ актъ да се прЪ даде 
и вржчи на войниганит, живущи въ поменатото село. 25 день отъ 
мЪсоцъ реби-юл-евелъ, 1221 г. (16 май 1806 г. сл. р. хр.). 


Подписъ: Билялъ спахия, живущъ въ гр. Берковица. 


ВЪСТИ и ОЦЪННИ. 


Едно нзел дване върху влашкото кирилско нисио. 


Ilie Bärbulescu. Fonetica alfobetului сігіс în textele române din 
vécul XVI я XVII în legäturä cu monumentele paleo-,sîrbo-,bulgaro-,ruso-, 81 
româno-slave cu introducere despre „Felurile de scriere“ я „Alfabetul 
cirilic 81 ortografia slava“ la români. Bucuresci. 1904. 8°. VII + 501. 


Знае се, че до пр®ди петдесетина години, именно до 1860 год. 
когато князъ Куза заповЪда официялно да се употрфбя латинско писмо 
въ Ромъния, православнитв власи, също както православнитВ славяни — 
българи, сърби и руси —, си служеха съ кирилско писмо, що не е още 
изхвърлено отъ употрВба въ влашкитВ черкви. Съ кирилица сх писани 
всички изввстни досега стари влашки книжовни паметници, що се явяватъ 
тепърва отъ 16 стол. насамъ, и то изъ най-папрВдъ като рабски ш,Бводи 
на произведенията на богатата влахо-българска книжнина, която като 
паметникъ на изгасналата въ края на 14 вћкъ въ сама България срЪдно- 
българска книжнина цъвти въ влашкитВ земи цЪли двв-три стол тия 
благодарение на изгоднигВ условия, що прЪдставяли тогавашнитћ етно- 
графични отношения на тия земи, както и на тБхнит® исторически връзки, 
що ги съединявали открай врвъме съ българската държава. Естествено 
е, че всички правописни особности на влахо-българскитв оригинали на 
първитБ влашки книжовни паметници ще бждатъ възприети и приспо- 
собени отъ писцитВ имъ, особно като мнозина отъ тБхъ писали книги и 
на славянски. Необходимо е за критичното четене на влашкитВ кирилски 
паметници да се познаватъ правописнитЪ особности на паметницитВ на 
влахо-българската книжнина, която и по съдържание и по характеръ прЪ- 
минала въ влашката. Ала и до послвдно врВме тази книжнина, тори до 
толкова, колкото да се обаспятъ най-елементарнитВ въпроси по началата 
на вляшката книжнина, поради оная латиномания, що завладБ въ влашката 
наука отъ кран на по-миналия вЪкъ и която не позволяваше покойно 
да се допусне почти какво и да било славянско влияние въ Ромжния, 
остава и до послЪдно врЪме кажи незасегната отъ влашкитћ учени, които 
числятъ въ редоветЪ си и слависти. Плодове на това латиноманско течение 
въ влашката наука сх мн Внията за неславянски произходъ на влашкото 
кирилско азбуке. Барнуцию, който на 1853 г. се занимаваше съ етрускитВ 
надписи въ Павия (Италия), по поводъ на единъ такъвъ падписъ отъ 
ТУ вЬкъ обяви, че власитВ съ наслЪдили своето кирилско писмо отъ 
римлянитВ (вж. въ СопуогЬ. liter., 1901, с. 1130; ВАгЬ., с. 4—5). Проф. 
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И. Сбйера, патриотично настроенъ, въ своето издание на Воронецкия 
сборникъ не може да допусне, „потомцитБ на римскитВ колонисти“ да 
не сж съставили собствено азбуке за книжнината си и да сж си по- 
служили съ българско азбуке. Понеже българитћ иматъ и друго азбуке — 
глаголическото, той заключава а priori, че кирилското е съставено отъ 
власитВ, отъ които „това азбуке послБ прЪминало у българитЕ“!). 
Наистина доста влашки учени — Хъждеу, Чипарю, Ксенополъ и др. — 
признавали славянския произходъ На влашката кирилица, но едно пра- 
вилно схващане правописната употрЪба и фонетичната стойность на всЪка 
буква отъ тази кирилица въ влашкит® паметници не сжществува. 

Въ издирянията изъ областьта на влашкия езикъ, така както е 
познать по тВзи: свои кирилски паметници отъ 16 стол. насамъ, с&ще- 
ствува твърдЪ голбма неустановеность, чиято причина се крие главно въ 
произволната фопетична стойность, която различнитВ изелёдвачи прида- 
ватт, на единъ и същъ писменъ знакъ. Споредъ едни ж въ тЪзи паметници 
означава С = еа (М. Сазег, Chrest. rom. I, c. CXIV), споредъ други — 
е (I. Sbiera, Cod. vor., с. 176), споредъ трети — ea и & (А. Philippide, 
Istor. limb. rom., с. 39.) Сащо така едни четатъ л като а (Hasdeu, Сит. 
d. bătr., Т, 4), други karo ea (Gaster, Chr. rom., І, с. CXIV), трети — 
като ¿ea (Sbiera, Cod. уог.), четвърти — ту като ға, ту като еа, (Tiktin 
Stud. 3 rum. Phil, с. 7). Обикновено сићтатъ, че х въ тия паметници 
има стойность, каквато и Bb новия български езикъ, сир. „ъ“, що обик- 
новено отбЪлЪзватъ съ 4 (Hasdeu, Cuv. I 4; Сазег, Chrest гош. І, 
с. CXIV; Sbiera, Cod. vor., с. 176), та така ТВ а еднакво четатъ все 
като 4 (т.е. >) въ пъмънтаа, що се срЪща написано и пъмьнтел, както и 
въ жгнипеть, днешно-влашки Ер рег, както и въ &рь, що се сръща и като 
мрь, дн.-вл, Таг, iară. И тъй е почти съ всички писмена. Явно е, колко 
негодни за лингвистични ивслЪднания оетаятъ всички издания на старо- 
влашки паметници въ такава произволна транскрипция съ влашка лати- 
ница, каквито CĂ изданията на Хъждеу и ученицитВ му. А такива 
продължаватъ да излизать и до день днешенъ: Bibliograftia гот8065с8 
veche“ отъ I. Bianu и N. Нодов (вж. рец. на С. Weigand въ Zeitschrift 
f. rom. Phil, XXIX, с. 378 нт.), „Studii 81 documente d. ist. гош.“ отъ 
N. Jorga и др. 


1) Ero какъ краспорфчиво обусловява Сбйера своето мнфние: „Ако всички 
народи отъ Балканския полуостровъ и отъ Траянова Дакия, ако гърцит+, албанцитЪ, 
българитЪ (Bulgaro-slavii) и маджарит в, когато сж чувствували нужда и TÉ да питать 
нЪщо на собствения си сзикъ, сж се ползували отъ собствено азбуке, мигаръ само 
ромънитЪ, потомцитЬ на римекитВ колонисти, които сж основали източната империя и 
които CR промБиили етнографията на земитЬ отъ двсно и отъ abso ва долния Дувавъ, 
мигаръ само M» сж били този народь, що ке е мисдидъ да състави собствено азбуке 
за сзика си? Нема наистива можемъ да допуснемъ, че българитЪ сж съставили дењ 
собствени азбуки (глаголическа и кирилска) и при тбва въ една твърдв малка междина 
отъ 60 до 190 години приблизителио, докато ромънит не сх имали нито една своя 
собствена? Ham» поне е тежко да допуснемъ такъво нЪщо. . . СлЪдователно ние 
приемаме, че т. н. кирилско азбуке не е съставено нито отъ нЪкой българинъ (Bulgaro- 
slav), нито първоначално за потрћби ва българит Е, но отъ нЪкой ромжнинъ и за по- 
трфби на ромхнитВ и че отъ ромжнитф е пр ъминало посл у българит (Сой. уогоп., 
р. 298—294; вж. у Bărb., р. 7 #.). 
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Едно издиряне въ областьта на влашката кирилска палеография въ 
смисълъ да се установи, дали различнитЪ начини на писане една и 
съща дума въ различни паметници и дори въ едивъ и същъ паметникъ 
означава. и различна нейна звукова форма, или това е просто писмовенъ. 
маниеръ, що се дължи на външни. влиявия, се явяваше необходимо. 
Истинска услуга на домашната си наука направи младиятъ влашки сла- 
вистъ И. Бърбулеску, който си постави тази задача въ своята дисертация, 
издадена на хърватски на 1899 г.!), която слБдъ петь години, прЪработена 
и допълнена почти въ четворенъ обемъ, прЪдлага на влашки. За да не 
прЪтрупа своето изсл Ъдване, той се задоволява да изучи фонетиката на 
кирилскитЪ писма на влашкитБ паметници само отъ XVI и ХУП стол. 
като първо уговаря, че заключенията му „могатъ да се приложатъ все 
така добрЪ и къмъ кирилскитЪ текстове отъ слЪднитЪ вЪкове до ХІХ“ 
(с. ҮІ). Правопиената употрЪба и фопетичното значение на кирилскитВ 
писма въ тия влашки паметници той изслЪдва въ свръзка съ употр - 
бата и значението имъ въ влахо-българскитБ. „Логично и естеетвепо е, 
каже той въ прЪдговора на дисертацията си, че устацоняването звуко- 
веть, що всБка буква застжпя у тбхъ, ще ни даде проучването на начина, 
по който TÈ се употрЪбяватъ въ славянскитВ паметници, написави между 
ромънитЪ“, сир. въ влахо-българскитв паметници. См$тайки, че произ- 
веденията на влахо-българската книжнина сж дЪдо на власи, той се из- 
разява, че „сжщото онова значение“, съ което пиецитВ-власи сж упо- 
трБбяли писмената въ тия „кирилски паметници на славянски езикъ“, 
сх имъ „давали и въ своитЬ влашки паметници“ (хърв. изд., с. У). Като 
се остави на страна въпросътъ за писцитБ на влахо-българскитЪ памет- 
ници (за това мнЪние на Бърбулеску по поводъ на друга негова работа 
вж. у Ст. М. Романски, „Българската кпижнина въ Романия и едно нейно 
произведение“ въ „ИзвЪстия на сдавянския семинаръ за 1904 и 1905 г.“, 
София, 1900, с. 51 нт.), трЪбва да се отб лЪжи инакъ правилното стано- 
вище, на което се поставя Бърбулеску, като иска да опрЪъдБли звуковетЪ, 
които кирилскитЪ писмена заствпятъ въ влашкит!, паметници. Именно 
значението на кирилскитЬ писмена въ влашкитЪ паметници той изслЪдва 
Бъ свръзка съ резултата, що добива като издиря въ този смисълъ „най- 
напр дъ славянскитЪ паметници възъ основа на славянскитъ, т. е. възъ 
основа на старославянскит, сръбско-, българско- и ромъно-славинскитв (?)“, 
сир. възъ основа па старобългарскитБ, сръбскитБ, срЪдно“ българскитћ 
и влахо-българскитВ паметници (хърв. изд. с. У). Въ влашкото издание 
на своето изслБдвание той добавя и руската книжнина, едно за да даде 
по-голфма сила на изводитВ си (с. VI—VII) и друго — негли нЪкое 
явление въ фонетиката на влашкото кирилско писмо да се изтъл- 
кува отъ езика на руската книжнина (с. 68). Инакъ той изобщо не 
признава влиянието на руската книжнина върху влахо-българската и въ 
Молдавия дори, дБто строго отдфля като „неорганични“ по езикъ адре- 
суванитЪ до сЪвернитЪ съсЪди — поляци и руси — грамоти, писани 


1) Fonetika ćirilske azbuke u pisanju Rumunjskoga jezika XVI i ХҮП vijeka u 
svezi ва srpsko-slavenskim, bugarsko-slavenskim i rumunjsko-slavenskim spomenicima. 
U Zagrebu. 1899. 8°. VII+ 131. 
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"отъ дипломатическа „учтивость“, „не само на малоруски езикъ, изир$- 
мЪсенъ съ твърдВ много полонизми, но още и съ малоруска ортография“, 
оть грамотитћ и записитВ, които уреждатъ дћла отъ „ватрВшенъ“ харак- 
теръ и които се отличаватъ основно отъ „външнитЪ“ както по лексикалния 
‚си елементъ така и по ортографичната система, която е изцЪло „бъ- 
гаро-сръбска“; а езивътъ на тия посл днитВ има „органически“ харас- 
теръ въ Молдавин (с. 74—65). И ако все пакъ Бърбулеску признава, 
че въ твхъ се памиратъ русизми, като волост, столвъ, сторони и Ap., това 
"е, споредъ него, резултатъ на единитни влияния на „господарскитВ кан- 
целарии, дВто коввха документи за външни сношения и отъ ASTO, по- 
ради особения еклектизъмъ на ромжно-славянския езикъ, се внасяха и 
въ вжтрЪшнитЕ“ (с. 66). За потвърждение на това свое мнЪние за cå- 
ществуване на особенъ „еклектиченъ“ „ромжно-славянски“ езикъ, съ който, 
‘споредъ Бърбулеску. сх си служили" за уреждане домашпия си животъ 
не само власитВ отъ Влахия, но и отъ Молдавия, той отива да отдЪли 
така р®зко по езикъ адресуванитв до полскитЬ крале грамоти, които, 
не иска питане, били писани на малоруски езикъ не само отъ дипло- 
матска „учтивость“, но главно затова, защото малорускиятъ езикъ билъ 
приетъ за официаленъ въ Молдавия, та на него се пишели и „вжтрЪш- 
HUTB“ грамоти, актове и др. За двудвтба не може и дума да става. До- 
кументитВ отъ „вхтр8шенъ“ характеръ сх писани не на езивъ, изпрЪ- 
мвсенъ съ русизми, що ни говорять за „единични влияния“ на ма10- 
руския езикъ и правописъ, во на сжщински малоруски езивъ, като есте- 
ствени бЪлвзи на който, а не като „сърбизми“ отъ ефимерния „българо- 
-сръбсви“ въ Ромъния книженъ езикъ, както ги счита Бърбулеску, трЪбва 
да се считатъ случаитВ като редовната замвна на А съ өү и др. Ето 
напр. една „вктрЪшна“ грамота отъ 1425 г. съ която молд. воевода 
Александъръ дарява своя „слуга, Щефан(ъ) Звграф(ъ)“, писапа на camo 
такъвъ малоруски езикъ, на който се пишели и външнитВ: „Милостш 
'божїёю мы Алезандръ воевода, господаръ земли Молдавскои, знаемо чи- 
вим(ъ) сим(ь) листом(ь) нашим(ь) оусим(ъ), кто на нь оузрить или его 
услышит(ь) чтучи, юже тот(ъ) истинный наш(ь) слуга, Щефан(ъ) Заграф(ъ), 
служилъ нам(ъ) правою и вирною службою. ТЪм(ь) мн, видБвши его 
правою и вирвую службою до насъ... оү нашей земли, оү Молдавской... 
съ оусим(ь) доходом(ь) и оунзчатом(ъ) и праоунзчатом(ъ) его и пращзрҳ- 
тох(ъ) его..: не бздвть дћти ему, то е да бздет(ь) братїам(ъ) его и ab- 
тем(ъ) их(ъ) и Оуизчатом(ъ) их(ъ) и прауизчатом(ъ)... хотарь оусим(ь) 
тим(ъ) четыремь селомь... той заподїею гори до мохилв..., та черес(ъ) 
мохил(в)..., та на дрвгүю руптуру... прости на могилз, щоес(ть) выше 
оусих(ъ) өбершій, та долу дилом(ь) до драгои могилу өт(ъ) тои могилу 
черес(ъ) долину до обершіи та па дроугои долины, та тои долиною ... 
та черес(ъ)... ют(ъ) толБ оу долинз подли двбровв капринз... заподею 
вы пашка на глод(ъ), та оү Милћтиви ... вБра оусих(ъ) д наших(ъ)... 
вира пана Михайлоша и abra его... вира... вЗра... потвердили, зануже 
есми дали им(ъ) за их(ъ) вЪрную службу... (Нигшогак! Documente priv. 
Та ist. Вот., Т, 2, App., 836—837). Все на такъвъ малоруски езивъ, повече 
или по-малко правиленъ, сж писани и другитъ „вхтрёшни“ малорускк 
‚документи, обнародвани въ Хурмузакиевата сбирка, както и публикува- 
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нитБ отъ проф. Милетича (Мин. c6., IX, с. 374—390). Като оставимъ на 
страна особности, като почти редовната замВна на 4 съ оү и др., които 
Бърбулеску е наклонепъ да тълкува като сърбизми (с. 61—62) или на. 
А съ а — като българизми, въ твхъ намираме малоруски фонетични oco- 
бености, нпр. синожати, покр. сфножати (Мин. сб., IX, с. 383) ё нашег 
дида (с. 374), жина (с. 385, 375) покрай жена, чтзти (374, 375, 376 и 
др.), мочи имзт (376), оусих (с. 376, 377 и др.), внзчатом (377) покрай. 
внзка Козме (385) тигати (374), покр. натћгати (338), верхъ өрбика 
(376), держали млин (385), змер (384), жеребе (390), жолти (381), волост 
(382), соби (385) и мн. др. И ако може да става дума за разлика по- 
езикъ и правописъ между тия простонародни „вктрЪъшни“ молдавски CAA- 
вянски текстове отъ „въпшнитЕ“, дипломатическитВ грамоти, то е само по. 
отношение на по-голвмата или по-малка правилность. Въ първитћ се 
намиратъ много непрагилни мЪста, които се тълкуватъ или по влияние. 
отъ страна на черковнославянската въ Молдовия редакция или пъкъ 
като новобългаризми, които проф. Милетичъ използува, покрай новобъл-- 
гарекитЪ черти на влашкитЪ грамоти, въ своя трактатъ за прЪхода на 
срЪдпобългарския езикъ въ новобългарски (Мин. có., IX). Ала тъкмо 
такива неправилности, ако и не толкова често, се намиратъ и въ дипло- 
матическитЪ актове. Още проф. Милетичъ отбЪл за. въ грамотата на 
Молд. воевода Романъ отъ 1893 г. до пол. краль Владиславъ, писана на 
малоруски и полски езикъ и обнародвана въ Хурмуз. „Documente“ (1, 2,- 
Арр. 815), случай отъ занемарена флексия, както въ новобългарския: 
езикъ: вЪрьна служьба служити (Мин. сб., IX, 298 заб.). Подобно въ rpa- 
мотата на Илияша воевода отъ 1434 г. до полския краль Владиславъ, 
сръщаме: „отъ четыри еунгелисти и өт(т) Ei сватнхъ връховных(ъ) апо- 
столъ“, покрай черковни българизми: от(ъ) пречистых его матере, възт- 
пиша на владика христа, на вЬкы вЪчных, ch, приател%, на им%, при-- 
сЪгали, клВли ch есми, проклЪтъ, учЪстие и др. (Нигт., 12, App., 855)... 
Все такива особности се срфЪщатъ и въ грамотата на схщия Илияшъ 
воевода, издадена въ същата 1434 г. (Hurm. І, 2, App. 856--857). 

Все за да направи още по-вћроятно мнЪнието си за сжществуването. 
на този „еклектичепъ“ „българо-сръбски“ езикъ, употрфбянъ въ обиходния 
книжовонъ животъ и въ Молдавия, както и въ Влахия, Б. прЪувеличава. 
значението на сръбската книжнина въ влашкитЪ земи, ако и да признава, 
и то не единъ пжть, че влахославянскитЪ паметници иматъ изобщо Xa- 
рактери български („ай caracterul bulgaro-slav.“, „obicinuitul lor caracter 
bulgaro-slav“, вж. с. 10, 51, 77 и T. н.). Именно въ главата, въ която 
говори за сръбското влияние върху влахо-българската книжнина (Influența 
sårbo-slava în literatura românoslava, с. 53 нт.), слЪдъ като привежда 
доста примври, които ни показватъ книжовно-правописно влияние отъ. 
страна на сръбската книжнина, каквото тя, поради особното значение, . 
що е добила прЪзъ 15 стол., е упражнявала и върху чисто българската, 
Б. навежда „доказателства отъ чисто историческо естество“, отъ KOHTO 
да се види „доста силното влияние на сръбско-славянската литература“, 
„както и склонностьта къмъ тази литература въ XVI и ХУП стол.“ y 
власитЪ (с. 56-57). Главенъ „исторически“ доказъ му е употрЪбата на епи- 
тета „сръбски“ (сърбск) на книгитћ, отъ които първитВ влашки писатели. 
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прВвеждали на влашки. Но указва се, че този епитеть, поради гол Бмия 
авторитетъ на сръбската книжнина по онова врЪме, се употрЪбялъ изобщо 
за юго-славянски паметници, безразлично да ли сх българско-славински 
или сръбеко-славянски, за което ни говори смЪсването на двата епитета 
„български“ и „сръбски“ въ Молдослав. Александрия отъ XVI-XVII в. 
(Starine У), и quecs още власитЪ наричать българитВ „зѕігрі*. Вж. за 
“епитета „сръбъ“ и „сръбски“ y Яцимирски, Григ. Цамблакъ, Сиб. 1904, 
г. 21 и сл.). 

Съ това може да се обясий една твърдВ сжществена методическа 
трЬшка, която се явява още въ хърватското издание на това изслЪдване 
и която се повтаря и въ влашкото. Като издиря употрВбата и фонетич- 
ната стойность на коя и да било буква първомъ въ паметницитВ на с.1а- 
вянскитВ кирилски книжнини и послЪ въ влашкитВ кирилски паметници, 
Б. много право започва съ старобългарекитВ. Естествено е єлБдъ това 
да се прЪмине къмъ срЪдно-българскитБ паметници, които прЪдставятъ 
по-нова фаза на българския книжовенъ езикъ, въ който поради много 
напрЪдналата въ своето развитие българска фонентка кирилсвитБ пис- 
мена се явяватъ съ ио-друга фонетична стойность, отколкото въ старо- 
българския, но развита отъ него. Още повече трЪбва да се очаква това, 
защото самъ Бърбулеску признава, че влашкитЬ книжовни паметници 
иматъ изобщо характеръ срЪднобърлгарски или българо-славянски, кавто 
се изразява той, та много естествено би могълъ да се прослЪди ходътъ 
на фонетичнитЪ промвни и правописната употрћба на кирилското азбуке 
отъ старобългарскитВ паметници, прЪко срЪднобългарскитБ, въ влахо- 
"българскитв и влашкитЪ. Ала вмЪсто това при всфка буква Бърбулеску 
прЪкжсва този естественъ редъ като поставя между старобългарскитф и 
срЪднобългарскитБ — сръбскитБ, а въ влашкото издание — между срЪд- 
нобългарскитв и влахобългарекитВ — рускитф. Така напр. при изся1- 
ването фонетиката и ортографията на буква ж, слВдъ като говори за CTA- 
робългарското й значение като „назаленъ зкук он, произнасянъ като въ 
"френското Боп“ (с. 120-191), пръминава къмъ употрЪбата на „өү или ю 
ви сто старосл. ж“ въ сръбекитВ паметници, въ низкой отъ конто се 
сръща тукъ-тамћ и ж както въ значение на оү, така и въ значение на 
е, сръбски замЪстникъ на а, поради влияние отъ страна на срЪдно-бъ 
тарската замЪна на носовкитћ (с. 191-193). Едва слВдъ това заговорва 
той за развитието на старобълг. носово значение на х въ тъменъ вокалъ 
въ срЪъднобългарски, за изчезването на назализма, замЪната на носовкитЪ въ 
«рВднобългарскить паметници и д. т. (с. 193-204). Въ хърватското из- 
дание Бърбулеску прЪминава веднага сл дъ това къмъ употр®бата на š 
въ влахобългарскитв паметници, но въ влашкото издание разглежда 
първомъ, какъ се употрВбява въ паметницит на руската книжнаяа 
(с. 204), па тогава въ влахобългарскитв и влашкитЬ. И така ностжия 
той при изслЪдването на коя и да било кирилска буква. По този начин 
изслЬдването му добива характеръ на сбирк: отъ отдВлни очерци за 
употрЪбата на писмената въ кирилскитЪ книжнина, съ твърдћ обилни дани, 
грижливо събрани отъ различнитћ паметници, ако да не винаги ерж 
тично къмъ изворитћ си. Напр. Б. редовно използува българската xpe 
ника, помвстена въ Киевския сборникъ, като срЪднобългарски паметниєъ 
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(с, 75, 79, 120, 169 и т. н.), когато отъ езикова страна той трЪбва да 
се счита като влахобългарски паметникъ, писанъ въ Молдавия, както и 
цВлиятъ сборникъ. Или като свидБтолство, че било възможно, ако и 
„съвсвъмь рВдко и по изключение“ да се „употрвби т въ значение на 
дифт. ea (1) още въ X B., той счита примЗра въдалтн вм. СТ. кадети 
въ Шестоднева на Йоана Екзарха, който ако и да е литературно про- 
изведение отъ X стол., но пръписътъ въ който съществува, е отъ ХПІ crox. 
(вж. с. Ш, ср. и с. 119). 

„ДвБ съществени и славии идеи“ се стреми ха прокара Бърбулеску 
въ своята работа, въ прБдговора на кояго ги формулува така: а) въ съ- 
гласие съ другитБ си трудове да се документува новата (?) теза, поста- 
вена още въ тБхъ, че княжовнитВ славянщини у ромънигв не сж по- 
стари отъ ХП вВкъ, именно, че TÈ не сх дошли въ кирило-методиев- 
ската епоха, която трае до XI аБкъ, но слвдъ нея“ и „6) като естес- 
‘твено слЪдствие отъ това може да се заключи, че фонетичното значение 
на вирилскитВ букви въ старитБ ромьнски текстове, както и ортогра- 
фията HMS, не сж нито като на старославянскитв (кирило-методиевски) 
текстове, нито като на българскитВ cabas ХУП вћкъ — както се вЪрва (?), 
— но че сж като на славянскитВ (специялно български и сръбски) ки- 
рилски текстове отъ ХП до XVII вЪкъ“ (с. VI). За главенъ доказъ на 
първата мисьль, която не е нищо ново въ влашката наука -- букуреш- 
киятъ проф. И. Богданъ я прокарва почти вь всичви свои трудове --, 
той счита произхода на кирилското азбуке у власитЪ. Бърбулеску се съ- 
гласява съ ония учени, които приемали, че власитћ сж заели кирилското 
азбуке отъ славянитћ. Но понеже съ кирилсфо азбуке сх писали па и 
до сега пишатъ три славянски народа — и тритВ православни — бъл- 
гари, сърби и руси, той се старае да опрёдЪли по-точно, отъ нои сла- 
вяви сж заели властитЬ своето. „РазрЪшението на този въпросъ, каже 
Бърбулеску, ни дава познаването фонетичната стойность, съ която се 
употрВбятъ нЬкои кирилски букви въ текстоветВ, писани у насъ (вла- 
сит); именно едни отъ тБхъ иматъ фонетична стойность, свойствена на 
българитВ, а не на сърбитћ или руситЕ“ (с. П). Така въ.влашкатЪ EH- 
рилски текстове „ж се употрВбя не въ смисълъ на ст.-сл. а (- 0п), но 
съ едно по-ново, по-послшно значение на ъ, сир. влашко Ñ или а; с®що 
така се употрЪбя и л не съ по-старото си назално значение на ст.-сл. е, 
но съ ново, по-послвшно значение е, іа и т. н.“ (с. 12). И понеже тЪзи 
»„иослЬшни“ значения на тия букви сх се развили само у българитБ, той 
естествено заключава, както и проф. Богданъ, който по сжщия пжть се 
опита да рБши този въпросъ (Dela сте gi când au impromutat românii 
alfabetul chirilic? — Lui T. Maiorescu Omagin. Виситевс!. 1900, р. 585-594), 
че отъ твхъ власитВ ще сх заели своето кирилско писмо. Като „още 
едивъ новъ доказъ“ за това той посочва особната въ влашката кирилица 
‘буква „М съ назалното си значение “1, сир. п като единъ видъ nasalis 
вопапв въ влашкитБ текстове“ (с. 12), защото тази буква, която прЪд- 
ставлява палеографическо видоизмВ нение на ж, е могла да има това JHA- 
чение само у българитЕ, и то когато & =а (==оп) се е било измЪнило 
„Bb ЪН = ромън. ап ân“ (с. 12). По тези начинъ тази буква съ това свое 
значение се явява нему като най-добъръ бЪлЪгъ, да опрЪъдБли „кога вла- 
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ситЬ C% заели кирилицата отъ българитЕ ?“ Нейната употрВба въ влаш- 
китБ кирилски текстове въ смисълъ „ън или п“, както употрЪбата въ 
ТВХЪ па „& = ъ H А =е, іа“ довежда до заключение, че това ще е ста- 
нало не по-рано отъ врЪмето, когато стариятъ назаленъ произносъ на 
жил се е билъ вече измЪнилъ поне въ нар чието, което вл зло въ 
основата на срЪднобългарскин книжовенъ езикъ, що се характеризува 
най-добр% съ замЪната на носовкитБ. И понеже процесътъ на измвнението 
на стария назаленъ произносъ на носовкитВ въ неназаленъ започнатъ 
още отъ X вЪкъ, податки за което ни дава зографското евангелие, е 
могълъ да се привърши пр$фзь XII вЪкъ, „затова, каже Бърбулеску, 
ромъно-славянскитЪ и ромънски паметници, употрЪбяйки само ж :ъ: Ж или 
д:е, iù H T. H, сж могли да заематъ това отъ българитћ най-рано въ 
началото на ХПИ вЪкъ, като се сжди по познатитВ до сега българо-сла- 
вански паметници“ (с. 14). Ала и не по-късно сх заели, споредъ него, 
власитВ своята кирилица отъ българитв. „Назалната употрЪба на 
Ж (=) въ влашкитЬ текстове“ не е могла да се яви, ако азбукето 
не би било заето прЪзъ врЪмето, когато старсбългарскиятъ изговоръ па 
ж, чието „палеогрифическо видоизмБнение“ е наистина буква ж, се е билъ 
измБнилъ въ „bH (въ странитВ, дБто се е развила срЪднобългарската 
литература“), но не прЪминалъ още въ ъ, сир. „тогава, когато употрЪбата 
му като назалъ бЪше въ разцвЪта си“; а това не можело да бжде друго 
„ВрЪме, освънъ ХИ вЪкъ“ (с. 20—21). Така води и привършва Бърбулеску 
своитЪ разсжждения да опрЪдБли врЪмето, кога власитВ сж заели отъ 
българитЪ кирилското азбуке. Но явява се недоум$ние: влашкитВ текстове 
на народенъ езикъ, въ които се явява твьрдЪ характерната за влашкото 
кирилско азбуке буква ж съ неговия си гласежъ, се явяватъ тепърва въ 
XVI стол.; а за по-рано схществуване на влашка народна книжнина, KATO- 
се сжди по езика на тЪзи първи паметници, не може и дума да стапа 
(вж. въ Изв стия на слав. сем. за 1904 и 1905 r., о. 57—60). Па и самъ 
Бърбулеску, който въ друга една своя работа се мжчи да изчовърка 
изъ подъ нокъть данни, че ще е саществувала влашка народна писменость 
пр зъ ХУ B., не се осмвлява да постави началото й по-рано отъ ХІҮ стол. 
(Cerc. ist. fil, с. 240 г.). Какъ тогава власит ще сж могли да заематъ 
кирилското си азбуке и да го приложатъ съ запомнения тогавашенъ 
гласежъ на отдБлнитЪ букви чакъ сл дъ 2—3 вЪка? Явно е, че Бърбулеску 
въ този случай не прави разлика между влашкитВ народни паметници и 
влахобългарскитБ, което може да се сжди и по токо-що цитувания изразъ. 
(отъ с. 14). И еднитБ и другитБ, споредъ него, сх писани отъ власи — 
и въ еднитЪ и въ другитЬ начинътъ на употрЪбата и фактичната стойность. 
на кирилското азбуке сж едни и същи. Въ такъвъ случай би трЪбвало 
да се приеме, че влахо-българскитБ паметници прЪдставятъ езикъ бъл- 
гарски отъ ХІІ стол. що така вкамененъ употрЪбяли власитВ нЪколко. 
вЪка като книжовенъ, до като почнали да употрвбиватъ народния си 
езикъ. Ала за науката е вече несъмнЪнно, че въ влахо-българскитВ памет- 
ници намираме отъ една страна паметници на черковно-български езикъ 
съ правописни правила отъ врЪмето на патр. Евтимия отъ края на XIV B., 
а отъ друга — простонародни документи съ свойщини на новобългарски. 
езикъ, що сж толкова по-чести и по-редовни, колкото паметникътъ е по- 
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HOBE (вж. у Милетича, Мин. сб. IX и ХШ). Дори и самъ Бърбулеску 
въ своитЪ „Истор. фил. изелЪдв.“ (Букурещъ, 1900) не отрича това (вж. въ 
„Изв. на слав. сем.“, с. 51—56). Защо тогава такива чудновати и мъгляви 
хипотези? Ясно е като бБлъ день, че началото на влашката кирилица 
трЪбва да се поставя тогава, когато се явяватъ първитЬ влашки KHH- 
жовни произведения на народенъ езикъ. Другъ е въпросътъ. кога се е 
започнала влахо-българската книжнина, като такава. НейнитЪ начала се 
криятъ въ епохата на срЪднобългарската книжнина, на която тя еи по 
характеръ и по езикъ двойница. 

По-нататъкъ Бърбулеску отива да разрЪши въпроса, по кой начинъ 
съ приели власитБ кирилското азбуке отъ българитЪ (с. 15—19). Осла- 
няйки се на познатото мЪсто отъ историята на 0. Паисия Хилендарски, 
двто се говори какъ „царь Асвнъ“ „повелелъ имъ (на власитЪ) читати 
по словфнски и держати вру православною“ (Істор. слав.-болг., Пловдивъ, 
1848, с. ПІ; Царственикъ, Буда, 46—47; Bärb. с. 16), както и на това, 
което разправя българската народна приказка „какъ сж станали власитВ“, !) 


1) Понеже върху тази легенда не е обърнато у насъ внимание, намирамъ за не 
излишно да я приведа: 


„Бакъ сж станали власит? 


Въ старо врЪме, когато било още латинско, появили се въ царството хора, които 
само крадвли, убивали и правили сЪкакви пакости на хората. Хората се често оплаквали 
ва царя, за да ги отърве отъ хайдутитВ, но царьтъ не имъ думалъ нищо, защото и 
тв били латинци. Най-посл хайдутитВ като го пр%калили, царьтъ заповЪдалъ да гн 
изловятъ сичкитЪ и да ги докаратъ при него. Хората се спуснали, кой натамъ, кой 
нататъкъ, изловили сичкитћ лоши хора, вързли ги, че — при царя. Царьтъ не искалъ 
да ги избие, но поискалъ да ги накаже живи за сЪкога: заповћдалъ на войската си, 
да ги закаратъ въ сегашно Влашко, но да имъ не даватъ нищо: ни добитъкъ ни храна, 
ни жени, освВвнъ една котка, съ нея да оратъ, съ нея да возятъ, съ нея сичко да 
вършатъ, — та дано се поправять. За храна пъкъ имъ опрЪдвлилъ риба, и нея сами 
да си ловятъ отъ Дунава; нея да ядатъ и съ нея да търгуватъ. Царьтъ за наказание 
не ги оставилъ да си правятъ къщи, ами — дупки въ земята, да ги покриватъ съ 
папуръ и тръсть и Bb т®хъ да жив ятъ. 

Войската направила сичко, щото заповЗдалъ царьтъ: — зокарала ги отвждъ 
Дунава и ги оставила. 

Като нЪмало какво да обиратъ, а гладно се не стои, тия хора ходили покрай 
Дунава изъ тръсталака, ловли риба и се хран ли. Така тв не виждали човћкъ нЪколко 
стотини години и подивЪли до толкова, щото забравили и езика си и не можели да 
приказватъ друго, осв®нъ едно „0-0-0-пре-ще!“ ПодивзлитВ тЪзи хора не познавали 
ни царь, ни владика, никому данъкъ не плащали, нито пъкъ ходвли въ черкова, защото 
иЪмали никаква Bpa. ТБ нито се стрижели, нито се бръснЪли и, като ходВли почти 
голи, били обрасли съ косми, като звЪрове, за туй хората захванали да ги наричатъ 
„власи“ сир. власати, космати. 

По едно врфме българскиятъ царь, който билъ отсамъ Дунава, се смилилъ за 
т зи диви хора и намислилъ да ги покръсти и да ги опитоми. Той имъ проводилъ 
попове, да ги кръщаватъ, но т бЪгали отъ т®хъ, като се и крияли по дупкитВ си 
изъ тръсталава. Царьтъ, като видёлъ, че тв бћгатъ отъ поповетВ, събралъ войската 
си, миналъ Дунава и захванали да ги ловятъ, като зайци, и ги закарали при царя, 
да ги кръщаватъ. 

— Ти къдВ и какъ улови тогова? попитадъ царьтъ войника. 

— Тогози азъ намћрихъ въ дупката му, че си храни котката съ риба; щомъ 
ме вид, духна да бЪга; азъ му извикахъ: „стой!“ той не се обърна да ме погледне 
Филе. Азъ се втурнахъ и го уловихъ. Какво да го правимъ? 

— Кръстете го Стань! казалъ царьтъ. 


Период. списание, LXVI, 9—10. 9 
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записана отъ ОрЪхово, безъ да се опита да се отнесе колко-годБ кри- 
тично къмъ тЪхъ, счита за достатъченъ доказъ, че власитЪ c% присели 
кирилското азбуке отъ българитћ насиломъ (prin constrêngare). Знайво 
е, че никой историкъ не прибвгва да черпи данни изъ Паисиевата патрио- 
тична история, която има своето значение не въ науката, но въ самия 
историченъ животъ на българитВ, ала влашкитВ учени все още проды- 
жаватъ да си служатъ съ това мЪсто отъ историята на Паисия, що инъ 
дава възможность За всевъзможни догадки, ласкателни за влашкил патрно- 
тизъмъ (вж. въ ИзвЪстин на слав. сем., с. 23—24). Още по-малко едивъ 
сериозенъ ученъ може токо тъй да се довВрява на легенди. 

За да свърша б6ЪлЪжкитЪ си върху изслЬдването на Бърбулеску, 
нека да отбЪлЪжа още едно негово съвсБиъ несериозно твърдение. Като 
говори за „начинитв на писане“ у власитВ, той се спира да говори на 
дълго и на широко върху глаголическото писмо (с. 21 нт.) Въ Шкейския 
псалтиръ, влашко-кирилски паметникъ отъ XVI в., се срЪща глагоди- 
ческата буква вь. Съ глаголица се намира написана една приписка къмъ 
единъ влахо-български паметникъ отъ началото на XVI в. (Яцимирскій 
въ Древ. слав. комм. т. Ш; Карскій, слав. кир паметн., с. 260). За него 
това е достатъчно, за да умува, че сжществува влашка глаголическа 
писменость, паметници отъ която още не сх намврепи (той не губи 
надежда, че ще се намБрятъ единъ день !), и че власитЬ ще да см заели 


— А пъкъ този, — казалъ другъ войникъ: — много ми се опира, додБ го узовя! 
какво да го кръстимъ, царю честити? 

— Кръстете го (жро, защото се опиралъ. 

-- Това пъкъ младо момче какво два го правимъ? казалъ другъ войникъ. 

— Кръстете го Юница!’ казадъ царьтъ. 

— Тоа пъкъ самъ стои, като колъ, и не шава никакъвъ! 

— Кръстете го Станкул»! 

Така изловили сичит® власи и ги покръстили съ тВзи имена, които восать 
и до днесъ. 

Царьтъ, като покръстилъ сичкитВ власи, заповбдалъ да ги прЪкаратъ отсамъ 
Дунава, bro ги държали нфколко години, догдв се научили да приказватъ. Но т+ 
не могли да се ваучатъ да приказватъ хубаво български, но сё си мътатъ и до сега 
отъ стария езикъ. Като се поопитомили малко власит%, царьтъ ги проводилъ пакъ 
оттатъкъ Дунава съ условие, да му плащатъ данъкъ, пъкъ да не забравятъ вЪрата, ла 
дохождатъ сБка година на Великдень отсамъ Дунава въ черква, да си зематъ нафора 
и пакъ да се връщатъ. ВласитВ си отишли и захванали пакъ стария си занаятъ — да 
ховятъ риба, прЪнасяли я отсамъ, продавали я, земали си съ парит едно друго, що 
имъ трЪбвало и се връщали пакъ оттатъкъ, не знаяли ви да оратъ, ни да сфатъ. 
Когато дохождало Великдень, минували сичкитЪ отсамъ на черква, да си зематъ нафора, 
както имъ било заржчано отъ царя, — да се черкуватъ. Власитв си земали вафоге 
на Великдень за ц ла година, туряли я въ една кратуна и я пр$фнасяли оттатъкъ: во 
като не смЪяли да я дадатъ вћкому да я прћнесе, да пе би да а изъде, тв връзкати 
кратуната о опашката ва хрътката, колто ги водфла, кога мивували Дунава (Взасаті 
нЪмали кораби, а минували Дунава плавешкомъ, на като не зваяли пдтя, водбла гп 
напр дъ една хрътка). За да не побфгне пъкъ хрътката съ вафората и я изфде, tt 
постоянио викали подирв и: с-с-съ-ъ-“. Отъ това и до днешенъ день, ако попиташъ 
нЪкой влахъ: „взе ли си нафора?“ — той ти отговаря: с-с-с-съ-ъ! 

И тъй власитВ и до днешенъ день най-обичатъ да адатъ рибе. Влахътъ до 


толкова обича рибата, щото и на смъртния часъ му дазатъ да държи въ дъсната para 
риба, а въ л вата — свфщьта“. 


(Маин. сб., IX, отд. нар. ум., с. 128—129). 
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това свое глаголическо азбуке, ако и окржгло, отъ хърватитВ и че тази 
глаголичеева писменость, както и латинската, за която говори по-нататъкъ, 
у власитБ е служила като срвдство за разпространяване католичеството 
и отбиване православието. За всЪви колко-годВ запознатъ съ славянската 
палеография е извЪстно, че въ кирилскитВ паметници отъ ХП Bhk 
насамъ, както у българитБ, така и у сърби и руси, се сръЪщатъ сегизъ- 
тогизъ отдфлни думи или изречения, написани съ глаголически букви 
като тайнописъ (вж. ү Карскїй, Слав. кир. палеогр., Варш., 1900, с. 259 иг.). 
Естествено е съ сжщата цЪль да се сръЪщнатъ употрвбени глаголически 
букви и въ влахо-българскитћ и влашкитЪ паметници. 


Липиска, 1905. IX. С. Романски. 


Атапасий Христолуло. 
(Латературна бћлжка.) 


~ 


Ние нЪмаме дании, да твърдимъ, че Христопуло е билъ познать и 
любимъ поетъ на нашата интелигенция пр зъ врћме на възраждането, 
но че неговитЬ пЪсни сж упражнили извЪетно влияние върху поети- 
ческото развитие на основателя на новата ни поезия, П. Р. Славейковъ, 
това едва ли можеиъ отрече. Самъ П. Р. Славейковъ въ н®колко авто- 
биографически бфлЬжки загатва за това влияние.!) За точниттњ размБри 
на това влияние не може почти нищо положително да се каже, понеже 
не само по отношение къмъ Славейкова, но и къмъ ц®лата паша худо- 
жествена литература, липсватъ сравнителни библиографични указания — 
необходима основа, за да се изучи както влиянието на единъ чуждъ 
поетъ върху нашъ, така и изобщо — влиянието на чужди литератури 
върху развитието на нашата.) 


Въ тая си литературна бёлЬжка ние ще опрЪдБлимъ въ нЪколко 
контурни черти духа на Христопуловата поезия — едно, защото за 
Х ристопуло досега нищо не е казано въ историята па нашата художе- 
ствена литература, макаръ неговата лирика да има извЪстна връзка съ 
нейното развитие, и друго — да дадемъ поводъ за проучване на изпоритЪ 
на нашата прЪдосвободителна поезия въ новогръцката книжнина. OTP 
друга страна не малъкъ интересъ би прЪдставяло разглеждането на 
нъпроса — какь може да се обясни влиянието на една поезия съ еро- 


1) Въ единъ литературенъ очеркъ за прЪводната и подражателна Славейкова 
поезия, ние ще направимъ, между другото, вфкон бЪлЪжки за отношенията между 
Славейкова и анакреонтическитв пЪсни на Христопуло. 


2) Една благодарна работа за он зи, които знаятъ гръцки и иматъ достатъченъ 
зитературенъ интересъ е — да посочатъ изворитЪ на първитЕ Славейкови стихотво- 
рения, макаръ и библиографически, въ лирическата поезия на Христопуло. Струва ни 
се, че е врЪме вече, когато общитЪ изрази руско влияние, гръцко влияние и пр. трЪба 
пай-малко да ни задоволяватъ при едво сравнително литературно проучване ва нашата 
хуложествена книжпина. 


9+ 
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тически и бакхусовски духъ върху развитието на нашата, като се из 
хожда отъ общественитЪ и политически условия на робския ни животъ.!) 


Не безъ право въ историята на новогръцката книжнина Ат. Христо 
пуло е получилъ прозвището новъ Анакреонъ. НоговитБ пЪсни сиў 
могать да носятъ името анакреотически както по съдържание, тъй н 
по форма. Ве$ка една отъ TXS е химнъ на любовьта и на виното, про- 
питъ отъ начало до край съ една, тъй да кажа, анакреонтическа жизне- 
радость. Духътъ на тия веселяшки пЪсни е изразенъ най-ясно въ двата 
известни Лютерови стиха, турени като мото на нЪмския прЪводъ на 
неговитћ стихове --: 


Wer nicht liebt Wein, Weib und Gesang. 
Der bleibt ein Narr sein Lebeu lang. 


И наистина поетътъ ни казва въ една своя пЪсень, че нито старостьта, 
вито бБлитЬ коси сж му попрЪчили да обича пЪснитЪ, виното и женит}, 
да се наслаждава отъ радоститВ на живота. До края на своя животъ 
той е запазилъ младежка жизнерадость и бодрость, жажда за чувствени 
наслади, която личи въ всичкитБ му пЪсни. „Ба, казва поетътъ въ една 
пћВсень,*) какво отъ туй, че косит ми побвлявали? Кажете ми — розата, 
цвфтето на любовьта, когато е бЪла, повече ли боде отъ червената? 
ДвЪтБ рози само по цвЪтъ не си приличатъ. И вћчнозелениятъ миртъ 
върху своитБ клончета, между св8жи листи, не крие ли б$ли като снЪгъ 
цвЪтове, — красиви и нЪжни? И старецътъ-Юпитеръ, заради хубостьта 
на Леда, не се ли прЪобърна на лебедъ? Ето едно доказателство, че 
любовьта обича O rur коси като перата на лебеда. Какво има отъ тов. 
че главата ми поб лява? Това съвсвмъ не ме огорчава, защото колкото 


1) Влиянието на еротически гръцки п сни се заб л зва не само въ пњснопойкить 
на Славейкова, но и въ сбирки отъ други стихотворци. —. Напр. въ Блзгарска гхсал, 
опытваніе на гжсленно творене отъ С. Зафирова. Цариградъ, 1857 г. — Ср. Славей- 
ковото Извинение (Славейче, Цариградъ, 1364 г. стр. 67; гл. и Избрани съчинения на 
П. Р. Славейковъ, София, 1901 г. т. І стр. 48.) съ цитуваното у Juliette Lamber (Po 
ètes Grecs contemporains. Paris, 1881. стр. 105). Христопулово стихотворение въ про- 
заиченъ прЪводъ Вай, si тез cheveux blanchisrent . . ., прЪведено и въ нашата 6 
лъжка. Ср. отъ Блъгарска гжсля: 1. Айде убавм дњвойкы (стр. 29) съ цитуваното въ 
пред, Христопулово стихотворение въ споменатото съчинение на J. Lamber, (стр, 103) 

'yaiches jeunes füles... 2. Веднжжъ e» еднж градинкж (стр. 7.) и Едкх вечерь 
проамаднж (стр. 8) съ прЪведеното отъ August Boltz (Lieder von Athanasios Christo- 
pulos im vermasse der originale übertragen топ --. Leipzig, 1884. стр. 22.) Христо 
пудово стихотворение Im Hain der Grazien (Етӧу хфпоу лу хартшу) —. 3, АЯ 
въ тойзи сөьтъ льжовень . . . (стр. 32.) съ Was scheeret Geld mich (ПАобтоу № 
Өлө) Boltz, стр. 15. — 

Атапасъ Кипиловски, ome прЪзъ 1836 r., въ своя пр®водъ на Кайдановата Bc- 
тория, печ. въ Будинградъ — за да обясни какво е стихосложение, прЪвежда единъ 
кљсъ отъ Христопуло (прЪпечатанъ е този прЪводъ въ статията на Ив. Д. Шишманот 
Наченки отъ руско влияние, Бъзг. ПрЪгледъ, г. У, кн. 9, 10 Ср. тоя прЪвоцъ съ 
Solch ет Leben (ОХ! Рот pov! т бют pov!) Boltz, стр, 124. 

По всЪка вЪроятность поменатитЪ наши книжовници ще сх имали на ржка вай- 
раншнит$ стихотворни сбирки на Христопуло и отъ твхъ ще да сж се ползували. Тов 
се вижда отъ наивния тонъ и мотивит на прЪъвежданит и подражателни т®хни стито- 
творения. 


2) Гл. цит. съч. на J. Lamber, стр. 105. 
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по-побвлявамъ, толкозъ по-разхубавявамъ и толкосъ по ми прилича да 
любя“. — Тая пЪсень е отговоръ на друга една пћсень, въ която поетътъ 
разправя, какъ слушалъ да му казватъ, че косата му е вече побфляла 
и че врЪъме е и той да влЁзе въ пътя на старешката мхдрость.!) 

Въ друга една пЪсень поетътъ разправя, че сръщналъ еднажъ на 
улицата слВпия Купидонъ, уморенъ. изцапанъ съ каль, подиграванъ отъ 
мипувачитв. Поетътъ, щомъ го видлъ, смилилъ се надъ него, завтекалъ 
се, и му подалъ ржка за опора. Но палавиятъ по-пр ди Купидонъ сега 
билъ почти на умиране и поискалъ отъ поета да го поноси на гръбъ. 
Поетътъ сторилъ и тая услуга, ала скоро се уморилъ и той, и поискалъ 
отъ Купидона да "сл зе за малко —. „Приятелю, отвърналъ носениятъ, 
който понесе еднажъ Купидона на гърба си, макаръ и да се умори, 
не може го остави вече“. Въ третя пћсень поетътъ ни казва, че H3- 
учвалъ дълго врЪме поетиката по книгитв и все не билъ доволенъ 
отъ своитБ творения. Но еднажъ срЪщналъ любовьта, която му обЪщала 
да го въведе въ тайнитЬ на поетическото изкуство — като поискала за 
награда само една цЪлувка. Поетътъ я далъ, и тукъ се свършило He- 
говото школуване — „Отсега нататъкъ ти си мой поетъ“ рекла лю- 
бовьта. 

—,О любовь, възклицава той въ друга една пЪсень и ние виждаме, 
че урокътъ на любовьта пе е билъ напразно даденъ —, о любовь, душата 
ми е твоя, тзлото ми е твое, сърцето ми и устата само на тебъ слу- 
жатъ, на тебе --, конто опжтвашъ сърцата“. 

СЪкашъ за този жизнерадъ епикуреецъ не сжществува ни капка 
дългъ —. „Желалъ бихъ, рекалъ неговиятъ първомайсторъ, въчномла- 
диятъ Анакреонъ, да nba за троянската битка, ала лирата ми само на 
любовьта се отйеква“. Но Анакреонъ е живБлъ само въ наслади и раз- 
кошъ при царскитВ дворове, а неговиятъ новъ събрать е живБлъ и 
писалъ прЪзъ врЪме, когато родината му е прЪъживявала разгара на своя 
Sturm -= und Огапорегоде. — И макаръ далечъ отъ родината си. поетътъ 


не е можелъ да остане глухъ за сподавенитЪ нейни вопли, — вопли на 
робски животъ и всЪкидневни неволи - и посрЪдъ тия звучни, из- 
пълнени съ жизнерадость и жажда За лична наслада, пЪсни, звучи една 
тажна нотка... И тя колкото е по-загаена, колкото по-дълбоко въ 
душата на поета, се крие, толкосъ по-силно дЪйствува върху насъ. Въ 
№ ребосш (Boltz, 121) поетътъ открива едно свое желание —: „Да 
пия искамъ, да се опия -- сърцето си въ блаженство да потопя — да 


зашеметя духа си — и опияненъ, въ лудо веселие — да не зная грижи — 
да виждамъ усмихнати надежди — и злото леко да ми се струва“. 
Наистина, жизнерадосна поезия, като тая на Христопуло, има най- 
малко поводи да дири скръбно въ живота или да си създава изкуствена 
скръбь — и ако, при все това съзнанието за злото въ свфта намира 
макаръ и нищоженъ изразъ въ тая поезия, то това трЪда да си има 
дълбокитВ причини. Други пегови събратия по перо (Ригасъ, Ризо Неруло) 
съ дали по-асенъ и опрВдБленъ изразъ на тая скръбь — но това сж вече 
други поетически темпараменти и околниятъ животъ, съ своитВ борби 


m 


1) Гл. Славейковото Напомняне (Славейче, ст. 66; Избр. съчин., стр, 47.) 
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и мхки, хвърля по-другъ образъ въ твхнитЪ души — у Ригасъ любовьта 
къмъ родината, жаждата за свобода е получила възторженъ изразъ въ 
неговитБ патриотически оди; у Ризо Неруло тажниятъ изгледъ на робския 
животъ се е отразилъ въ скръбноироничния тонъ на неговитВ сатирична 
и комикоепични творения —; у Христопуло тая скръбь прозира за мигъ 
като безплътна сЪнка, подъ лекото було на веселието и жизнерадостьта. 

За формата на ХристопуловитВ пВсни J. Lamber!) казва, че въ 
новогръцката поезия нЪма нищо по-хармонично и по-грациозно отъ 
Христопуловата лирика. „Стиховетћ му сж до толкова хармонични и леки, 
че читательтъ не усЪща никакво усилие, никакво напрЪжение отстрана 
ва автора. Неговото перо остава незабЪлбзано — пћсеньта му е подвижна, 
ритмътъ съвсЪъмъ непринуденъ и естественъ — понфкога бързъ, като 
он зи млади двойки, които поетътъ ни рисува, увЪнчани съ бръшлянъ 
да търчатъ весели на гроздоберъ, — понфкога бавенъ, като мъничкия 
Купидонъ, който едва крега и лукаво подканя минувачитВ да го носатъ 
на гръбъ.“ 

Едва ли е мислимо и най-сполученинтъ прЪводъ да прЪдаде външ- 
вить хубости на тия пЪсни.?) 

Въ тая лирика, въпрЪки че темата йе все една и с®ща — любовь 
и видо, вино и любовь — тема, твърдВ рискована за незатвореното въ 
художествени рамки поетическо въображение, нЪма нищо нехудожествено, 
нищо, което да смущава нашето естетическо чувство. Макаръ тия пЪсни 
да съ откърмени отъ простонародни творения, т довеждатъ послЪднитЬ 
до форма на художествено развитие — като отразяватъ при това единъ 
съв“ Бмъ индивидуаленъ поетически натюрелъ. Поетътъ е възприелъ само 
хубостьта на тия пЪсни, хубость, като чистъ кристалъ затворена въ тБхъ— 
и въ тоя кристалъ се е отразила своеобразната негова душа. 

Разбира се, вашитВ стихотворци, като сж чели пфенит8 на Христо- 
пуло, най-малко сх могли да усвоятъ като урокъ за себе си начина на 
творческо възсъздаване на народнитВ творения, — отъ тая игрива AX- 
рика тВ сх взели само мотивъ да създавать скабрйозни пЪснички, въ 
които. като прЪзъ едро сито минуватъ редомъ и поетическиятъ изразъ 
и грубата чувственость -- първото като случаенъ елементъ, а втората — 
като отличителенъ бЪлЪгъ. 

Впрочемъ нашитВ поети и до двесъ още стоять, прЪдъ вратата на 
обширната студия на народа художникъ и подслушватъ, а често и не 
дослушватъ таинственитф приказки, що се шепнатъ вхтр$. 

ДвЪ думи за живота и другитВ произведения на Христопуло. 

Роденъ е пр®зъ 1770 г. въ Кастория. Изучвалъ медицина и правни 
науки въ Пеща и Падуа, билъ възпитатель на Мурузи въ Букурещъ 
сждия въ Яса най-напрвдъ, и посл въ Букурещъ. Често е взематъ 
участие въ политическия и общественъ животъ на ромвнитВ. Y mpr 


1) Гл. цит. съчин. стр. 102. 


2?) Влияпието на Христопуловата лирика върху нашитћ стихотворци е могло i 
X ползува само въ своята формална страна. Въ звучнитВ и измБрени стихове нз 
иристопуло т сж черпили образецъ на стихосложение, на музикалность и подвижность 
тъ стиха. И въ своето старание да достигнатъ тия външни съвършенства на стиха 
TÈ често съ писали музикални безсмислици. 
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въ Букурещъ — на 77 годишна възрасть. Авторъ е на съчинението: 
Politika parallela (историко-политическо съчинение, изд. въ Атина, 1833.) 
ПрЪработилъ е първата книга на Илиадата. Между н колкото му 
филологически трудове по-крупенъ е Hallenika archaiologemata (Атина). 

Неговата стихотворна сбирка Àvpixà cpwuxà ха! Baxyıx& е изда- 
вава нЪколко пъти въ Виена (1811, 1818, 1821 г. г.) Издавани сж nbc- 
витВ му и въ Парижъ (1883, 1841 и 1865 г) НЪкои отъ пВенитВ му 
са прЪведени на нЪмски отъ August Boltz (цит. съчин.), — прЪводътъ е 
направенъ по парижкото издание отъ 1865 г.!) | 

„Христопуло, казва J. Lamber, е написалъ и една трагедия. 
"Съставилъ е освЪнъ това и една гръцка граматика, въ която се опитва 
да възобнови формитВ на стария еолодорийски диалектъ. Ала неговата 
трагедия пе се чете вече, а лингвистическитв му теории сж забравени; 
но затуй пъкъ лирическата му поезия си остава цЪнна за гърдитв 
и прави името му знайно по цЪла Гърция“. 


В. Пеневъ. 


Изложение 


отъ оц Внителитв на трудове, пр дставени за награда отъ фондъ 
„Напр ъдъкъ“ за 1905 година, 


ПодписалитБ, поканени отъ страна ва управителния съвётъ на 
Българското Книжовно Дружество да оцфнимъ 8 труда, прЪдставени за 
награда отъ фондъ „НапрЪдъкъ“ за 1905 r., излагаме по-долу мнЪнието 
-си за тБхъ съгласно съ $ 16 отъ варедбитВ за спомепатия фондъ. 


І. Слъпецъ. Драма отъ Ив. Кириловъ. [въ три дЪйствия]. 1905. 


Капиталната художествена гр®шка на драмата е, че въ двфтЗ главни 
‚липа, Борьо и Мара, е вложенъ едивъ и същи мотивъ. Завръзката и 
развитието на драмата почиватъ върху психологически невЪроятвости: 
авторътъ кара Боря (въ Итатия) и Мара да не разбиратъ истинскитв 
чувства на Йовка къмъ Боря. Въ характера на централната фигура, Борьо, 
се забБл зва значителна неопрВлВленость. — 


П. Стъдпотворение, orb Кирил» Христовъ. Трагедия. 


Героятъ въ драмата е Данану; централното нейно дЪйствие е съграж- 
дането на кулата, която чудно се уподобява на „мость надъ бездната, 
която ни дБли отъ щастието!“ Любовнитъ отношения на Изегиль кЪМЪ 
Амелу и Данану сх епизодъ, поставенъ да внесе разнообразие въвъ 
вършенето. Ала между епизода и главното вършене н®ма никаква оргави- 
ческа връзка: Изегиль и Амелу съ нищо не участвуватъ дБйно въ no- 
мисъла на героя, въ поривитв му къмъ крайната цЪль, та дори а въ 


1) Кратки бЪлВжки за Христотуло има въ цитувавото отъ насъ съчинение на 
-J. Lamber (стр. 102—110.) БЪдВжкит на J. Lamber сх правени възъ основа на 
етюдитф на Викелась върху новогръцката книжнина; Пер! МеовЛАцикив ФАоЛофьод 
Фохцоо и пр. (Лондонъ, 1871.) 
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катастрофата съ него, при все че Амелу ужъ се намира тамъ. И безъ 
тия двЪ лица би се извършило въ драмата онова, което изчерпя нейната 
тема, защото Изегиль, а особито Амелу иВматъ рола нито въ прокарване 
проповвдитВ на Данану, нито въ буната на народа противъ виновника нз 
кулата. Тая липса на единство въвъ вършенето на главнитћ и епизодич- 
HET лица е недостатъкъ отъ такава важность, че непозволява да се 
смЪта „Стълпотворение“ за сполучливо драматично, та изобщо художе- 
ствено творение. 


Драмата почва съ дохождането на Амелу, да си вземе Изегиль 
изъ храма на Ануниту -— слБдъ 9-годишна разлжка; тукъ го намира 
Данану, и безъ всћки поводъ го нарича „трупъ“, при все че посл 
му излага въ отьлћчени тиради своя мирогледъ и помисли! Ср: щата 
на Амелу съ Изегиль е суха, лишена отъ животъ и оть единство въ 
тона: изпърво Изегиль е сБкашъ студена, посл се сгорещява и говори 
по начипъ, който не Оставя съмпЪпие, че тя мисли за сключване на 
браченъ съюзъ. Ала незнайно какъ, безъ поводъ отъ Изегиль и отъ 
Данану (I, 1. и 3.), захваща Амелу да се страхува отъ проповЪдника, 
за неввъстата си. Той се зарича да бЪга съ нея отъ тукъ, ала пакъ 
незнайно защо остава. При жертвоприношението на Авувиту народътъ 
слуша протестъ отъ Данану. Единъ служитель замахва възъ пего съ то- 
поръ, ала Изегиль отклонява удара. Гласове изъ народа викатъ: „я дръжъ 
топора бе!“ или „вижъ чудо: продумашъ ли, топоръ въ главата!“ И въ 
това пазарско настроение на народа азторътъ вижда „настръхване“. 
ЖърцитЪ се разбЪгватъ; Изегиль безучастно достоява до края на І. дЕй- 
ствие, а Амелу съвсЪмъ липсува. 


ДЪйствие П. Кулата се гради. Носи камъни и Амелу; а вече въ 
І, 3. бЪ се обявилъ противъ това „безумие“. Не минува ни мЪсецъ, а 
Данану вече разправя — отъ незнаяне какво да говори, види се — че 
никой не вЪрвалъ въ дБлото и че бунтътъ билъ готовъ отдавна (11. 3)! Ho- 
неже бунтътъ докарва катастрофата въ драмата, то щомъ той е готовъ вече 
на това мЪсто, излишни сх нататъкъ всички появи и раздори. Драмата 
слЪдователно е свършена, прЪди да се е почнала. Авторътъ 6% дълженъ да, 
изобрази най-напръжъ бунта въ народния рөпотъ, а не само да го спо- 
менува съ устата на Данану. И наистина отъ тукъ нататъкъ вече нЪма 
никакво вършене и развитие на характери. Изегиль спечелва Данану; 
но за душевния процесъ, който е направилъ възможенъ тоя обратъ, нЪма 
ни поменъ. Отъ друга страна, на тоя важенъ ужъ моментъ, зарадъ който 
едничко е написано 11. действие, не е дадено никакво значение за на- 
татъшната съдба на героя. Той не е получилъ и щогодБ ясна и вЪроятна. 
форма: до едно врЪме Данану си говори едно, а посл изеднъжъ пада 
въ екстазъ отъ радость, че „любовьта му дошла на помощь, въ първия 
мигъ на съмпЪние“. Той и любовницата му влизатъ унесени въ кулата. 
„Паблизу, въ дрезганината“ е подслушвалъ Амелу, та стремително тръгва 
подирВ имъ; ала „изеднажъ се спира прЪдъ входа на кулата“, за да 
изрече неумфстнитћ тукъ и ненужни за драмата думи: „Левъ и левица! — 
О колко много пакъ човЪкъ е и най-силниятъ човЪкъ. (Ридае).“ — Народътъ- 
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изобщо шатри въ драмата безъ сериозенъ пр®дметъ за разговоръ. Въ 
П, 7. слушаме отъ него, за когото Данану вече ни е казалъ, че е no- 
буненъ, само неумЪстни шеги, таче и безсмислици по тонъ и съдържание. 
„Народъ“, който се отлБнява да работи кулата („додВ до macs допре, 
ще има май да чакаме; а до тогава може да се свърши работата -- 
кой знае“), не е способенъ да убива съ камъни! 


Въ Ш. дЪйствие, нейзвъстно защо Изегиль, е болна. Тя прЪзри- 
телно отфърля грижитЬ на Амелу, и влиза въ кулата, за да му даде 
възможность да каже на народа, че „божи гнфвъ ще ги постигне“. СлЪдъ 
това, сЪкашъ подслушвала на свой редъ обръщането на Амелу къмъ 
народа. тя излиза да му каговори за това грубости. Амелу я увЪрява, 
че „народътъ е прЪлВвлъ насамъ като море“, а нищо подобно въ Apa- 
мата не е прЪдставено. Сжщиятъ прокобява и близкия край на npo- 
повЪдника. СлЪдното явление 6., токо прЪъдъ катастрофата, е изпълнено 
съ ненужни и тукъ безъ значение отвлЪчени тиради, прЪкжснати само 
отъ неразбрани и несвързани съ тфхъ думи на Изегиль и Амелу. Въ 
7. явление Амелу, който токо-що зимаше участие въ интимната фило- 
софска бесБда на влюбенитЪ, и който изобщо не е излизаль, довежда 
„разярената“ тълпа; ала прЪди да се нафърли тя, той доста прия- 
телски се разговаря съ враговетћ си. На тълпата казва дв рЪчи: една, 
за да бжде „на щрекъ, да не уталожи | Данану| съ рЪчь лукава справед- 
ливия и гнБвъ“; и втора, за да и обяви: „не ви ли казахъ, че съ хитри 
думи и T. н.“, — додфто най-сетнв тя губи търпение и единъ се до- 
сЪша да извика „удряйте!“ Данаву е прЪбитъ. Изегиль отърчава въ 
кулата (защо?), Амелу тича слЬдъ нея съ тия думи на уста: „чакай 
Изегиль, прости хи либе“. СрЪдъ гърмотевицитћ, символъ на божия 
гнЪвъ, загинватъ TÈ, когато по смисъла на драмата само Данаву би ималъ 
право на такава смърть. 


Отъ всичко изложено е ясно, че въ „Стълпотворение“ ни едпо отъ ли- 
цата не притежава своя опрЪдЪлена физиономия, ни едно пе дБйствува изъ 
своя особна природа или поради такава природа. Тоя педостатъкъ отъ очър- 
тани характери лишава драмата отъ правилно вършене, дори отъ жизотъ. 
На лицата е дадена едничка рола, да изговарятъ дъ ubio дв не десетина- 
петнайсетъ отвлБчени мисли, разпрЪдЪлени между тЪхъ! Единъ само за- 
махъ за индивидуалность има у Данану въ I. дЪйстзие; а то мЪсто е 
всец ло заето изъ Н. Минскій, „Столпотворене“, фантазія (ВЪстникъ 
Европы, 1884. февраль). Въвъ П. и Ш. дЪйствие и Давану става такава 
безплътна сЪнка, каквито сх и Амелу съ Изегиль, но съ по-малко исихо- 
логически невъзможности. 


ПосоченитЪ дотукъ гръшки, несъобразности, противурвчия и отсдт- 
ствие на драматично противупоставяне, на опрЪдБлени и върни характери, 
на правилно мотивиране и развитие на вършенето доказватъ, че „Стълпо- 
творение“ е побъркано въ основитВ си, и въ градежа. При това му 
достоинство въпросътъ за оригиналностьта на творението остая безъ 
значение. — 
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Ш. Г. П. Стаматовъ. Избрани очерки и разкази. 1905. 


Писани не безъ дарба и нелишени отъ доста значително съдържание, 
тия „Очерки и разкази“ сж комай всички, кой пд-вече кой по-малко, тенден- 
циозни или публицистични. Това не се мжчи да скрива и самъ авторътъ, 
може би затуй, че или така схваща задачата на белетриста, или не е 
кадъренъ да зам всти публицистичнитЪ разсжждения и Характеристики 
съ дВйетвителенъ, непосрЪдственъ животъ. И въ двата случая у него не 
личи художникътъ. Той всфки пжть си задава една тема и нататъкъ 
се грижи, само съ какви срЪдства може вай-добрВ да я докаже или 
илустрира. Въ малкото случаи, както въ „Малковъ и Славинъ“, или въ 
„Голгота“, д®Ъто се е опиталъ да даде дВйствителенъ разказъ, той е дагъ 
или шарена недБлна разговорка, или сухъ фактиченъ протоколъ, а не 
художествено изобразение на живота, чрЪзъ разкриване пд-дълбокятЪ му 
психологически основи и побуждения, чрЪзъ уясняване генезиса на 
вършенето. Сатирическиятъ похватъ на Стаматова го кара повече да се 
иптересува за самит® постъпки, отколкото за скрититЕ имъ психологически 
пружини. Обаче сатиричното отнасяне къмъ живота никакъ не изключва 
художественото възпроизвождане; трфба само да умЪе художникътъ да 
запазва нужната обйективность. Г-нъ Стаматовъ изстжоя сръщу отрица- 
телнитВ явления на живота съ ония сащи чувства на ядъ и погнуса, съ 
които ги посръща човвкътъ и гражданинътъ. А това е най-вћрниятъ 6Ъ- 
лБгъ, че у него имаме работа съ публицистика, не съ едно индини- 
дуално отразение на живота въ душата на единъ художникъ. Тукъ е глав- 
нингь изворъ на това, дЪто работитЬ па Стаматова съвсвмъ незадово- 
ляватъ; а основенъ художественъ недостатъкъ у тЪхъ е, че на автора 
липсува способность, да създаде характеръ, да прЪдстави индивидуално 
лице. Пд-нататъкъ г. Стаматовъ немари за ония детали на живота, безъ 
които не е възможна пълна естетична илузия; той си взима само онова, 
което му е прЪко необходимо, като забравя, че съ тая абстракция pas- 
рушава привичнитв за насъ, и затуй нужни за изкуството форми на 
дЪйствителностьта. Това може да се провћри по разказа „За едно кжтче 
на душата“, който инакъ достига до силна естетична емоция. Разкази, 
подобни на тоя, сх все пакъ една гаранция, че авторътъ, дори и съсъ 
своята слаба естегична култура, би могълъ да ни даде пф-високи худо- 
жествени творения, ако той бжде способенъ още да се освободи отъ 
своя доста неуработенъ, комай вЪстникарски езикъ, и да напусне пубди- 
цистиката въ полза на едно непосрЪдсетвено изобразяване на живота. — 


ТУ. Блинъ-Пелинъ. Разкази. 1905. 


Въ тоя сборникъ редомъ съ най-паивни, доловени съ рЪдка интим- 
ность и симпатично прЪживяване душевви картини стоятъ крайно груби 
или блудкави измислици. Авторътъ се радва на щастливъ писателфви 
темпераментъ, надаренъ е сь доста вБренъ ипстинвтъ, ала е лишевъ 
чувствително отъ естетична култура и способность за самокритика. При 
тия условил той може да създава сполучливи, та и поистина хубани 
творения, ала не ще постигне развитие, нито пъкъ изработване на собствена 
писателска физиономия. 
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НЪматъ право за художествени притезания разказитв: „Кърваво 
-отмъщение“, „Лудата“, „Хитрецъ“, „Бездомникъ“, „Вдовецъ“, „Адвокатъ“ 
и др. Писатель, който цфни таланта си надъ всичко друго, не би ги под- 
несълъ на публивата въ една книга, съ която свързува своята литературна 
бжлнина. Не пд-тор® отъ тия разкази стоятъ още: „Изкушение“, „Душата 
на учителя“, „Прол тна измама“, „Печена тиква“, „Каль“. Авторътъ по- 
казва особита слабость къмъ скабрьозви и изобщо „пикантни“ чувства и 
ситуации. На твхъ е даль м сто той и въ тъй хубави mbina като „Край- 
«воденицата“ и „Кумови гости“. Безъ художественото вдълбовачане нБкои 
разкази са излЪзли като прости анекдоти. Силно се чувствува у него 
липса на ясность въ концепцията, или въ основната мисъль. Единъ пдвече 
въпшенъ недостатъкъ е слабостьта на Елинъ-Пелинъ въмъ ефекти, особито 
къмъ ефектенъ край. Съ това се разваля цЪлостьта на творенията. Това е 
особито ясно въ „Косачи“: вмЪсто да запази сжщия тонъ до край и дори 
да усили настроението, като свърши съ една утренна картина, авторътъ 
ни обажда сухо изненадата у другаритЬ оть Лазовото заминуване. Въ 
„Гость“ е направена същата грБшка: като ни увфдомява за полицейската 
‘страна на приключението, авторътъ заличава хубавата и дишеща индиви- 
дуаленъ животъ нощна картина, която пръвръща въ ср дство за крайния 
ефектъ. Тукъ бихме причислили и „Напасть божия“; разликата е, че 
ефектътъ взима форма на тенденция. 


Елинъ-Пелинъ не е издържалъ и най-добрит си откъмъ художественъ 
замисълъ разкази. При своитВ отлични изобразителни срЪдства, той 
създава отъ всичко, до което се докосне, доста хубави и интересни кар- 
тини; ала само случайно въ твхъ може да се намври цЪлностъ, закржгле- 
ность, смислена композиция и худож. економия. Много сж непотрЪбнитЪ 
mbua въ „Косачи“, „Единъ лЪтенъ день“, „ВЪтрена мелница“. Ала въ 
никой разказъ не сж събрани всички слабости тъй, както въ „Само- 
дивскитВ скали“. Помамена отъ симпатичния замисълъ, нашата критика 
постави тоя разказъ твърдВ високо; а тамъ е ненуженъ пристъпътъ, KHH- 
женъ и дървепъ е разказътъ на ловеца, езикътъ е фалшивъ и въ илеитБ 
и въ образитВ, слогътъ несъотвБтенъ на прЪдмета, па въ края е пришитъ 
единъ коментаръ, съ който авторътъ криво е изтълкувалъ сжщпостьта на 
св ята работа: показалъ за тема силата на любовьта, а ме копнежа за 
непостижното. А 

ГорпитЪ опВнки на трудовет%,!) пръдставени за награда отъ фонда 
„ НапрЪъдъкъ“, посочватъ доста качествата на всЪкой трудъ и неговитћ 
достоинства. Терминит и размврътъ на всБка оцћнка св зависли отъ 
характера на отдлнитБ трудове и отъ отношението имъ къмъ днешното 
състояние па българската книжнина. Orb оцЪнкитЪ се разбира, че оцфни- 
телитВ не могатъ дз прЪпоржчатъ за награда трудоветЬ на Есхилъ, 
Денски и Лилиянъ, Калиакра, Леонардичъ и Кириловъ; т сж досущъ 
лишени оть достоинства за отбЪлзване. ОцБпителитБ също тъй не 
намирать за възможно да прБпоржчать за награда и трудовет$ па 


1) Тукъ се пропущатъ оцЪнкитЬ на осталитЪ трудове, понеже сх ржкописни и 
на обществото непознати. 
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К. Христовъ, Г. Стаматовъ и Елинъ-Пелинъ, при всичко че TÉ — кой 
пдвече, кой по-малко — притежавать извЪстни достоинства; защото TÈ 
притежаватъ и съществени художествени недостатъци. 


София, 11. октомври 1905. А. Теодоровъ. 
Ник. Бобчевъ. 
К. Кръспевъ. 


Та Serbie а l'exposition universelle de 1905 А Liège. Publié par 
le ministère de l’agriculture, du commerce et de l'industrie. Belgrad. Прг: 
merie d'etat du royaume de Serbie. 1905. 


Ц®льта на книгата ето какъ посочва м-рътъ на земледЪлието, тъ- 
говията и индустрията, С. Радовановичъ, въ нейния прЪдговоръ: „таз 
книга има за цВль да подкрВпи дЪлото на специалния павилионъ въ 
изложението, да запознае чужденцитЪ съ материалната и духовна култура 
на сръбското кралство и да имъ посочи главнитВ природни източници, 
които крие въ себе си тая земя“. 


Книгата се разпада на слфднитВ дЪлове: 

1. География, история, езикъ, литература, народно образование отъ 
Л. Зрначъ. Стр. 1--28. 

П. Население, народна поезия, вЪра, врави и обичаи отъ д-ръ Сие 
Трояновичъ. Стр. 28--38. 

Ш. Народна и административна организация отъ Васа Иовановять 
и Милошъ Н. Христичъ. Стр. 38—47. 

ТУ. Държавенъ бюджетъ, народенъ дългъ, пари отъ ь Мил. ЗВ. Hor- 
новичъ. Стр. 47-- 74. 

У. ЗемледБлие, лЪсовъдство, лозарство, отгледване на добитъвъ | 
земледБлски институти и земледБлско законодателство, земедЪлски сдру- 
жавания отъ М. Н. Лукичевичъ. Стр. 74--142. 

УГ. Селска кооперация отъ М. Аврамовичъ. Стр. 142—156. 

УЦ. Гори, ловъ отъ д-ръ М. Васичъ. Стр. 156—171. | 

ҮШ. Минералва индустрия отъ д-ръ Дим. Й. Автула. Стр. 161—2% 

ІХ. Индустрия, търговия, банки, съобщения отъ Васа Иовановить 

и Милошъ Н. Христичъ. Стр. 224—246. 

География. СърбитВ населяватъ сега Сърбия, Черна-Гора, Боев 
и Херцеговина, Стара-Сърбия и Македония, Далмация, Бачка, Bamm 
и Сирмия съ Славония; но има сърби още въ Хърватско и въ западнит; 
части на княжество България. (!?). 

Кралство Сърбия има пространство 48,300 кв. кил., границата 06 
хваща 1678 кил. 

Сърбия е планинска страна. ЧетиритЬ планински системи 8 
Балканския полуостровъ: ДинарскитВ Алпи, КарпатитЪ, Стара-плавив 
и РодопитБ се срёщатъ и мЪсятъ въ Сърбия. Затова сръбскитЬ плаки 
сх разнобразни по градежъ и направа. Най-високо се издига въ Сърби 
пограничниятъ връхъ на Стара-планина Миджуръ (2186 м.). СрЪднат! 
височина на Сърбия е 487 м. 
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Сърбия е наклонена къмъ с Вверъ, къмъ Сава и Дунавъ. Най- 
голфмитВ и рЪки се намиратъ на границата: Дунавъ, Сава, Дрина 
и Тимокъ. Ors ватрЬшнитЬ рЪки най-важна е Морава. 

Климатътъ въ Сърбия е умфрено континенталенъ. Срћдната зимна 
температура въ януари е — 20, лЪтна, въ юли + 25°. СрЪдниятъ годишепъ 
валежъ е 690 литри вода върху кв. метъръ. Годишно се разирфд$ля: про- 
лътъ 270, лвтЬ 260%, есень 24°, и зимБ 23%. Годишно се падатъ 
130 дъждовни дни. Най-често вали прЪзъ май — 15, дена, най-рЪдко въ 
августъ — само 7 дена. Най-силенъ и най-студенъ е сЪверниятъ вЪтъръ 
(гориякътъ). 

Растителностьта е срЪдноевропейска. 

История. Въ първата половина на УП стол. сърбитћ заели ония 
м5ета отъ Балканския полуостровъ, дћто ги намираме сега. Въ първитВ 
вБкове сърбитЪ не можли да се организиратъ въ царство и отдЪлнитВ 
жупанства се намирали подъ властьта ту на византийци, ту на българи. 
Сръбската история захваща съ НеманитЪ въ втората половина на ХП вЪкъ. 
Стефанъ се прогласилъ въ 1217 год. за краль, а неговиятъ братъ Сава 
станалъ въ 1219 год. архиепископъ на сръбската автономна църква. Отъ 
слЪднитЪ царе, които насилствено се смЁнявали, първи Милутинъ (1281-- 
1321) можалъ да разшири сръбската държава. Неговътъ синъ Стефанъ 
Дечански (1321—1331) разбилъ българитВ при Велбуждъ „и отъ това 
врЪме чакъ до поробването България останала подъ зависимостьта па 
сръбскитЪ господари“ !? Стефанъ билъ сваленъ отъ Душана (1331—1355), 
който разширилъ за посл$денъ пхть най-много сръбското царство. Себе си 
прогласилъ за царь и архиепископията възвелъ въ степень на патриаршия. 
При царуването на пеговия младъ и слабъ синъ Урошъ (1355—1371) 
се разпаднало на ново царството. При князъ Лазара (1375—1389) Сърбия 
послЪ Косовската битка била подчинена подъ турцит. 

Въ 1804 година сърбитћ отъ БЪлградския пашалъкъ възстанали 
противъ турцитЪ подъ прЪдводителството на Карагеоргя. Въ 1813 год. 
турцитЕ покорили наново освободената чрЪзъ възстание страна. Въ 1815 г. 

се подигнало възстание подъ водителството на Милошъ Обреновичъ. By- 
курешкиятъ миръ призналъ вжтрЪшна автономия на Сърбия. ПослВ иде 
см ЪБнливото господаруване на Карагиоргевци и Обреновичи, което се 
извършвало се чрЪзъ убийство. 

Езикъ. Сръбскиятъ езикъ има два главни диалекта: щокавски 
и чакавски, наспоредъ това: дали казватъ що или ча. Щокавския диалектъ 
говорятъ сърбитБ, а чакавския — главно хърватитћ. ПрЪходнитЪ диалекти 
сж: между сръбския и словенския кайкавския, между сръбския и бъл- 
гарския торлашкия. Щокавскиятъ диалектъ има три поддиалекта: екавски 
(източния), ијекавски (южния) и икавски (западпия), наспоредъ произноса 
на старото $. Източниятъ поддиалектъ, който добилъ най-вече литературно 
право, показва три главни различия: мачавско-сремски, мсравско-косовски 
и старосрьбски-македонски. 

„Сега сръбскиятъ езикъ е така прёфинень и е достигналъ такова 
съвършенство, че може да се см та за най-хубавия славянски езикъ. 
Къмъ него трЪба да се повърнатъ езицитВ хърватски и български“. 


+ а 
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Литература. Въ срЪднитЬ вЪкове сръбската литература била. 
черковна; важенъ дфецъ въ сръбската писменость отъ послЪднитЬ години 
на сръбското царство (въ края на XIV и началото на XV вћкъ) билъ 
Константивъ философъ, който написалъ житописанието на Князъ Стефана 
Лазаревичъ (1389--1427). Основатели на новата сръбска литература сж: 
Доситей Обрадовичъ (1739—1811) и Вукъ Каражичъ (1787—1864). Сега 
сръбската литература е развита въ всички свои родове и има многочислени 
прЪдставители, отъ които нБкои чрЪзъ прЪводи сх влЪзли въ литера- 
турния форумъ на яародитЪ. Мнозина сръбски учени и артисти отъ 
послвдно врЪме придобили всесвЪтска репутация. 

Народно образование. Училищата въ Сърбия сх първоначални, 
ср$дни, специални и едно висше (университета). Подъ първоначални yun- 
лища разбирать: дфтекитВ училища, първовачалнитЬ училища и първо- 
мачалнитВ горни училища. Обучението въ първоначалнитВ училища трае 
6 години, въ първоначалвитћ горни училища — ABÉ години. Задлъжи- 
телно е четири годишно първоначално обучение. ПървоначалнитВ учителк, 
които трБбва да сж свършили педагогическо училище, правятъ послЪ 
двЪ години практиченъ изпитъ и отъ тогава HME се зачита службата. 
Първата заплата е 800 лева годишно, посл Едната достига до 3,000 л. 
Осввнъ заплатата получаватъ квартирни отъ 30 до 80 лева мЪсечно 
наспоредъ страната. Въ учебната 1903--1904 год. имало въ Сърбия 
1,093 училиша за момчета и 170 за момичета съ 1,349 учители и 856 учи- 
телки. Въ кран на годината въ училището остали 85,365 ученика и 
22,081 ученички. 

Въ срЪъдни училища се приематъ ученици, които сж прЪкарали 
четири отдБления на първоначално училище и издържатъ приеменъ 
изпитъ. Въ срвднитЪ училища обучението трае 8 години и се завършва 
съ зрВлостенъ изпитъ. Сърбия притежава 8 пълни мъжки гимназии 
и 10 непълни. Които свършатъ университетъ биватъ назначавани за по- 
мощници учители въ сръднитБ училища съ заплата 1,500 лева. Подиръ. 
ABE години правятъ професорски изпитъ и имъ се плаща 2,400 лева. 
Заплатата на гимназиаленъ учитель може да се качи до 6,000 лева. 
ВсичкитБ срЪдни училища имали въ края на 1903—1904 година 4,561 уче- 
ника и 313 учители. Въ това число не влизатъ частнитЪ гимназии въ 
Алексинацъ и Градище, нито дЪвическитБ висши школи въ БЪлградъ. 
и Крагуевацъ, които сж приравнени съ срВднитћ училища. 

СпециалнитЪ училища въ Сърбия обхващатъ: духовната семинария, 
търговската академия и земледБлскитв училища. Духовната семинария 
се намира въ БЪлградъ, учението трае 9 години. Приематъ се ученици 
ROHTO сж свършили 4 отдВления на първоначалното училище. Има двъЪ. 
училища, за учители въ Алексинацъ и Ягодина и двћ за учителки — 
въ БЪлградъ и Крагуевацъ. Учението трае 4 години, приематъ се свър- 
шилитБ 4 класа на гимназия или висша женска школа. Търговската 
академия се намира въ БЪлградъ, учението трае три години, приематъ 
се четирикласници. Кдно земедвлско училище има въ Кралево и едно по 
винарство и овощарство въ Букова. Въ тЪхъ се приематъ ученици, KORTO- 
сх свършили три отдвления на първоначално училище, учението трае три. 
ГОДИНИ. 
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Въ университета се приематъ зд студенти матуританти. Той има 
три факултета: по философия, право и техника. Учението трае 4 години. 
Въ края на 1903—1904 год. имало въ тритЬ факултета 462 студента 
съ 59 професора и асистенти. 


Население. Споредъ посл дното прЪбронване отъ 1900 год. Hace- 
лението на Сърбия било 2,492 882. Гжстота на населението, която била 
въ 1834 година 17. на кв. кил., се възкачила на 1900 на 51... СърбитЪ 
иматъ богата народна поезия, тћ обичатъ да пфятъ стари епични пЪсни и 
да свирятъ на гусла. Отъ тБхнитЪ обичаи заслужва да се изтъкне, че всВка 
фамилия има единъ петь въ годината свой празникъ, празнува „слава“. 


Вюджетъть на Сърбия се покачилъ въ послвднитЪ десеть години 
(1894—1904) отъ 63,755,600 лева приходъ въ 1894 на 89,236,721:60 
въ 1904 и разхода отъ 63,623,868 вь първата годипа на 89,143,836:93 
въ втората. Голфмъ приходъ иматъ сърбитЪ отъ монополит% (за 1903 год. 
20,522.324 лева) и отъ митницитВ (за 1903 год. 5,397,257 динара.) 
Най-голЬма часть отъ разходитБ отива за държавния дългъ (26:960),) 
и за войската (25:5809) Значително голВмъ е годишниятъ разходъ и за 
пенсии и помощи (4,787,857 или 5:379], отъ бюджета). До 31 декемврия 
1904 год. сърбскиятъ държавенъ дългъ билъ 465,066,339:96 лева, чиито 
годишни лихви достигнали сумата 23,605,600. 


Агрикултура. 52`31%\ отъ повръхнината на Сърбия (4,830,260 хек- 
тара) е владение частно или общинско, останалата часть държавно. Сърбия 
е земледфлческа страна, 84'230 отъ населението И се занимава съ земе- 
двлие. Споредъ статистиката отъ 1887 год. числото на притежатели на 
обработена земя било 293,421, отъ които 54:65, притежаватъ до 5 хек- 
тара земя, 27:550% отъ 5 до 10 хектара, 13879 отъ 10 до 20 хектара, 
а останалитв повече; само трима души притежаватъ повече отъ 300 xek- 
тара. Въ Сърбия нЪма голфми земевладЪлци. 

Сърбия нЪма още кадастъръ. ЧрЪзъ специаленъ законъ е гарантирапа 
за всвки селенинъ 2'8 хектара земя, която не може да се продаде за дългъ. 

Въ 1904 год. въ Сърбия биле засети 1,164,430 38 хектара съ житни 
храни, 185,252:81 хектара съ сливови градини и лозя и 1741046 xex- 
тара съ търговски растения. 

Окотовъдство. Половината отъ сръбския износъ се пада на доби- 
тъка и произведенията отъ него. Числото на добитъка въ Сърбия споредъ 
пр брояването отъ 1900 год. било 5,603,785 глави. На 100 хектара земя 
се падатъ 116 глави и то коне, магарета и катъри 3:83, рогатъ добитъкъ 
19:95, свине 19:85. овце 63:40, кози 8:94. Общата, стойность на добитъка 
въ Сърбия се прёцфнява 167,747,893 лева, или 67:31 лева на човћкъ. 

Въ послЪдно врЪме се много засилило отгледването на домашни 
птици, и тћхниятъ износъ, както износътъ на яйцата силно порасълъ. Въ. 
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1894 год. се изнесло отъ Сърбия цтици и яйца за 280,213 лева, а въ 
1904 год. за 2.660,488. 

Риболовството и пчеларството нћматъ особено значение. 

Копринарството въпрЪки грижитВ на правителството е още слабо 
развито. 

Горит въ Сърбих заематъ 31:49, отъ цвлата повръхпина на Epal- 
ството; 36:20 отъ всички гори принадлежать на държавата, 42:80), на 
общинитв и селата, 119 на манастири и черкви, 19:99 на частни 
лица. Горитв на Сърбия състоятъ отъ скщитЪ дървета, каквито срЪщаме 
У шсъ и въ срЬдна Европа. 909 отъ горитВ сж лиснати и само 10% 
иглолистни. Най-голЪми гори образува букътъ и послЪ джбътъ. 

Рударството въ Сърбия е много старо. То цъфтВло най-много въ 
римско врЪъме и въ епохата на НеманичитЪ, главно въ началото на 
ХУ вЪкъ. Сега се подема въ Сърбия на ново рударството и м$стона- 
ходищата на м%фдь, злато и въглища даватъ надежда, да се развие въ 
бждеще богата рударска индустрия. 

Геология на Сърбия. Сърбия прЪдставя твърдЪ сложенъ геолошки 
характеръ, въ нея сх прЪдставени въ миниатуръ главнитВ геолошки ete- 
менти на ц®лия Балкански полуостровъ. Въ Сърбия имаме слЪднитЪ 
геолошки формации: 

1. Кристалинни шисти. ЦК ристалинниятъ теренъ, прЪъдставенъ чрЪзъ 
гнайси, различни шисти и мрамори, е твърд разпространенъ въ Сърбия. 
ЦЪлиятъ югъ и часть отъ срЪдата на тази земя сж съставени отъ раз- 
лични кристалинпи шисти. Значителенъ масивъ отъ кристалинни шисти 
се разтила въ сЪвероизточната часть на Сърбия, а изолирани кжсове отъ 
примитивни маси съ разпръснати на много мЪста въ Сърбия. 

ПалеозойскитВ образувания срЪщаме главно въ западната часть на 
Сърбия. ТВ не заематъ голВмо пространство. 

Червениятъ пЪсъчникъ, който образува прЪходъ между перма и 
триаса, се срБща най-часто на изтокъ, той образува най-високия връхъ 
на западна Стара-планина--Миджуръ (2180 м.). 

Триаската формация е развита добрЪ въ западна Сърбия отъ ABETE 
страни на палеозойската, която ги дБли на два д®ла. 

Юрската формация е слабо развита край Дунавския проломъ. 

Кредната формация е много разпространена. Главната маса на тази 
формация се протака прЬзъ цфла източна Сърбия, отъ Дунава до на- 
шата граница въ Пиротско. Въ Сърбия се срЪщатъ всички хоризонти 
на кредпата формация. 

Терциерната формация се прЪдставя главно чрЪзъ неогена, чийто 
образувания пълнятъ басейнитБ на Сава, Дунавъ, Морава и Тимокъ. 

Кватернерната формация се прВдставя отъ льосъ край Дунава, ди- 
лувиумъ по крайщата на рЪчнитЬ долини и полета, дБто образува Te- 
раси, както е случаятъ при Пиротъ, БЪла-Паланка, Враня и др. Покрай 
по-голбмитБ рЪки е наслаганъ алувиумъ. 

ЕруптивнитБ скали играятъ гол$ма роль въ геологията на Сърбия. 
СтаритЬ гранитни скали принадлежатъ па кристалинната формация. Мла- 
дитБ еруптивни скали образуватъ много характерни линии и ТВ иматъ 
особено значение, защото се придружаватъ отъ минерални мЪстонаходища. 
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Минерални извори. Сърбия е богата съ минерални извори. Много 
съ топлитЬ извори, разположени покрай старитЪ вулканически огнища. 
Държавата, си запазила правото да ги експлоатира. Заслужватъ да се 
споменатъ киселитВ алкалични води на Аранделовацъ, Паланка и Jox- 
ница, йодо-сБрната — Ковиляча; топли бани: кисела алкалична -- Врици, 
срна и жел зна — Вранска баня. сЪренокисели — Рибарска баня, Бре- 
стовачка баня, Гамсиградска баня, Шарбановачка баня; индиферентни — 
Иошаничка бапя, Соко баня, Нишка баня. 

Рудното производство за 193 година дало слЪднитЬ резултати: 
черни вхглища 40,962 тона, сиви вкглища 92,567 T., лигпитъ 26,298 T., 
злато 11 килогр., мвдь 192 T., олово 81.6 M., антимонъ 343 T., воде- 
нични камъни 400 T., циментъ 4.698 т. всичко на сума 2,450,717 лева. 
Рударски работници 2,316 души. 

Индустрия. Всички сръбски правителства се грижили за развоя 
на индустрията, като давали голвми привилегии на мЪстнитЪ прЪдприятия. 
Въ 1902 година числото на фабричнитЪ заведения въ Сърбия било 66 съ 
3926 работпика и 13,352.579 лева производство. Увеличението отивало 
много бързо; между 1901 и 1902 година увеличението въ фабричнитЬ 
заведепия било 29-41%], на работницитЬ 18430, а на производството 
20:61. Между фабричнитВ заведения първо мЪсто заемать скотобой- 
ницитЬ въ БЪлградъ и Смедерево, които заедно иматъ производство 
5,804,152. Брашняната индустрия показва слЗднитВ резултати: 1902 ro- 
дина 181 воденици, ангажиранъ въ тВхъ капиталъ 6,761,689, количе- 
ството на произведеното брашно 61,074,727. Производството на бира: 
9 бирарии, вложенъ капиталъ 3,125,226, производството на 70,776 хек- 
толитра бира. 

По занятие населението въ Сърбия се разпада въ проценти по 
слЪдния начин»: земедВлци 84230, индустриалци 6:689/, търговци 4400) 
и чиновници п свободна професия 4689). 

Отъ статистиката на външната търговия, която е лошо прЪдста- 
вена, се вижда, че главната търговия на Сърбия се извърша съ Австро- 
Унгария. Въ графата за вносъ въ Сърбия България не фигурира, а въ 
графата па сръбския износъ се отбЪлЪзва България съ около 150,000 лева 
дървени и прЪвозни материали и съ около 400,000 лева конопени и ле- 
пени продукти. 

Сърбия има шосста: държавни 1,213:60 кил., окржжни 3,499 кил. 
и оцолийски 3,043:20 кил. Въ края на 1904 год. имала държавни же- 
лЪзни линии 592:8 кил. и частни 104 кил. СрБлната стойность на единъ 
километьръ 191,95631 лева. Приходъ отъ желЬзницитЬ за 1902 год. 
4,077,477:06 лева. Сърбия притежава и водпи пжтища по Дунавъ и Сана. 
ОсвЪнъ Австроупгарското и Унгарското нараходни дружества има Сръбско 
анонимпо корабоплавателио дружество. 

Пощенската, телеграфната и телефонната служби сх държавни. Дъл- 
жината на телеграфнитВ жици достига 5,5787 кил. Дължината на теле- 
фонпата мрЪъжа е 0,237 кил. съ 503 служещи. 


А. Иширковъ. 
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